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Svensk Kédrnbrinslehantering AB
Box 5864
102 40 STOCKHOLM

Linsstyrelsens synpunkter pa tvi av Svensk Kérnbrinslehantering AB:s (SKB)
underlagsrapporter for samrad enligt 6 kap. miljébalken (1998:808) avseende
inkapslingsanldggning och slutférvar for anvint kimbrinsle;

L. Underlag for samrdd enligt 6 kap miljobalken — Inkapslingsanléiggning for
anvdnt kdrnbrdnsle — Prévning enligt kiirntekniklagen — November 2005 samt

2. Omfattning, avgrdnsningar och utredningar for miljékonsekvensbeskrivningar
(MKB) for inkapslingsanliggning och slutforvar for anviint kéirnbréinsle —
Forsmark — Oktober 2005 (SKB rapport ar R-05-63)

LANSSTYRELSENS SLUTSATSER

For att miljokonsekvensbeskrivningen (MKB), som ska hora till anskningarna
fér prévning av cn inkapslingsanldggning och ett slutférvar for anvint kiirn-
bréinsle, ska fi den inriktning och omfattning som behtvs enligt 6 kap. 7 § miljé-
balken (1998:808) gor Linsstyrelsen foljande bedémning.

En enda, gemensam MKB

Lénsstyrelsen anser att det (med utgéngspunkt i bestimmelserna i 16 kap. 7 §
miljébalken, som anger att “vid provningen enligt denna balk skall hénsyn tas till
andra verksamheter eller sirskilda anlfiggningar som kan antas bli behovliga for
att verksamheten skall kunna utnyttjas pa ett andamalsenligt sitt” samt kraven pa
innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen enligt 6 kap. 7 § miljobalken) bor
upprittas en enda, gemensam, samordnande miljokonsekvensbeskrivning for
slutfdrvaret och inkapslingsanliggningen tillsammans med 6vriga aktiviteter,
inklusive transporter, i samband med byggande och drift av dessa verksamheter,
for de tillatlighets-/tillstdndsprovningar som kriivs enligt miljébhalken och lagen
om kérnteknisk verksamhet (“kirntekniklagen”, 1983:4). Detta innebir bland
annat att strlnings- och sikerhetsfrigor kommer att ingd i miljokonsekvens-
beskrivningen.

En bred alternativredovisning

Linsstyrclsen anser att alternativredovisningen i miljékonsekvensbeskrivningen
bor berbra samtliga mdjliga alternativa platser och utformningar, som ir eller har
varit féremal fér Sverviiganden vid SKB:s samrid eller forsknings- och
utvecklingsarbete. En sidan 6versiktlig redovisning ska enligt Linsstyrelsens
uppfatining vara s omfattande att den méjliggdr en samlad, jamforande
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bedémning av alternativens for- och nackdelar, med sérskild hénsyn till effekter
pa ménniskors hilsa och miljon mot bakgrund av de grundlaggande vérderingar
som framgér av 1 kap 1 § miljobalken. Redovisningen i1 miljokonsekvens-
beskrivningen ska bland annat ge underlag for beddmning enligt de allménna
hinsynsreglerna i 2 kap. miljébalken och bor innehalla en beskrivning av
mdjligheterna ait uppfylla de nationella och regionala miljomalen samt faststillda
miljokvalitetsnormer och rikt-/griinsvirden.

Linsstyrelsen finner, mot denna bakgrund, att det underlag for samrad som
framgér av rubricerad rapport om inkapslingsanliggningen behdver kompletteras.
I rapporten #r forslaget till miljokonsekvensbeskrivning huvudsakligen begrénsat
till inkapslingsanldggningen medan miljokonsekvensbeskrivningen for hela
djupforvarssystemet dr allmént héllen.

Under forutsittning att samraden enligt 6 kap. miljobalken kommer att fortsétta
fram till &r 2008 bedémer Linsstyrelsen dven att den miljokonsekvensbeskriv-
ning, som SKB har aviserat infor ansékan om tillstdnd enligt kirntekniklagen for
en inkapslingsanldggning, kan uppfattas som preliminér, eftersom de fortsatta
samraden med berdrda ska kunna paverka innehéllet i den slutliga miljokonse-
kvensbeskrivningen.

LANSSTYRELSENS BEDOMNING

Samordnade provningar enligt miljobalken och kiirntekniklagen

For att uppfora och driva en inkapslingsanldggning eller ett slutférvar fordras
tillstand av regeringen, bade enligt miljobalken och enligt kirntekniklagen.
(Kravet pa tillstand/tillatlighet enligt miljobalken féljer av bestimmelserna 19 och
17 kap. miljébalken och av SNI-kod 90.004-4 i bilaga till férordningen om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.) Beredningen av anstkningsérendena
kommer att ske vid miljodomstolen respektive Statens kirnkraftinspektion.
Kiérnkraftinspektionens beredning férutsétts ske 1 nira samarbete med Statens
stralskyddsinstitut.

I Lansstyrelsens yttrande 2005-04-04 (dor 559-10719-04) med Svar pd SKI:s
remiss angdende granskning av SKB:s FUD-program 2004 noterade
Linsstyrelsen att det dr [impligt med avseende pa bestimmelserna i 16 kap. 7 §
miljébalken, om hénsyn till andra verksamheter eller sérskilda anldggningar som
kan antas bli behovliga for att verksamheten skall kunna utnyttjas pa ett indamals-
enligt satt, att tillatlighets-/tillstAndsprovningen enligt miljobalken for en
inkapslingsanliaggning och for ett geologiskt stutforvar for anvint kirnbrinsle
slutfors i ett sammanhang. Anliggningarna utgér tva delar i ett och samma
avfallssystem, baserat pa tekniska och naturliga barridrer i samverkan.

Motiv for att de olika prévningarna bor samordnas framgér dven av prop.
1997/98:90 om foljdlagstiftning til! miljobalken (se sidorna 270-271).
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Det kan i detta sammanhang dven noteras att alla utslépp och storningar frin
kérntekniska anldggningar ska provas av miljodomstolen enligt miljobalken, dven
utslipp av radioaktiva dgmnen och frigor om joniserande stralning (se prop.
1997/98:45 del 1 sidan 328 andra stycket).

Samma krav pd MKB

En miljékonsekvensbeskrivning ska inga som en del 1 SKB:s ansokningar till
regeringen. Kirntekniklagen hinvisar (5 b §) i detta avseende till miljébalkens
bestimmelser om uppriittande av en miljckonsekvensbeskrivning. (Aven
stralskyddslagen [1988:220] hinvisar for dvrigt till 6 kap. miljébalken da det
krivs en miljokonsekvensbeskrivning, vilket kan bli aktuellt vid faststéllande av
villkor.) Det principiella kravet pd miljokonsekvensbeskrivningen ir alltsa
detsamma for en anstkan om tillatlighet/titlstand enligt miljobalken som for en
ansdkan om tillstind enligt kéirntekniklagen. Detta ger forutsittningar for SKB att
uppritta ett gemensamt MKB-dokument for dessa provningar. Ett sddant
gemensamt dokument, med bland annat en samlad bild av projektets inverkan pa
miinniskors hilsa och miljon, bér kunna tillgodose behovet av allmiin insyn och
overskadlighet samt didrigenom underlétta kommunikationen med berérda parter.
Det kan #iven motsvara det i 6 kap. 3 § miljobalken féreskrivna syftet att milj6-
konsekvensbeskrivningen ska méjliggdra en samiad bedémning av effekterna pa
minniskors hilsa och miljon, inklusive frdgor om joniserande strilning.

Enligt 6 kap. 5 § miljobalken ska lansstyrelsen under samradet enligt 4 § verka for
att miljokonsekvensbeskrivningen far den inriktning och omfattning som behdvs
for tillstAndsprévningen.

I en promemoria 2000-11-07 om Frdgor om samrdd infor tillstandsprovning av
slutforvar for anvint kéirnbrénsle m.m. konstaterade den s.k. Linsstyrelsegruppen
(med de bertrda lidnsstyrelserna i Uppsala, S6dermanlands och Kalmar i4n samt
regeringens sérskilde radgivare inom kérnavfallsomrédet) att det med hénsyn till
detta gemensamma Krav i lagstiftningen bor uppriittas en gemensam milj6-
konsekvensbeskrivning som tillgodoser de sammanlagda kraven for de angivna
provningama enligt miljobalken och lagen om kérnteknisk verksamhet samt
fragan om villkor enligt stralskyddslagen. (I promemorian konstateras ocksa att,
eftersom det bor upprittas en gemensam miljokonsekvensbeskrivning for
provning enligt miljébalken och lagen om kérnteknisk verksamhet, samrad enligt
6 kap. miljobalken dven bor ske samordnat, vilket ocksd SKB har uppmiirk-
sammat).

SKB har, i samband med dversynen av handlingsplanen, anfért att prvningen av
de olika anldggningsdelarna i KBS-3-systemet bor baseras pa material som &r s&
komplett, samlat och lattéverskadligt som majligt”.
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Innehdllet i MKB:n
I yttrande 2004-09-30 med Lansstyrelsens synpunkter pa Svensk Kémnbrinsle-
hantering AB:s (SKB) rapport Omfattning, avgrinsningar och utredningar for
miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) for inkapslingsanliggning och slutforvar
for anviint kirnbrinsle; version 0 (september 2003) — underlag for utkat samrad
i Forsmark ansag Lansstyrelsen bland annat att
"de beslutsunderlag som inges till Regeringen och Miljédomstolen bir
beskriva alternativa utformningar och lokaliseringar ur helhetsperspektiv med
avseende pa de olika systemldsningar som kommer att belysas i
miljokonsekvensbeskrivningen.”

[ en promemoria 2004-03-01 (dnr 525-1016-04) med en Komumentar i anslutning
till Svensk Kdrnbrinslehantering AB:s (SKB) utékade samrdadsméote om
inkapslingsanliggning och slutforvar for anvént kiirnbrénsle vid Formark, i
Forsmarks Kraftgrupp AB:s informationsbyggnad den 5 februari 2004 noterade
Linsstyrelsen att
"principerna for vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehélla framgér av
6 kap. 7 § miljébalken. Lénsstyrelsen konstaterade att redovisningen av olika
alternativ ir en viktig del av miljokonsekvensbeskrivningen. Genom att
belysa och jimféra konsekvenserna av olika handlingsalternativ, med
avseende pd metodval och platsval, far s6kanden en mojlighet att pavisa det
gynnsammaste alternativet, som dé kan viljas som huvudalternativ. Det sd
kallade nollalternativet (det vill sdga en beskrivning av konsekvenserna av att
verksamheten inte kommer till stind) ger bland annat underlag f6r att bedéma
angeligenheten av att den foreslagna verksamheten eller anliggningen
kommer till stand.

Efter vart och ett av de tidiga samraden fattade Linsstyrelsen beslut om att
slutférvaret och inkapslingsanlidggningen skulle kunna medféra betydande
miljopaverkan.

Enligt 6 kap 7 § andra stycket miljébalken skulle Léansstyrelsen i samband
med dessa beslut Sverviga att stilla krav pa att "andra jamférbara sétt att nd
samma syfte” skulle redovisas i miljékonsekvensbeskrivningen. Ett sadant
sitt skulle till exempel kunna vara att redovisa om och i sa fall hur det
anvinda brinslet skulle kunna utnyttjas som en resurs i stillet for att enbart
ses som ett avfall, Lansstyrelsens slutsats blev att det inte finns skél att stilla
néagot sadant sdrskilt krav.

Som motiv till denna beddmning sag Lansstyrelsen att mdjligheten att nyttig-
gora det anviinda kidrnbrinslet, som en resurs for produktion av clkraft, inte &r
realistisk med hinsyn till den svenska instillningen och lagstiftningen med
avseende pa kimteknisk verksamhet. Ett sadant forfarande skulle forutsitta
upparbetning och eventuellt &ven nya kérntekniska anliggningar.

Linsstyrelsen sig inte heller vid en forvintad, fortsatt teknikutveckling inom
kirnavfallsomradet att det inom &verskédlig framtid kan antas finnas
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tillgiinglig teknik som helt skulle kunna eliminera behovet av ett lingsiktigt
forvar av higaktivt, langlivat avfall, som det anviinda kiirnbrénslet
representerar.

Dirmed kan enligt Linsstyrelsens bedémning de krav, som behover stéllas pa
en bred alternativredovisning i miljckonsekvensbeskrivningen, utga frin
bestimmelserna i 6 kap. 7 § forsta stycket fjirde punkten miljébalken, som
bland annat foreskriver en redovisning av alternativa platser och alternativa
utformningar.”

Med utgéngspunkt i denna bedomning, baserad pa antagandet att det kommer att
foreligga behov av ett langsiktigt sikert (geologiskt) forvar for anvént
kirnbrinsle, anser dock Linsstyrelsen att alternativredovisningen ska innehdlla en
ingiende analys och samlad bedémning av mojlig teknik for att minska avfallets
mingd och farlighet/livslingd, t.ex. genom separation och transmutation, eftersom
detta skulle kunna innebira en minskad risk for miljopaverkan frén ett slutfdrvar
jamfért med direktdeponering.

Langsiktigheten i miljokonsekvensbedomningen ér sérskilt viktig i detta
sammanhang, Klimatologiska, biologiska, hydrologiska och geologiska liksom
omvirldsforindringar m.m. ska sa 1angt méjligt prognostiseras och virderas i det
linga tidsperspektiv som fSrvaret for anvint kiirnbrinsle kan komma att paverka
méinniskors hilsa och miljén.

Miljokonsekvensbeskrivningen forutsitts dven belysa riskerna for olyckor,
haverier, sabotage och terrorhandlingar samt effekterna av de séirskilda
skyddsatgirder som kan anses befogade i samband med verksamheten.

I Linsstyrelsens yttrande 2005-04-04 (dnr 559-10719-04) med Svar pd SKI:s
remiss angdende granskning av SKB:s FUD-program 2004 noterades f6ljande:

¥ Behov av underlag for en bred alternativredovisning

Liansstyrelsen anser att kraven pé alternativredovisning enligt 6 kap. 7 §
miljobalken bor dgnas siirskilt stor uppmérksamhet i friga om de planerade
anldggningarna for slutligt omhéndertagande av anvént kiimbriinsle. Enligt
Linsstyrelsens beddmning #r det viktigt att uppné en stor bredd i denna
redovisning, bland annat for att pavisa vad som uppfyller kraven i de
aliminna hinsynsreglerna, om krav pa bista méjliga teknik samt l&mplig
lokalisering som innebir minsta intrang fér ménniskors hilsa och miljon, i
2 kap. 3 och 4 §§ miljobalken.

Enligt Linsstyrelsens bedémning &r alternativredovisningen av central
betydelse i miljokonsekvensbeskrivningen. Genom att belysa konsekvenserna
av olika metoder och lokaliseringar kan man ge forutsittningar for val av
bista handlingsalternativ. Alternativredovisningen kan ocksa fungera som ett
pedagogiskt viktigt instrument for att fortydliga urvalsprocessen och for att
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skapa ett fortroende for det val av verksambet eller anldggning som samhillet
s& smaningom bestdmmer sig for.

Linsstyrelsen utgr dirfor frin att det kommer att goras en utforlig
redovisning och virdering av de olika typer av geologiska miljGer som skulle
kunna vara mojliga for ett slutférvar fér anviint kirnbrinsle i Sverige.
Inhéimtad kunskap, som vid behov kompletteras for att mojliggora relevanta
jamforelser, om berggrunden pa platser med andra bergarter dn de som nu dr
foremal for platsundersckningar i Forsmark och Simpevarp-Laxemar, bor
dirfor finnas med i miljokonsekvensbeskrivningen for en sddan anldggning.

I friga om val av teknik eller metod si bor, enligt Lansstyrelsen, miljokonse-
kvensbeskrivningen omfatia en redovisning och virdering av samtliga
méjliga metoder som uppmirksammats vid Svensk Kéarnbrinslehantering
AB:s samrid, forskning och utveckling.

Kravet pa icke-teknisk sammanfattning i miljokonsekvensbeskrivningen,
enligt 6 kap. 7 § 5 punkten, #r av sérskilt intresse. Detta giller inte minst
sikerhetsanalysen, som kommer att vara en mycket viktig del av miljo-
konsekvensbeskrivningen och som trots sin komplexa natur behover forstas
av en betydligt bredare krets 4n experterna inom k#rnavfallsomradet. Det bor
diirfor efterstriivas att sikerhetsanalysen och miljokonsekvensbeskrivningen i
ovrigt blir forstdeliga dven for den intresserade allménheten.”

Detta kan ses mot bakgrund av Linsstyrelsens yttrande 2001-04-06

(dnr 240-11182-00) angiende Svensk Kédrnbriinslehantering AB:s rapport
»Samlad redovisning av metod, platsval och program infor platsundersoknings-
skedet, december 2000” (den s k. FUD-K-rapporten), i vilket Lansstyrelsen bland
annat gjorde bedomningen att det #r angeliget att efterstrdva den geologiska bredd
i undersokningsmaterialet fran platsundersdkningarna som SKB hade foreslagit.
SKB:s forslag omfattade tre huvudtyper av geologiska miljoer (granit, gnejs-
granit/tektonisk lins samt gnejsomvandlade sediment).

Lénsstyrelsen anser, med héinsyn till detta, att det omfattande geologiska
undersdkningsmaterial, som kommer att kunna redovisas frin de pagéende
platsundersékningarna i Forsmark och Simpevarp/Laxemar, bér kompletteras med
analyser av de geologiska undersdkningar som tidigare har genomforts, inom
olika delar av Sverige av bland andra SKB, och som representerar andra
geologiska miljoer #n de som finns i de aktuella platsundersdkningsomradena.

Linsstyrelsen bedémer #@ven att forfarandet med miljdkonsekvensbeddmning, som
en del i samradet enligt miljobalken, bdr utgé bland annat frin de nationella och
regionala miljémalen samt faststillda miljokvalitetsnormer och rikt-/grénsviirden.
Projektets forenlighet med dessa bor virderas och redovisas i miljékonsckvens-
beskrivningen.
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SKB rapport nr R-05-63

Linsstyrelsen konstaterar att SKB har anpassat sin handlingsplan for provning
enligt kiirntekniklagen och miljobalken till ett synséitt som innebdr att regeringen
tidsmissigt kan samordna prévningarna for alla ingaende delar i KBS-3-systemet.
Linsstyrelsen konstaterar dven att SKB:s planering inncbir att en ansdkan om
tillstand enligt kiirntekniklagen fér en inkapslingsanliggning kommer att ges in
redan under innevarande &r medan Svriga anstkningar for en inkapslings-
anliggning och ett slutfdrvar kommer att ges in om tvé ar.

Denna planering innebér att SKB kommer att redovisa tvi miljokonsekvens-
beskrivningar: En for inkapslingsanldggningen &r 2006 for provning enligt
karntekniklagen och en annan for inkapslingsanliggningen och slutférvaret ar
2008 for provning av inkapslingsanliggningen enligt miljobalken samt for
provning av slutforvaret enligt kdrntekniklagen och miljobalken.

Lansstyrelsen anser emellertid aut det vid tillfillet for de avgdrande provningarna
enligt karntekniklagen och miljobalken av dessa anldggningar endast ska behovas
en miljskonsekvensbeskrivning, som br innehélla den redogérelse som behdvs
f6r en samlad bedémning av hela djupférvarssystemet.

1 frga om underlag for beddmning av vad som motsvarar biista mojliga teknik,
finner Linsstyrelsen att dven metoder for produktion som utbildning och
ledarskap, inklusive frigor om organisation for verksamheten, bor
uppmérksammas (jamfor prop. 1997/98:45 del 1 sidan 218 tredje stycket).

I den slutliga handlsiggningen av rendet har deltagit l4nsrad Leif Byman,
beslutande och avdelningsdirektsér Mats Lindman, féredragande.

! N , -

Leif Byghan Wféﬂf\ 7

Mats Lindman
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Kopia for kiinnedom

Kommunstyrelsen i Osthammars kommun
Milj6- och hilsoskyddsniimnden i Osthammars kommun
Boverket

Naturvardsverket

Statens kimkraftinspektion

Statens stralskyddsinstitut

KASAM

Opinionsgruppen for siker slutforvaring, Oss
MKG

Milkas

Miljévinner for kiirnkraft

Lénsstyrelsen 1 Kalmar lin
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Landshovdingen, LB, LS, MLi, SE, HB, AS, TT, MH, KL, YA, CS,RS, LM, JE



