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Forst vill jag tacka for inbjudan till denna konferens.

Mitt namn dr Kenneth Gunnarsson och jag representerar MKG — Miljoorganisationernas
kérnavfallsgranskning. MKG é&r ingen milj0organisation, utan en plattform for samarbete
mellan flera miljoorganisationer i slutforvarsfragan.

Att svenska miljoorganisationers granskning av slutférvarsprojektet indirekt finansieras av
kérnkraftindustrin dr unikt. Och det 4r om detta som jag har ombetts att tala om vid detta
tillfalle.

Jag tinker ge en kort resumé, beskriva den svenska processen ur vart perspektiv, berétta om
vara erfarenheter av ekonomiskt stod ur fonden, och till avslutningsvis komma med néagra rad.

Pa 1980-talet var situationen i Sverige den samma som i méanga andra liknande lédnder, med
demonstrationer, kravaller och polisingripanden infor TV-kameror.

Statens Kédrnkraftinspektion (SKI) ville bidra till att forsoka skapa dialog mellan olika
intressegrupper i samhillet, och tog initiativ till det sa kallade dialogprojektet. Syftet var “art
infor en kommande provning av ett slutforvar for anvint kdrnbrdnsle fa fram ett forfarande
for vilket flertalet berorda har ett rimligt fortroende.”

Avfallsbolaget vigrade att delta i detta projekt.

En av flera slutsatser fran projektet var att kommuner och berérda grupper behover
ekonomiska resurser for att kunna skaffa sig den kompetens som krivs for att gora
sjdlvstdandiga stillningstaganden.

1998 kom ny svensk miljolagstiftning som markerade att miljoorganisationers deltagande 1
miljokonsekvensprocesser var onskvérd.

2004 foreslog miljodepartementet att lagstiftningen som reglerar Kidrnavfallsfonden skulle
dndras, sa att dven allmédnhetens organisationer skulle kunna soka pengar direkt ur fonden. Ett
andringsforslag stimdes av med miljoorganisationerna, och forslaget gick sedan ut pa remiss.
Av alla remissinstanser var det bara avfallsbolaget som var emot forslaget.

Ett villkor for stodet var att den sokande maste uppfylla kraven som géllde for taleritt enligt
miljolagstiftningen. Det vill séga att organisationsformen och @ndamalet dr de riitta, att
organisationen har funnits i minst tre ar och har minst 2000 medlemmar.

Vildigt fa organisationer uppfyller de kraven, sa utredaren foreslog att mindre organisationer
kunde samarbeta for att tillsammans uppfylla kraven.

Det dr anledningen till bildandet av MKG, som jag representerar hir idag.

Lagéndringen genomfordes och pengar borjade betalas ut 2005. Forsoket utvirderades 2009
och visade att stodet hade bidragit till mer aktivt deltagande och bittre kunskap for deltagande
organisationer. Vidare att slutforvarsfragan hade fatt en mer allsidig belysning och kvaliteten i
samraden hade hojts.

I dag far tre samarbetskonstellationer dela pa tre miljonerna kronor (320 000 €) per ar, vara
av MKG far 1,9 miljoner (195 000 €)
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Den svenska slutforvarsprocessen lyfts ofta fram som ett foredome. Att tva kommuner
frivilligt har tdvlat om att fa ta emot ett av vérldens farligaste miljoavfall har viackt forvaning
internationellt. Likasa att miljoorganisationer sitter vid samma bord som industrin, och att
stodet for projektet i den aktuella kommunen &r ca 80 %. Hur &dr det mojligt?

Svaret pa den fragan handlar vildigt mycket om kultur och tradition.

Den foredomliga processen innebir inte att det svenska avfallsbolaget 4r mer 6ppet for insyn,
mer tillmotesgaende, eller vinligare instéllt till miljdorganisationer 4n i andra ldnder.
Historiebeskrivning tidigare visar att avfallsbolaget SKB har samma beteende som all annan
nedsmutsande industri. De forsoker motarbeta miljoorganisationernas deltagande. De
offentliggor frivilligt bara den information som gynnar det egna projektet. De kontrollerar och
styr MKB-processen med jdarnhand sa att fokus inte hamnar pa osikerheter och risker med
projektet. De utger sig for att foretrada samhéllet och allménhetens intresse och manga tror till
och med att SKB ér en statlig myndighet. Och med ett enormt resursovertag dominerar de
informationsflodet och media.

Men fran var sida var det dnda enkelt att tacka ja, ndr mojligheten gavs att soka stod fran
Kiérnavfallsfonden. Utan ekonomiskt stod hade vi inte kunna delta aktivt och konstruktivt i
denna utstrdckta process.

Att kunna delta 1 processen och att nédrvara menar vi dr bra. Men medverkan betyder inte
automatiskt att man kan paverka sjilva projektet.

Stodet har haft flera positiva effekter:

— NGO’ s har kunnat delta i moten, konferenser och seminarier, vilka oftast halls pa dagtid
och pa olika hall i landet.

— Vi har kunnat anstélla personal som kan hantera all den dokumentation som dr kopplat till
projektet.

— Vi har kunnat hoja var kompetens och komma bittre forberedda till samradsméten och
konferenser. Och vara skriftliga inlagor och yttranden har blivit béttre.

— Vi har blivit tydligare som aktor och ddrmed har vi fatt 6kat utrymme i media.

— Var status har hojts. Det har underlittat kontakterna och relationerna med andra aktorer,
som till exempel med Stréalsdkerhetsmyndigheten SSM och med kommunerna.

Man kan séga att vi numera dr en del av kdrnfamiljen, vilket kan ses som bade ett plus och ett
minus. Vi ses ibland som ytterligare en expertgrupp och som ett sérintresse, vilket riskerar att
distansera oss mot allménheten.

Avfallsbolagets styrning av MKB-processen har hardnat. Det har lett till mer polariserade
samradsmoten, vilket mojligen ocksd har minskat intresset fran 6vrig allménhet.

Var mojlighet till réttslig provning av miljomal dr starkt begriansad av den svenska
miljolagstiftningen. Tillsammans med villkoren for stodet fran Kérnavfallsfonden, far man
intryck av att den svenska processen inte uppfyller intensionerna i Arhuskonventionen.
Miljoorganisationer far gidrna vara med, men bara sa ldnge de inte har nagot att séga till om.
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Avslutningsvis nagra rad.

Det dr viktigt att tidigt soka dialog mellan olika intressegrupper. Processen maste skapas
tillsammans, sa att sa manga som mojligt kan och vill delta.

For att fa medverkan och engagemang i processen, maste den hantera dven de mest centrala
fragor — som metod och platsval. Och processen maste generera synbara resultat.

Lat en fran industrin fristaende aktor ansvara for genomforandet av sjalva MKB-processen,
medan den sokande ansvarar for MKB-dokumentet. Det 6kar fortroendet for processen,
minskar polariseringen och ger i slutéinden ett béttre underlag.

Stiéll inga begrinsande villkor for ekonomiskt stod till allménhetens organisationer. Det
skapar onddig friktion. Bra processer fostrar bra deltagarna.

Sitt inget begrinsande tak for stodet till allménhetens organisationer. Lat den sokandes
planerade verksamhet avgora.

Utan rittsliga befogenheter blir allmédnhetens och miljdorganisationernas medverkan tamligen

meningslos. Arbeta for att organisationers ritt till rattslig provning stérks i den nationella
lagstiftningen och 1 EG-ritten.

Tack sa mycket



