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Kommentar till Fud 2010 av Mats Tornqvist

Inledning

| forordet till sitt Fud-program 2010 forklarar SKB AB att man nu efter mer &an 30 ars
forskning och utveckling nér det géller slutférvaring av anvant karnbrénsle ar i fard med
att fardigstélla en ansotkan enligt karntekniklagen om slutférvaring av anvant k&rnbréansle
och en ansokan enligt miljobalken for KBS-3-systemet.

SKB AB har efter det att Fud-program 2010 offentliggjorts meddelat att de ndmnda
ansokningarna ska inlamnas till berérda myndigheter den 16 mars 2011.

SKB AB forklarar i forordet att man "nu har en tillracklig vetenskaplig och teknisk
kunskapsbas for att kunna lAmna in ansokningarna” och att "teknikutvecklingen nu har
natt sa langt att vi anser oss ha genomforbara tekniska losningar for slutférvarets olika
delar”.

Det ar forstaeligt om SKB AB efter 30 ar borjar trottna pa forskningsverksamheten och
nu ingenting hellre dnskar an att antligen fa kavla upp armarna och sétta spaden i
backen.

Men en genomgang av det program foretaget har redovisar bekraftar inte vare sig
pastaendet om "en tillracklig vetenskaplig och teknisk kunskapsbas” eller att man har
"genomfdrbara tekniska losningar for slutférvarets olika delar”.

Som exempel pa detta vill vi hanvisa till tabellerna 17-1 och 17-2 pa sidorna 196-197.

Har har man sammanstallt olika problemomraden som kommer att krava insatser av
varierande omfattning under de kommande tre aren.

Till de omraden som kommer att kréava stora insatser hor exempelvis de fragor som ror
korrosion av kopparkapseln och det fragekomplex som ber6r bentonitens funktion i
buffert och aterfylining, d.v.s. vetenskapliga och tekniska kunskapsluckor och problem
som har en helt avgérande betydelse for de barriarfunktioner pa vilka KBS-konceptets
hela idé vilar.

Att man mot denna bakgrund uttalar sig s& som ovan citerats forefaller helt
verklighetsframmande.

En gedigen och valdokumenterad kunskap, om och hur olika faktorer kan paverka
vitala barriarfunktioner, ar dartill ocksa oundgéanglig for att ndgon trovardighet
ska kunnatillmatas resultatet av den sékerhetsanalys, SR-Site, som SKB AB
avser att bildgga sina anstékningar.

SKB AB:s forskning under de gangna 30 aren har styrts av intresset att i efterhand
bygga upp en vetenskaplig argumentation for en skrivbordskonstruktion som
utarbetades i slutet pa 1970-talet och fastlades a priori i borjan pa 1980-talet.
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Redan 1983 fastslog SKB AB, som da hette SKBF, i den s.k. KBS-3-rapporten, att en
kopparkapsel med en vaggtjocklek pa endast 10 mm i ett sannolikt fall skulle kunna
drabbas av en forsta genomfratning forst efter mer an 1 miljon ar och i ett ogynnsamt fall
forst efter ett hundra tusen ar.

Under den tid som gatt sedan dess har SKB AB havdat detta som ett postulat och slagit
dovorat till for forskare som pekat pa forskningsresultat som satt denna uppfattning
ifrdga och som antyder att en genomfratning av en kopparkapsel med vaggtjockleken 50
mm skulle kunna &ga rum redan efter nagot tusental ar.

Forst pa allra senaste tid har trycket fran oberoende forskare blivit tillrackligt starkt for att
tvinga SKB AB att ta fragan om koppars korrosion i den tankta forvarsmiljon under
omprovning.

Har har det alltsa efter nara 30 ar upptackts, att det som nast intill upplevts som ett
grundmurat faktum 1983, och som har en avgorande betydelse for forvarets langsiktiga
sakerhet, nu allvarligt maste ifragasattas.

Tankvart ar ocksa att granskande myndigheter inte under denna langa tid tycks ha tagit
de forskningsron pa allvar som publicerats av forskare som statt fria fran SKB AB.

Under det gangna aret har dartill en av Stralséakerhetsmyndigheten, SSM, initierad
granskning av SKB AB:s kopparkorrosionsforskning avslgjat att bolaget dolt
forskningsresultat som kan tyda pa hog kopparkorrosion och valt att endast redovisa
matvarden som ligger i linje med deras egen uppfattning om hur verkligheten bér se ut.

Ansvariga vid foretaget har forklarat det hela med att man utelamnat dessa resultat med
anledning av att man betraktat dem som orimliga, och séger sig lova bot och béttring.

Man tycks néarmast vilja avfarda det hela som ett beklagligt men betydelsel6st olycksfall i
arbetet.

Men saken ar betydligt allvarligare &n sa.

Man maste stélla sig frdgan om det verkligen bara handlar om ett misstag eller
forbiseende, eller om det skulle kunna handla om ett systemfel — ett systemfel
som enkelt uttryckt bestar i att det uppsatta malet uppfattas som viktigare an
verkligheten.

Lat oss anta att det skulle visa sig att de resultat som pekar pa att en genomfréatning av
kapseln kan ske redan inom tusen ar vore riktiga, men att detta skulle ha upptackts forst
sedan ett par tusen kapslar redan hunnit deponeras i slutférvaret.

Hur skulle en sadan situation hanteras?
Skulle man ta upp alla kapslarna igen och starta om fran borjan?

Skulle man bryta upp de betongpluggar och betongplank som forsluter
deponeringstunnlarna, grava ut och frakta bort aterfyliningen, spola bort
buffertmaterialet, lyfta upp kapslarna, frakta tillbaks dem till inkapslingsanlaggningen
Clink, 6ppna dem och ta ut bransleelementen och lagga tillbaka dem i Clab i avvaktan
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pa att man skulle kunna framstélla och utprova nagon ny kapselkonstruktion med béattre
egenskaper?

Ar det rimligt att tro att den lésningen p& problemet vore den man forst kom att tanka pa
och som skulle framsta som den allra mest tilltalande av eventuellt mojliga alternativ?

Det &r inte uteslutet att andra metoder, om an av mindre seridst slag, att f4 problemet ur
varlden skulle kunna te sig mer attraktiva i en sadan situation.

Det ligger i sakens natur att vetenskaplig forskning leder till stdndigt nya upptackter som
ofta avslojar tidigare okanda forhallanden och samband som stéller sedan lange
etablerade och férmenta sanningar i en ny belysning.

Vi har sett att detta kan galla korrosion av koppar i en miljo som forvantas rada i ett
slutforvar av KBS-3-typ.

Har vi ndgon anledning att tro att en sadan, av ny forskning foranledd, omvardering
skulle vara nagot specifikt fenomen knutet enbart just till korrosion av koppar, eller kan
man tanka sig att nagot liknande skulle kunna drabba aven andra "sanningar”, element
eller funktioner som i det nu aktuella konceptet betraktas som oantastliga byggstenar av
vasentlig betydelse for saval den kortsiktiga som den langsiktiga sakerheten?

SKB AB ansag uppenbarligen under nara 30 ars tid att nagot sadant var otankbart i
exemplet kopparkorrosion, vilket kanske ar svar nog pa fragan.

Atertag

Fud-programmets avsnitt om atertag pa sid. 48 visar klart att SKB AB inte ens tycks ha
snuddat vid tanken pa ett scenario av det slag som skisserats ovan, vilket maste
betraktas som markligt.

Under rubriken Forslutning och mojlighet till atertag sags foljande:

"Karnbransleforvaret ar utformat sa att det ar mojligt att ta tillbaka deponerade kapslar
under deponeringen. Daremot gors inga sarskilda atgarder for att underlatta ett atertag
av kapslarna efter forslutning av forvaret.

Under driftskedet kan enstaka kapslar behdva tas upp ur deponeringshalet om nagot
oforutsett intraffar under deponeringen. SKB har demonstrerat att detta gar att
genomfora pa ett sakert satt i Aspolaboratoriet. Efter att Karnbransleforvaret forslutits
okar arbetsinsatsen ytterligare for att genomfoéra ett atertag eftersom avsevarda
mangder aterfylining och tunnelpluggar maste avlagsnas”.

SKB AB anger alltsa tva olika anledningar dar ett atertag kan komma ifraga.

| det ena fallet handlar det om en situation dar nagot gar snett i direkt anslutning till
deponeringen av enstaka kapslar, i det andra fallet handlar det om ett scenario dar man
sedan driften upphort och karnbransleforvaret forslutits far for sig att ta upp kapslarna av
en eller annan anledning.
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Nagot annat kan, om man far tro SKB AB, aldrig intraffa som kan tankas foranleda ett
atertag av kapslar under den tid driften pagar nere i berget.

Men andra scenarier kan inte uteslutas s lattvindigt

Dels kan man ju téanka sig att man antingen mitt under det 60-75 ar langa driftskedet gor
upptackter som klart visar att metoden har sa allvarliga brister i avseende pa den
langsiktiga sakerheten, att verksamheten maste avbrytas och alla kapslar, kanske
tusentals som redan deponerats maste atertas, dels kan man tanka sig ett scenario,
aven det efter langt framskriden drift, dar utvecklingen inom separations- och
transmutationstekniken utvecklats sa langt och energipolitiken tagit en sadan riktning att
en allt starkare opinion kraver att deponeringen avbryts och att savéal det deponerade
branslet som det som ligger kvar i mellanforvar i stéllet utnyttjas som energiresurs.

Vi kan i detta sammanhang vélja att tro eller inte tro pa sannolikheten for olika framtida
scenarier, men den enkla sanningen ar att vi praktiskt taget ingenting vet om hur
framtiden i ett 75-arsperspektiv kommer att gestalta sig.

Vi talar ofta om ett 100 000-arsperspektiv nar det galler slutférvaringen av karnavfall,
men i slutférvarsfragan ar redan 75 ar en narmast ooverblickbar tidsrymd dar mycket
ovantat ligger fordolt.

En tankestéllare och en nyttig 6vning kan kanske vara att tanka 75 ar tillbaka i tiden da
vi skrev artalet 1935, 10 &r innan den forsta atombomben detonerade 6éver Hiroshima
och néra 40 ar innan den forsta svenska karnreaktorn for kommersiell energiproduktion,
Oskarshamn 1, togs i drift.

Vad har hant under dessa 75 ar och vad kan inte tankas handa under de 75 &r som
ligger framfor oss? Utvecklingen gar ju ocksa nu, som bekant, s mycket snabbare.

Sakerhetsanalys

| Fud-program 2010 &gnas nara halften av utrymmet at vad som rubriceras som
"Forskning for analys av langsiktig sakerhet”, Del IV sid.193-393.

Under rubriken "Oversikt — forskning for analys av langsiktig sakerhet” sags pa sid. 195:

Den forskning som bedrivs med syfte att oka kunskapen om den langsiktiga sakerheten
har framst skett inom ramen for projektet SR-Site. Dar finns grunden for forskningens
fokus péa processer i de tekniska och naturliga barriarer som ingar i férvarskonceptet.

Tab. 17-1 ger en dversikt 6ver processerna samt storleken pa den insats som planeras
over kommande trearsperiod.

Tabelloversikten pa sid. 196 upptar de processer som man avser att studera i bransle,
kapsel, buffert, aterfylining och geosfar.

Forutom denna i princip naturvetenskapliga forskning pa processer direkt knutna till
forvarets barridrer bedrivs dven vad man kallar évergripande forskning om vilken man
sager:
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Vissa forskningsomraden har en 6vergripande karaktar och kopplar inte direkt till nagot
specifikt forvarssystem. Dessa omraden ar Sakerhetsanalys, Klimatutveckling, Geosfar
samt Ytnara ekosystem.

Efter att ha gatt igenom denna oversikt, forsoker den oinvigde utan framgang finna det
forskningsomrade inom sékerhetsanalysen dar manniskan kommer in i bilden.

Men antingen ar det slutforskat pa den fronten, eller ocksa tanker man sig att
slutférvaret kommer att bygga och driva sig sjélvt, utan mansklig inblandning, nar val
nodvandiga tillstand blivit klara och den praktiska verksamheten kan ta sin borjan.

| Fud-program 2010 finns i det fallet inga upplysningar att hamta.

Eftersom den nya sékerhetsrapporten SR-Site inte kommer att levereras forran i
samband med SKB AB:s tillstAndsansokningar 2011 far man vanda sig till
sakerhetsrapporten SR-Can som publicerades 2006

Har finner man i den svenska sammanfattningen av rapporten att vissa ansatser gjorts
att ta hansyn till vad manskliga aktiviteter skulle kunna ha for betydelse i
sammanhanget.

Har finns ett sarskilt kapitel pa sid. 77 med rubriken: Intrang och andra framtida
manskliga handlingar.

| en tabell 6-2 pa sid. 81 radar man upp inte mindre an 23 olika exempel under rubriken:
Manskliga handlingar som kan paverka slutférvarets séakerhet.

Det visar sig dock snart att alla de exempel som finns upptagna i tabellen avser
manskliga handlingar som ténks kunna aga rum efter det att driften upphort och
forvaret forslutits.

Varje mansklig handling som skulle kunna tankas paverka forvarets sakerhet, langsiktigt
eller kortsiktigt, under de ca 75 ar som verksamheten i forvaret ska bedrivas, tycks
utesluten ur varje sékerhetskalkyl.

Men om nu inte hela slutférvarsprojektet &r tankt att &ga rum pa en annan planet, utan
ska forverkligas har pa jorden, i en mansklig miljé, av manniskor av kott och blod tycks
det val nagot naivt att helt utesluta, att ett eller annat misstag, en eller annan
felhandling, en eller annan politisk vindkantring eller nagot helt annat av manskligt
ursprung med konsekvenser for sakerheten skulle kunna intréffa under loppet av 75 ar.

Sadant intraffar som bekant aven pa vara karnkraftverk dar sakerhetskraven ar rigorosa.

Har foljer nagra exempel pa manskliga beteenden, handlingar eller andra faktorer som
under forvarets drifttid skulle kunna fa konsekvenser for den langsiktiga sékerheten.

Kunskapsmassiga

Ex. Man forlitar sig pa osékra eller felaktiga teorier och hypoteser vid planering och
genomférande av projektet.
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Tekniska

Ex. Konstruktioner, metoder, materialval etc. ar felaktiga och detta upptacks inte eller
rattas inte till av olika skal.

Hanteringsrelaterade

Ex. Den s.k. "méanskliga faktorn” resulterar i fel som inte upptécks, t.ex. genom att
instruktioner asidosatts eller missforstas, att felaktigt material anvands av misstag osv.
Fusk och slarv.

Situationer som uppstar dar man tvingas valja mellan kortsiktig och langsiktig
sékerhet.

Har har vi hela tiden att rakna med sadana situationer under arbetets gang dar
avvagningar maste goras mellan omedelbar individrisk och risk for manniskor i en
avlagsen framtid, men ocksa dar andra mer omedelbara intressen stalls mot eventuella
foljder for manniskor i en framtid som kanske uppfattas som ofattbart avlagsen.

Var kommer preferenserna att hamna? Vad sager oss erfarenheten?

Det finns all anledning att befara att omsorgen om den langsiktiga sékerheten l6per stor
risk att dra det kortaste straet i olika situationer dar den kommer att vagas mot andra
intressen, under den langa tid som driften vid slutférvaret ar planerad att paga.

Vi har redan innan denna verksamhet ens pabdrjats fatt bevittna ett skolexempel pa
detta i lokaliseringsprocessen, dar sociopolitisk acceptans ansetts vaga tyngre som
urvalskriterium an geologisk lamplighet och langsiktig sékerhet.

Det ar hogst betankligt och illavarslande for projektets fortsattning att SKB AB, med
berérda myndigheters och politikers goda minne, redan innan man lamnat
startgroparna, i praktiken gett sig in pa det sluttande planet mot en devalvering av den
langsiktiga sakerhetens betydelse.

Ekonomiska faktorer

Ex. Ekonomiska skal medfor att man borjar tumma pa kvalitetskraven och darmed
minskar sdkerhetsmarginalerna.

Politiska faktorer

Ex. Forandringar i energipolitiken, kriser av olika slag och 6vriga forandringar som vi i
dag inte har minsta mdjlighet att forutse.

Forestallningen om "oatkomligt men atertagbart”

Kan latt ge upphov till en ambivalens som paverkar installningen till sakerheten i ett
langtidsperspektiv.

Det ovan uppraknade &r ett litet axplock av exempel pa olika faktorer som kan orsaka att
det férvar som en gang i framtiden forsluts, vad den langsiktiga sakerheten betraffar,
kanske inte alls motsvarar det forvar som en gang fanns pa papperet.
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Och att man dartill i hog grad aven kan vara omedveten om detta.

Projektets speciella karaktar

Till bilden hor ocksa projektets speciella karaktar, vars mal i férsta hand kan uppfattas
som att gora sig kvitt ett obnskat avfall/avfallsproblem och dar verksamheten i
slutéanden, till skillnad fran konventionella byggnadsprojekt sdsom véagtunnlar,
fabriksbyggnader, affarscentra och liknande anlaggningar, inte kan forvantas ge nagon
pekuniar utdelning.

Den enda aterbaring projektet kan tankas avkasta ar den behallning som skulle kunna
uppsta om kostnaderna kan pressas sa att de totalt sett understiger de medel som
fonderats for verksamheten. Héri kan ligga en frestelse att i valet mellan olika dyra
alternativ valja det minst kostsamma aven om den langsiktiga sakerheten darmed kan
"naggas i kanten”.

Detsamma galler naturligtvis, och sannolikt i an hdgre grad, om de fonderade medlen
upplevs som otillrackliga och mdjligheterna till ytterligare medelstilldelning ar
begransade.

En annan viktig skillnad mellan detta projekt och andra byggprojekt ar att ett undermaligt
arbete, sedan projektet val ar slutfort, inte [6per nagon storre risk att avslojas under
overskadlig tid.

Denna risk minimeras ocksa av att ingen uppfoljande kontroll ska goras av vad som
hander och sker nere i forvaret sedan det val tillslutits.

Det finns orakneliga exempel pa avancerat fusk aven i byggprojekt dar det maste vara
helt uppenbart for projektoren/entreprencren att fusket efter redan sa kort tid som nagra
fa ar eller nagot decennium obonhdrligen maste uppdagas, eventuellt med stora
skadestandskrav som foljd, men man chansar anda.

| KBS-3-projektet finns anledning att misstanka att frestelserna till den sortens
oegentligheter kan bli betydligt storre.

Med hansyn till vad som ovan sagts ter det sig anmarkningsvart att sdkerhetsanalysen
inte med ett ord beror dessa fragor, an mindre innehaller nagra tankar om hur det rent
praktiska arbetet for att forverkliga projektet ska kunna kvalitetssakras i detta avseende.
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Kommentar till Biosfarforskningen (kap. 26 Ytnara ekosystem)
samt Modelleringsarbetet av Charly Hultén

SKB AB:s arbete med biosfaren visar en tydlig inriktning pa krav framférda av SSI/SSM,
dels om en precisering av skattade straldoser fran ett lackande forvar, dels om en
specificering av processer inom biosfaren utifran platsspecifika data. Dessa tva
omraden har féranlett komplettering och revidering av tidigare modellarbete, till vilka vi
aterkommer i avsnittet Modelleringsarbetet har nedan.

Kapitlet kretsar i hog grad kring hydrologiska sporsmal. Vatten ar ju det framsta mediet
for transport av radioaktivitet fran ett geologiskt forvar. Det, genom dess rorlighet och
kemiska sammansattning, ar ocksa kanske det storsta hotet mot KBS-3 metodens
konstgjorda barriarer.

Dér man i Fud-2007 (Fud-program 2007, s 362, bild) betraktade havet som
"slutdestinationen" for radioaktivt lackage, agnas i arets rapport en stor del av
resonemanget — efter formaning av bl.a. Karnavfallsradet — at tankbara
markanvandningar, inte minst jordbruk, i naromradet. Detta i ljuset av forvantade
forskjutningar av strandlinjen under forvarets livstid. FOretagets fortsatta arbete med att
kartlagga radionuklidtransporten fran forvaret ger vid handen, att bottensediment kan
forutsattas fanga upp en relativt stor andel av aktiviteten i eventuellt lackage. SKB
skriver:

For vissa nuklider kan vi alltsa forvanta oss en betydligt hogre koncentration i
sediment an i vatten /.../ . Kortsiktigt kommer ackumulation i sediment troligen
att minska utflodet av radionuklider till vattenmassan och ge lagre exponering
for manniskor. Langsiktigt kan daremot frisattande av tidigare ackumulerade
radionuklider i samband med till exempel resuspension eller
landhdjning/uppodling ge forhéjda doser under en begransad period (s 367).

SKB medger alltsa en betydlig férorening av bottensediment men andrar — av allt att
doma — inte sin uppfattning, att utslapp av langlivade radioisotoper fran forvaret till
Ostersjon ar en godtagbar konsekvens av KBS3-metoden.

De sista fyra orden i ovanstaende citatet, "under en begransad period," leder osokt till
ett problem som dels ror kapitlets innehall, dels tycks avspegla ett konceptuellt problem,
som i sin tur drabbar foretagets modellering.

Kapitlet 'svajar' patagligt i fraga om vilka rymder, saval tidsmassiga som rumsliga, som
géller for olika teser och slutsatser. Férmodligen kommer ramarna for diskussionen att
fortydligas inom SR-Site. Problemet har ju patalats tidigare, bade av SSI/SSM och av
den fristaende internationella expertgrupp (SAM- gruppen) som granskat metodiken
bakom sakerhetshedémningarna i, nu senast, SR-Can (SSI Rapport 2008:05). Men om
en sadan forbattring skett, visar sig forst nar SR-Site gors tillganglig.

I nuet, i Fud-program 2010, kastas man mellan detaljstudier av allt fran olika arters
upptagning av salter till framtida invanares kostvanor, utan att det klargors vilken punkt
inom den 100 000-ariga ramen vi talar om. Inte heller gors det helt klart om
bedémningen &ar alimangiltig, eller om den avser en specifik plats. | vissa fall kan man
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rakna ut att tiden inte garna kan vara langre fram an till ndsta nedisningsperiod, men det
ar svart att bedéma realismen i SKB:s olika formodanden och slutsatser, inte minst om
stralningsdoser, utan att veta om vi talar om det narmsta seklet eller efter
nastkommande istid.

Till exempel: Tidpunkten for radioaktiv fororening av sjobotten har langtgaende
konsekvenser. Sker det under deponeringsarbetet eller bara nagot sekel efter forvarets
tillslutning ar det fraga om hdga stralningsnivaer. Sedan har vi fragan om
markanvandningen. Bedrivs jordbruk pa den forna sjobottnen med modern teknik frigors
mycket damm; &r det daremot frdga om mindre hogtekniska metoder eller endast
tillfalliga besok i ett landskap som inte medger kontinuerligt jordbruk, &r riskbilden en
annan. Bristen pa precisering ar, kort sagt, mycket besvarande.

Men ointresset for tid och rum kan ha konceptuella rétter. Det kan ligga bakom en
problematisk operationaliseringsstrategi som SKB anvant sig av i modelleringen,
namligen, antaganden bakom Landscape Dose Factors (pa svenska: LDF-varden), som
SKBs forskare anvant sig av for att berakna framtida méanniskors exponering for
radionuklider fran ett geologiskt forvar. Efter forsok som syftade till att verifiera SKB:s
berakningar (CLIMB-projektet) kom SSI fram till att SKB:s tillvagagangssatt underskattar
doserna for de flesta studerade nuklider. Darfér gjorde de sig besvaret att harleda
avvikelserna. SSI (Rapport 2008:08, avsnitt 2.2.3.1) patalar tva egenheter hos LDF:

The first major concern with the LDF approach is in connection with the spatial
distribution of leakage points and the assumptions of probability of leakage of
individual canisters. The LDF is calculated from a large number of distributed
leakage points at repository level assuming a) that any canister position can
give rise to leakage and b) that the LDF should include the probabilities for
canister failure (equal for each canister). Hence, the LDF relates to the flux of
radionuclides into the biosphere in a scenario in which all canisters leak
simultansously, or with equal probability, without considering cross-correlations
with other probabilities in the overall risk analysis (s 17).

Orsaken till detta ar, att flodesmodelleringen i fraga om LDF skiljer sig fran den
probabilistiska metod som anvants i fraga om andra riskmoment, bl.a. bufferterosion,
vilket gor att LDF-konceptet inte kan kombineras med faktorer i ett fullt probabilistiskt
riskscenario.

Another major concern with the LDF approach is the way in which dose rates
are averaged across the biosphere objects, which, together, comprise the
landscape. /.../ Theoretically the average dose from the whole landscape
should be the sum of the weighted doses from individual landscape objects (s
18).

SKB anger ett genomsnittsvarde, 1 Bqgly, for hela omradet utifran ett antagande att
risken ar densamma for alla objekt i landskapet. Ett sddant forfarande ger hogsta doser
som ar vasentligt lagre &n de som berdknas for enskilda objekt, enligt SKB TR-06-15.

Exemplet ar uppseendevackande. Det avsléjar en metodologisk oaktsamhet, som dartill
drabbar en sadan central séakerhetsaspekt som beréaknad dos till naturen och
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manniskan. Och det tar inte hojd for problematiska scenarion, dar kapselbrott sker
successivt under hogst varierande hydrologiska och klimatologiska forhallanden.

| vantan pa SR-Site finns det inte sa varst mycket att ta fasta pa sedan Fud-program
2007 och sakerhetsrapporten SR-Can. Men allmant kan man fradga sig om all den mer
allmant hallna forskningen om processer i de ytnara ekosystemen i SKB:s regi verkligen
behévs. Ar 2006, infér 20-arsdagen for katastrofen i Tjernobyl sammanstéllde en av
vara medlemsorganisationer en popularvetenskaplig éversikt av forskningslitteraturen
om nedfallets konsekvenser for mark och skog i Sverige efter olyckan. Det framgick da
att anrikningen av t.ex. Cs-137 hade kartlagts ingaende, bl. a av Lantbruksuniversitetet.
Anrikningen av flera langlivade radionuklider hos manga arter av djur och vaxter har
likasa studerats ingaende.

Nu ar inte atomsfariskt nedfall samma sak som férorening fran geosfaren men
forskningsomradena overlappar. En del av SKB:s i och for sig rikliga resurser skulle
kunna tédnkas omdisponeras till att tdcka upp konstaterade svagheter i KBS-3 projektet,
till sidana saker som realistiska scenarier for effekterna av upprepad glaciation och ett
"rorligt" istacke och, inte minst, en ordentlig 6éversyn och specificering av
biosfarmodelleringen, saval konceptuellt som operationellt. For, i slutandan ger
ingdende kunskaper om recipienten ingen med verkligheten 6verensstammande bild av
forvarets risker, om sjalva scenarierna (processbeskrivningar) och/eller vardena i
modellerna ar missvisande.

Modelleringsarbetet

Modellering spelar en central roll i SKB:s miljokonsekvensbeskrivning och
riskbedémning. Saval studien av biosfaren som sakerhetsanalysen ar starkt
modellberoende. Man kan gott sdga, att hela projektet, bedomt ur sékerhets- och
miljokonsekvenssynvinkel, star och faller med modellernas kvalitet.

En modells varde vilar pa hur val den beskriver foremalet, d v s pa processforstaelse,
valet av parametrarna och kvaliteten av det empiriska underlaget, sdsom matdata.
Enkelt uttryckt: fel eller brister i nagot av dessa leder till mer eller mindre felvisande
resultat. All modellering innebar en férenkling av verkligheten, men forenklingen far inte
tillatas maskera verkliga forhallanden eller ge fel bild av processernas férlopp och utfall.

Detta &r var utgangspunkt nar vi narmat oss Fud-materialet ar fran ar. Tyvarr ar det
ytterst séllan som Fud-rapporterna ger ens 6versiktliga beskrivningar av hur modellerna
ar konstruerade eller det arbete som SKB rimligen maste utféra for att kvalitetssakra
sina modeller. Med tanke pa att syftet med vart deltagande i samraden &r att granska
och kommentera Fud-arbetets framskridande, ar denna underlatenhet mycket
besvéarande.

Mycket av senare ars modelleringsarbete publiceras forst i "SR-SIte" och MKB-
dokumenten. Resultaten blir offentliga forst nar SKB ansoker om tillstand for projektet
hos miljddomstolen. Aven instanser som haft mycket battre forutsattningar an
miljororelsen att ta del av projektarbetet, redovisar en pataglig frustration betraffande
modelleringsarbetet och, inte minst, hur det (inte) har kommunicerats. Man klagar pa
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bristande systematik, valet av parametrar och definition, 1 bristfallig harledning och

dokumentation av indata,? bristande dynamik3 och man frgar sig (och SKB) hur
foretaget hanterar osakerheter i 6vergangarna mellan modellavsnitt. Sarskilt
overgangen mellan hydrologiska processer i geosfaren respektive biosfaren har patalats
som undermaliga (SSI 2008:01, s 19; 2008:05, s31f).

Biosfarmodellering

Avsnittet "Biosfar och évergadngen geosfar — biosfar" i myndigheternas granskning av
SKB:s preliminara sakerhetsbedémningar for Forsmark och Laxemar (SSI 2008:01)
innehaller manga anmarkningar pa brister, vilka alla rimligen inverkar pa modellernas

kvalitet — och den bild modellerna ger.4

SSI konstaterar frankt:

Avstamning i PSE [Preliminary Safety Evaluation] mot SKB:s tidigare
etablerade krav och onskemal ger ingen tillracklig grund for att bedéma om en
plats ar lamplig for att bygga ett slutférvar. PSE baseras pa en begransad
dataméangd och i PSE-rapporterna framkommer ocksa att SKB har andrat
synen pa vissa krav och énskemal under processens gang /.../ (s 7)

Nagra fa exempel:

SKI/SSI forutsatter att ronen i rapporterna anvands till att identifiera och utveckla
platsspecifika scenarier med relevans for forvarets sakerhet och efterlyser en sadan
diskussion fran SKB:s sida.

Myndigheterna har intrycket av att SKB arbetar med flera biosfarmodeller
samtidigt, vilket ar vardefullt. Myndigheterna staller sig dock fragande till hur
ekosystemmodellerna kommer att anvandas i kommande sékerhetsanalyser
/...I [D]et &r oklart vilka radionukliders floden som kan modelleras med hjélp av
ekosystemmodellerna. Det saknas ocksa en diskussion om validering av dessa
modeller. /.../ FOr att kunna beskriva tankbara processer i en modell behovs en
strategi for att bestamma vilka parametrar som behéver métas (lbid., s 19).

Myndigheterna anmarker sarskilt pa vattendragsmodelleringen, som saknar nédvandiga
indata fran platsen for att kunna ta hojd for en sddan sammansatt parameter som
vattendrag utgor.

1 Jfr SSI2003:21, s100; 2008:05, S26.

2 Jfr SSI 2003:21, s100; 2008:05 s37; SSI, 2007. SKI/SSI Seminarium om myndigheternas
Prelimindra granskningssynpunkter om SR-Can.

3 Jfr SKI/SSI Seminarium om myndigheternas Preliminara granskningssynpunkter om SR-Can,
overhead-bilder 7, 27.

4 | fokus for bedomningen i denna rapport stér tva rapporter med tekniskt underlag: SKB R-05-
03 och TR-05-16 resp. R-06-07 och TR-06-06. Granskarna gér aven vissa hanvisningar till
innehallet i SR-Can.
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SKI/SSI finner ocksa att SKB har tagit fram sin bild av ytlagrens (jordmassans) djup pa
grundval av alltfér begransade och till synes alltfor férenklade data.

Det saknas referens till om och i sa fall hur noggrannheten av modellerade
djupdata har verifierats. De djupdata for Forsmark som SSl:s radgivande grupp
Oversite har haft tillgang till /.../, visar att kvartara avlagringsdjup i stora delar av
omradet har exakt samma varde (1,78 m). Djupdata 6verensstammer inte heller
med topografidata eftersom varden for de dvre jordlagren i vissa fall ligger

hégre &n topografin (Marklund L., 2006) (Ibid., s19).5

Ett sddant underlag medger inte en korrekt skattning av det hydrologiska utbytet och
‘dosen till ménniska', konstaterar SSI m.fl.

Lika oroande ar dokumentationen av hur vissa modellvarden harletts. Den
internationella gruppen som granskade SR-Can, SAM-gruppen, pekar ut (i SSI Rapport
2008:05) atskilliga punkter dar SKB underlatit att klargora sin tanketrad och/eller
grundvalen for tillskrivna varden. Aven har star hydrologin i fokus.

Bentoniten

| vissa fall kan man frdga sig om inte visst dnsketankande smugit sig in i modelleringen.
Ett fall galler den besvarliga tekniska barridren, bentonitleran och risken for erosion, s.k.
piping. | det ena fallet & myndigheterna skarpa i sin kritik: "SKB:s analys av
piping/erosion har baserats pa en ganska 'ideal' aterméttningsprocess" (SKI/SSI
Prelimin&ra granskningssynpunkter om SR-Can, seminariedokumentation, bild 16). Och
SKB far i uppdrag att utreda inverkan av osékerheter harvidlag pa
atermattnadsforloppet.

Andra modelleringsbrister som patalats géller bl.a. klimatutvecklingen (perioder med
hogre strandlinjer, risken for permafrost vid forvarets lage), och inlandsisens paverkan.

Ar 2007 sammanfattade SSI sin granskning med ett konstaterande, att SKB "inte
presenterat ett val underbyggt underlag som visar att manniskors halsa och miljén
kommer att skyddas mot skadlig verkan av joniserande stralning" (Ibid., bild 2).

| Fud-program 2010 redog6r SKB tamligen utforligt fér myndigheternas kritik (avsnitt
24.2.20) men aven for ett projekt, Bentonite Erosion, som foretaget genomfort sedan
SR-Can, men som uppges inte ha gett en tillrackligt klar bild. Troligen har erosionen

Overskattats. SKB avser att fortsatta med ytterligare férsok for att uppna "mer realistiska,
mindre konservativa resultat".

SKB tvivlar knappast pa sin buffert men har uppenbara svarigheter med att fa leran att
uppfora sig planenligt.

Referensbentoniterna som studeras inom projektet SR-Site har en hydraulisk
konduktivitet pa cirka 10™ meter per sekund, vilket &r av samma
storleksordning som sprickfri granit.

S Hanvisningen i citatet ar till underrattelser (Personal communications) fran L Marklund.
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Inga tveksamheter rader om buffertens formaga att begransa vattenflodet i
deponeringshalen i enlighet med dess sakerhetsfunktion, forutsatt att ingen
omfattande omvandling eller forlust av bufferten ager rum. Processen ar
emellertid kritisk, eftersom den &r beroende av andra mindre utredda
processer, framfor allt forlust av buffert genom kolloidbildning /.../ (s 290).

Modellen som anvandes i SR-Can uppges ha modifierats. Resultaten rapporteras dock
forst i SR-Site.

Det kravs aven fortsatt modellarbete kring bufferten och aterfyliningen skriver SKB
(s304):

Det finns processer som inte kan beskrivas korrekt av den mekaniska
materialmodell som nu anvands. For att forbattra modellens generalitet kommer
ytterligare teoretisk utveckling ske. Mer generella versioner av modellen ska
sedan implementeras i THM-koden (Code Bright).

Summa: Fastan kunskapen okat vasentligt sedan Fud-07 framgar det klart av avsnitt
24.2.5 och 24.2.6 att mycket empiri och annan forskning aterstar innan SKB med
sékerhet kan rakna med atermattning av bentonitbufferten.

Det andra exemplet hamtar vi fran Fud-program 2010, avsnitt 24.2.21, som vi aterger i
sin helhet:

24.2.21 Stralinducerad montmorillonitomvandling

Montmorillonit i bufferten kan brytas ned av radioaktiv stralning. Resultatet blir i
sa fall en minskning av montmorillonithalten och en férandring av bentonitens
egenskaper. Experiment har emellertid visat att den ackumulerade straldosen,
som bentoniten kommer att utsattas for i ett slutforvar, inte orsakar nagra
méatbara férandringar av montmorrillonithalten eller bentonitens egenskaper. |
projektet SR-Site baseras hanteringen av denna process pa samma underlag
som anvandes i Andras sdkerhetsanalys Dossier-2005. Inga ytterligare studier
planeras i omradet. [var betoning]

Pa vilka grunder baserar SKB sitt konstaterande, att "straldosen" inte kommer att
paverka bentoniten?

Vilken "ackumulerad straldos" handlar det om? En dos som borjar tillféras pa 1 000 ars
sikt? P& 100 000 ars? Eller stralningen fran successiva kapselbrott med borjan kort tid
efter forvarets tillslutning? Hur har dosen skattats?

Nar i bentonitens mognadsprocess intraffar straldosen? Efter det att bentoniten svallt,
eller innan jamviktsforhallandet etablerats?

Vi sager inte att SKB:s beddémning ar fel. Problemet ar, att SKB inte bygger under sin
slutsats. De ger inte underlag nog for att nagon ska kunna bilda en uppfattning om
riktigheten i resonemanget.

Mycket av det som presenteras i Fud-program 2010 svarar pa myndigheternas
synpunkter pa tidigare arbete mer eller mindre val. Sarskilt grund- och ytvattenfloden i
samband med glaciation har undersokts tamligen intensivt sedan SR-Can och Fud-
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program 2007. Det ar ett omfattande material men att mycket arbete kvarstar antyds
dock i Fud-program 2010, till exempel i avsnitt 19.2, dar SKB skriver:

En utmaning i sammanhanget ar att var kunskap kring glacialhydrologiska
processer vid inlandsisar ar bristfallig, samt att processerna i manga fall ar
svara att konceptualisera i dagens storskaliga inlandsismodeller. Den viktiga
kopplingen mellan det komplexa glaciala hydrologiska systemet samt
dynamiken och flédet hos inlandsisar saknas darfor till stor del i dagens
modeller (s 212).

Aterigen, fortsattning foljer — i detta fall genom GAP-projektet p& vastra Gronland.

Inneborden av kommande istider ar ett sardeles "svart kapitel" i SKB:s sakerhetsarbete.
Osékerheterna ar manga och stora. Den fysiska stress som upprepade nedisningar och
avsmaltningar innebar féranledde davarande SSI att efterfraga en djupare placering av
forvaret. | kommentarerna pa SKB:s preliminara sakerhetsbedomningar for Forsmark
och Laxemar (Rapport 2008:01) upprepar SSI en tidigare uppmaning till féretaget, att
alternative djupa borrhal borde undersokas mer utforligt. En propa som SKB AB aterigen
har avvisat. Nagon uppf6ljning fran SKB: s sida redovisas i varje fall inte i Fud-program
2010.

SKB ar for sin del mer inriktad pa att placera forvaret narmare ytan med tanke pa hur
berget i Forsmark, som redan initialt uppvisar hog bergspanning, kan tankas reagera pa
pafrestningarna som glaciation innebar. SSI formanar foretaget att i sa fall rakna in
riskerna som ett ytligare lage for med sig: storre risk fér permafrost, forekomsten av
utspatt syresatt vatten, storre sannolikhet for framtida intrang.

Roten till motsattningarna harvidlag ar faktumet att berget i Forsmark inte i forsta hand
valts pa grund av sina egenskaper utan for att det ligger i en av valdigt f& kommuner
som fdrklarat sig villiga att husera ett férvar. BAT-perspektivet fanns helt enkelt inte med
i lokaliseringsarbetet. BAT-perspektivet ar dock ett av fundamenten i en MKB-prévning.

SKB kénner nog en press att 'bevisa' att ett KBS3-férvar forlagt till Forsmark klarar en
kommande glaciation. Det finns darfor anledning att sarskilt granska de modeller som
foretaget lagger fram till stod for sin sak.

(Glaciationens innebdrd diskuteras utforligt av Nils-Axel Morner i ett separat yttrande
fran Milkas.)

Nagra reflektioner

Nedslagen i det foregaende visar tydligt att SKB:s forskning &r "work in progress".
Mycket har gjorts, mycket arbete aterstar. Man kan fraga sig om projektet egentligen ar
moget for en prévning i miljdgdomstolen. Visst har manga ar gatt och mycket pengar
satsats, men 'bevisningen' avseende flera centrala aspekter — de tekniska barriarerna
(bentoniten, kopparkapseln), bergets i Forsmark och grundvattnets uppférande,
osakerheten om ett forvar vid 450 meters djup klarar en istid, m.m., m.m. — &r annu
outvecklad.

I och for sig valkomnar vi tillfallet dd SKB maste lagga sina kort pa bordet, och vi forstar
att efterhandskompletteringar tillhér MKB-forfarandet. Men merarbetet fér domstolen och
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myndigheter, att i ramen for en formell prévning, behdva efterfraga och avvakta
grundlaggande dokumentation och data verkar otympligt, saval personalkravande som
dyrt.

En fraga dar mycket aterstar att klaras ut ar fraigan om BAT (Best Available
Technology), som sokande alaggs att bevisa. Miljobalken kom till relativt sent i KBS-
projektets historia. Lange havdade karnkraftindustrin (tidvis sekunderad av davarande
SKI) att miljobalken inte gallde karnteknisk verksamhet. Under sadana premisser kunde
SKB AB ta latt pa miljobalkens krav. Men tvisten avgjordes till industrins nackdel och nu,
sent omsider, maste SKB visa, — post facto — dels att den valda metoden &r béattre an
nagon annan (vilket rimligen forutsatter att en annan metod utreds), dels att den
foreslagna platsen for verksamheten ar bast lampad for andamalet. Som namnts
tidigare, platsvalet avgjordes delvis utifrdn annat an bergets geofysiska egenskaper.
Politisk acceptans och "gott nog"-beddémningar var i stéllet vagledande

En dyster men férhoppningsvis osannolik utveckling vore att MKB-forfarandet, i
avsaknaden av ett utvecklat, valartikulerat system fér omhéndertagande av
karnbransleavfall, forvandlades till en fortroendeomr@stning snarare &n en granskning,
att fokus for forhandlingarna fordes bort fran sakfragorna, till en fraga om domstol och
myndigheter har fértroende for att SKB en dag kan uppfylla lagens krav och ga i land
med KBS3-l6sningen. En tillstandsgivning under sadana premisser vore, enligt var
mening, en grov travestering av MKB-forfarandet.
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Kommentar till Fud 2010 av Nils-Axel Morner

Jag har skrivit remissutlatanden 6ver samtliga Fud-program. Redan i min
forskningsrapport 1977 (KBS-TR-18) radade jag upp en hel serie férhallanden vad galler
geosfaren, vilka alla (och envar) syntes stélla "ett tillsyningsfritt slutférvar i berggrunden”
i tvivelsmal. Det gallde berggrundsrorelser, jordbavningar, kommande istider,
permafrost, geoiddeformationer, mm. Foretraddarna fér New York Academy of Science
noterade foljdriktigt: “om Mdrner har ratt, haller inte metoden”. Och man fortsatte
"eftersom Morner tycks vara ensam on sina synpunkter, sa véljer vi att félja majoriteten
och anser darfor att metoden haller”. Detta hande for 30 ar sedan. Darefter, har jag — pa
punkt efter punkt — fatt ratt. And&, har man fran SKB:s sida lyckats framhérda i att inga
allvarliga problem vidlader och metoden haller. Men detta ar att negera och
nonchalera observationsfakta. Det var ju just sa det inte skulle fa ga till. Bevisbdrdan
ligger pd SKB — men det kravet kringgar man just genom att negera och nonchalera
besvarande fakta. | det sammanhanget har tillsyningsmyndigheten — d& SKI — varit
alldeles for oengagerad och i vissa fall direkt for flat. Jag hanvisar till ganska
uttbmmande analyser i tidigare Fud-remisser; 2008, 2005, 2001, etc., samt min bok
Detta Eviga Avfall (PQR-kultur, 2009), som utgor ett grunddokument i debatten.

Nagra exempel:

(1) Om jag har — i ett flertal peer-reviewed artiklar i facktidskrifter — visat att
Forsmarksomradet skakats av 5 stora jordbavningar i naromradet under de sista 10
000 aren, sa ar det en matematisk orimlighet att — som SKB h&vdar — det under
kommande 100 000 &ren maximalt bara kan forekomma 0,1 magnitud 7-
jordbavningar i omradet (alltsd 1 pa 1 miljon ar). Bara genom att totalt nonchalera
mina faltdata, kan man fa fram en sadan siffra. Och med vilken rétt, tar sig SKB
frineten att nonchalera en forskares dokumentation i falt (en forskare som vad varre
ar tillhér den internationella forskningsfronten i just detta &mne).

(2) Aven sidra Sverige har drabbats av manga och stora jordbavningar — noga
dokumenterade och beskrivna i peer-reviewed artiklar i valkéanda internationella
facktidskrifter, i min heltdckande bok "Paleoseismicity of Sweden — a novel
paradigm (2003), samt férevisade for 80 av varldens framsta forskare vid
internationella exkursioner (1999, 2008). Det ar darfor direkt oanstandigt, nar SKB:s
chefsgeolog Raymond Munier i Sydsvenska Dagbladet (28/10) havdar att stora
jordbavningar inte forekommit i sédra Sverige. Mitt svar pa detta foljer nedan:

Torben Staehr skrev om stora jordbavningar och dess effekter pa ett slutforvar for
hogaktivt karnbransle (14/10). SKB:s presschef gav ett genmale (19/10) dar han
havdade att inga problem foreldg. Mot detta stallde jag verklighetens
observationsfakta sa som de foreligger i naturen sjalv (21/10). Presschefen synes
ha blivit stalld och chefsgeologen fick inkallas for att ge ett genmale (28/10). For
SKB galler det att hdvda att sddra Sverige saknar storre jordbavningar, vilket ar en
monstruds villfarelse. | bocker och fackartiklar har vi dokumenterat 13 stora
jordbavningar pa svenska vastkusten (med den sista sa sent som for 900 ar sedan),
14 i Malardalen, 5 i Forsmarksomradet och 7 i Hudiksvallsomradet. | det laget ar det
narmast klandervart att havda att inga stora skalv férekommit i sédra Sverige. SKB
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havdar att de hogaktiva avfallet kan laggas 50-100 m fran stora sprickzoner i
berget. Detta har jag tidigare kallat "en geologisk oférskamdhet” och havdat att vi i
stéllet borde tala om 10-tals km (fér 6ver sadana omraden registrerar vi att berget
spricker och ror sig). Skakeffekterna minskar med djupet, det &r riktigt. Storleken pa
rérelserna langs forkastningssprickorna 6kar daremot med djupet. Det ar intressant
att chefsgeologen talar om Boda-grottorna. Har har vi gjort ett mycket omfattande
forskningsarbete: saken ar solklar — strukturen ar ett resultat av en jattejordbavning
som i ett 30-tal lokaler med varvig lera kunnat dateras till arsvarv 9713 fére ar 2000.
Jordbavningen orsakade en 15 m hdg tsunamivag som vi registrerat i ett flertal
sjoar. Muniers tal om "andra forklaringsmodeller” ar inte seriést, utan bara ganska
tafatta bortforklaringsforsok. Vi har haft 2 stora internationella exkursioner dar vara
observationer demonstrerats och diskuterats. Darfér kan vi lugnt hdvda att bakom
vara tolkningar star en ganska enad och solid varldsexpertis.

Tillaggas kan att vi 2001 holl en exkursion foér SKB i Hudiksvallstrakten. Deras egen
expert Professor Chris Talbot, sammanfattade sina intryck i en exkursionsrapport
dar han héll med om att vi beskrivit en ny stor postglacial seismotektonisk
forkastning. Vid samma tillfalle hande aven foljande: en reporter fran Sveriges
Radio fragade Munier "s& Morner har ratt” och Munier svarade: ”ja” (vilket dock
Klipptes bort i versionen som senare kom i radion). Vidare géller att jordbé&vningen
for 9713 ar sedan hor till varldens bast dokumenterade paleoseismiska handelser.

Sa fort SKB lanserade begreppet "respektavstand” och havdade att kapslarna
darfor kan laggas blott 50-100 m fran stora forkastningslinjer, sa opponerade jag
eftersom detta inte stAmmer med geologiska observationsfakta. Snarast var det "en
geologisk oférskamdhet”. Jag pekade pa det totaluppsprackta berget vid
Bodagrottorna som ligger 12,5 km fran forkastningslinjen och jordbévningens
epicentrum samt Erjaforkastningen (6-8 hog) som ligger 1 km norr om sjalva
huvudforkastningen (Detta Eviga Avfall, s. 44-47). Om jag — via naturens egna
vittnesbord — har ratt, sa finns det inte rum nog att stapla kapslarna i ett KBS-3
forvar. Och vad sager SKB till denna helt centrala kritik? — Inte ett ord; man
nonchalerar frdgan och gar vidare som om inget hant. Det &r just har
tillsyningsmyndighet (och MKB-bedtmare) bor vakna och reagera.

Geokemiprofessor Alf Bjorklund foreslog 1990 att mycket av tektoniken vi ser pa
ytan kanske skulle kunna hanfora sig till explosiv metangasavgang. Vi kunde inte
finna nagra klara bevis for detta foérran 2001-2003 (EGS 2002), da vi dels kunde se
explosiv metangasavgang i de varviga lerorna (som vita kalkutfallningar som vi
analyserade med avseende pa stabila isotoper), dels forstod att sddan explosiv
metangastektonik aven var en bidragande faktor i bildandet av Bodagrottorna, samt
fann ett antal lokaler, dar hela tektoniken var att forknippa med explosiv
metanavgang som en funktion av fasomvandling fran is till gas. Detta finns beskrivet
i mina bocker 2003 och 2009 (s. 50-52). Vi har nu hittat en sadan lokal dven pa
Sodertorn.

Metangsatektonik &r en ny forfarlig faktor som SKB aldrig beaktat och som synes
omojliggdra en saker langtidsforvaring i berget enligt KBS-3 metoden. SKB borde —
med krav fran samtliga bedomningsinstanser — starta en "brandkarsutryckning”.
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Men vad gor man? — Inget; soker bara tiga ihjal fragan. Det finner jag bade
skandligt och oacceptabelt. Vakna tillsyningsmyndighet!

(5) "Basta plats”, lyder en forutsattning. Vare sig Oskarshamn eller Forsmark har nagot
speciellt férdelaktigt att komma med (snarare tvart om) vad galler geologiska
forutsattningar. Och visst finns det vida béattre platser (se Detta Eviga Avfall, sid 68
& 76). SKB tiger i fragan.

(6) "Basta metod”, lyder en annan forutsattning. KBS-3 metoden foddes pa 1970-talet
da en grupp tongivande personer ansag att den baltiska skdlden var helt stabil och
att "denna stabilitet &r en grundférutséttning for ett tillsyningsfritt slutférvar”. Nu har
30 ar forflutit och en totalt ny bild har vunnit allmant gehor: borta ar stabiliteten, in
har kommit ett geodynamiskt aktivt berg som inte tillater nagra langtidsgarantier
over sa ofantliga tidsrymder som 100 000 ar. Och vad gér SKB? — Kringlar och
krokar och lirkar och soker komma bort fran verkligheten.

| det laget stiger andra alternativ fram och pockar pa uppmarksamhet; namligen
DRD (dry rock deposit) och SDP (superdjupa borrhal). Och vad gér SKB? — soker
nedvardera och utmonstra dessa alternativ, utan att ens utreda dem.

(7) Véar P&G-grupp vid Stockholms Universitet (1978-2005) har drivit alternativet DRD.
Bade SKB och SKI har avvisat medel for vidare utredning och presentation. Man
har kallat det "ett nytt mellanlager” som man inte behéver. Som Kasam uppger kan
ett DRD-férvar utformas pa manga olika séatt (vidare utvecklat i separat skrivelse till
Energiminister Andreas Carlgren av 2010-03-18). Dessutom &r det ju faktiskt sa att
SKB &r i brannande behov av “ett annat mellanlager” nar det géller langlivat
rivningsavfall i stallet for deras urusla BFA-lager. Och vad gér SKB? — Inget.

Darmed 6ver till dagens "Fud-program 2010, som jag — aterigen — har mycket att erinra
mot. Denna gang foljer jag textens ldpande foljd.

Foérord (s. 3)

Vi moter ett stycke fyllt med overdrifter, ofta grdnsande till ren hybris.

Man talar om "allsidig forskning- och utvecklingsverksamhet”. Vad galler forskning, kan
jag bedtma situationen: den ar allt annat an allsidig, snarare enégd till egensyftet och
med bara ett enda dvergripande mal; att driva igenom KBS-3 metoden.

Man talar om "en tillracklig vetenskaplig och teknisk bakgrund”. Jag haller verkligen inte
med om detta. Luckorna ar stora och vidoppna. Allt tal om langsiktig sékerhet ar
naturligtvis inget annat an nonsens (som man tar till for att sdkra konceptet).

Man hoppas fa tillstand att snart "inleda sjalva byggandet”. Det ar det absolut sista vi
onskar. Hur ar det mojligt att ens tanka sig ta ett sadant beslut nar inte alla papper ligger
pa bordet; bara de papper som SKB sjalva lagt dit, fortigande allt som inte stammer med
verkligheten.
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Sammanfattning; Del | (s. 5)

Man uppger att "forvaret beraknas vara forslutet om cirka 75 ar”. Detta innebar att man
gar in dver "kommande generationer”. Det innebar dven att man lika val skulle kunna
satsa pa ett DRD-forvar dar avfallet ligger kontrollerbart och tillgangligt for destruktion sa
val som vidare anvandning (vad géller energiutvinning; se t.ex. Ny Teknik, 8/12-10).

Men man planerar for "ett visst matt av flexibilitet i utformningen av anlaggningar och
system”. Om denna flexibilitet aven inkluderar kommande nddvandiga "kovandningar”
nar verkligheten hunnit ifatt KBS-3-metodens foresprakare, framgar inte.

Sammanfattning; Del 1l (s. 6)

Man uppger att tidpunkten for att inkomma med en "ansékan om att bygga slutférvaret
for langlivat avfall, SFL, &r cirka ar 2030". Detta langlivade avfall maste hallas avskilt
fran biosfaren i minst 100 000 &r precis som karnbransleavfallet. Darfor maste
naturligtvis en fast plan finnar for hur detta forvar skall se ut. En modifikation av ett DRD-
forvar synes vara en inte bara tankbar utan narmast idealisk I6sning. Darfor ar det ju —
aterigen — forfarligt att man inte 1atit oss utarbeta adekvata beskrivningar och
presentationer. Det temporara BFA-lagret ar under alla forhallanden uruselt och direkt
forkastligt (vilket framhallits tidigare).

Sammanfattning; Del Il (s. 8)

Man talar om "anpassning till berggrunden” som om detta vore en narmast trivial sak.
Jag onskar se myndighetens krav pa kontroll och revision av konceptet om
"respektavstand”.

Berglinjen bor innehalla mycket vidare perspektiv pa berggrunden &n vad som ges och
nya studier vad géller postglaciala rorelser och skeenden.

Sammanfattning; Del 1V (s. 11)

Glaciation och permafrost kan, uppger man, "paverka barriarerna i ett forvar och darmed
utfallet av en sékerhetsanalys”. Det &r ju helt riktigt, men heller inte en nyhet (det sa jag
redan 1977; men da negerades det fullstandigt av KBS). Knutet till framtida glaciationer
ar jordbavningar (antal, storlek och frekvens), seismotektonisk deformation,
geoiddeformation, metanis/gas-transformation och darmed metangastektonik. Men féga
av detta synes man tanka sig ta upp. Aterigen finns anledning att aktivera
tillsyningsmyndigheten for nya krav.

Man talar aven om "sprickbildning, grundvattensstrommar, vattenkemi och jordskalv”.
Det ar bra — men vad avser man gora. Om adekvata analyser skulle komma till stand,
skulle man se att (1) sprickbildningen kullkastar SKB:s respektavstand, (2) grundvattnet
kan stromma pa helt annat satt &n man uppger om geoiddeformationen beaktas
(p&pekat redan 1977 utan minsta gehor), och (3) jordskalven haft sddan styrka och
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sadan frekvens att nagon sakerhet under ofantliga 100 000 ar inte &r att tala om. Bara
om tillsyningsmyndigheten staller adekvata krav synes SKB inte langre kunna slingra sig
runt verkligheten i naturen. Upp till krav SSM!

Under "andra metoder” namns djupa borrhal och transmutering. Men varfor inte DRD.

Ett DRD-forvar kan utformas som ett "noll-alternativ”’, ett mellanlager (i staller for BFA),
ett slutférvar for langlivat rivningsavfall (i stallet for SFL) och t.0.m. som ett slutforvar i

stéllet for KBS-3. Varfor stélls inte krav om att detta "laggs pa bordet” infér kommande
beslut?

6 Hantering av langlivat avfall (s. 79)

Hanteringen av det langlivade avfallet utgér en lucka nar SKB:s ansokan om slutforvar
skall MKB-behandlas. Aterigen tillater man sig driva en verksamhet utan att samtliga
faktorer kan 6verblickas. Ett férvarskoncept skall utformas, en sdkerhetsanalys skall
presenteras (2016), en anstkan skall lamnas in (2030) och ett slutférvar vantas tas i drift
2045 och d& omfatta en avfallsvolym p& 10 000 m*. Milkas (2008) och SU (2005) har
redan tidigare uttalat sig om bristen i handlingsplan for detta langlivade avfall liksom det
ytterst bristfalliga BFA-lager dar stora delar avses mellanlagras. Detta avfall fordrar en
isolering pa 100 000 ar.

Man talar om alternativa forvarsutformningar och acceptanskriterier, utan att narmare ga
in pa dessa centrala fragor. Vad som borde varit klart 2007 &r annu i sitt
planeringsstadium och det anser vi ar for sent.

Idag mellanlagras avfallet: i CLAB:s bassanger, i forvaringsbassanger och “torrt i
behallare i olika mellanlager” (inte minst BFA som vi tidigare utmonstrat).

Behovet av ett mellanlager &r skriande — i det laget framstar det som djupt markligt, om
inte rent oetiskt, all bade SKB och SKI (pa 90-talet) nekat DRD-metoden
utredningsbidrag under motiveringen att man "inte behover ett nytt mellanlager”: idag
ser vi klart att det var just det man hade behovt.

SSI har begart att fa hora hur mellanlagringen skall tillgodoses. SKB synes annu inte
redo att besvara denna begéran. Vad man skriver (6.3) verkar féga genomténkt och
bearbetat.

Man skall valja ett forvaringskoncept, vilket borde innebéra att man studerade en rad
olika alternativa losningar. Vi fragar oss, kommer man verkligen att gora sa pa ett
vidsynt sétt eller bara som led i redan utpekade mal? Man skall vélja plats. Blir det
aterigen en karkraftsort, eller kan man stka vad man borde; basta majliga plats? Man
talar om "genomfdrda forvaringsprojekt for SFL och andra forvar”.

Nu, om inte forr, borde det vara dags att &ven studera DRD-metoden. Den kan utformas
som ett effektivt och terroristsékert mellanlager. Den kan aven utformas som ett
slutforvar i stallet for SFL. | det senare fallet utgér de artificiella krosszoner som omger
ett DRD-forvar en mycket fornamlig sékring mot deformationer vid framtida
jordbavningar. Detta fortjanar stor uppmarksamhet, eftersom det tillfor férvaret en ny
barriar. Vi uppmanar SSM att notera detta, och tillse att dven alternativet DRD utreds;
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saval som mellanlager som slutforvar — var P&G/DRD-grupp star beredd bista i denna
fraga.

19 Klimatutvecklingen (s. 207)

Man talar om en rad effekter som kan paverka ett KBS-3 lager i langtidsperspektivet
som en foljd av framtida klimatforandringar och framférallt istider (glaciationer). Det ar
gladjande for en person som havdade detta for 30 ar sedan (KBS-TR-18, 1977; Ecce
Homo, 1980), men mottes av uttalanden som "som Push visat har framtida istider ingen
som helst inverkan pa ett slutférvar nere i berget” (citat: Jonas Norrby).

Jag har ofta kritiserat SKB (KBS) for att hange sig at meningslosa, for att inte saga rent
forvillande, framtidsprognoser (t.ex. Morner: In Absurdum: long-term predictions and
nuclear waste handling. Engineering Geology, 61, 2001, 74-82). Men jag forvanar mig
storligen nér jag laser att man skriver att det "idag inte ar maijligt att férutsdga framtida
klimat i det langa tidsperspektivet”. For jordens storskaliga klimatutveckling finns det
mycket ndra samband mellan Milankovitchs astronomiska parametrar och jordens
faktiska klimatutveckling (aven om sjalva mekanismen for denna korrelation &nnu forblir
nagot av en "black box”). Darmed har man ett instrument som tillater tidsméassigt mycket
exakta forutsagelser om kommande storskaliga variationer i klimatet. En sadan analys
ger vid handen att vi kommer att passera nya glaciationsskeden om cirka 5 000, 23 000
och 70 000 ar (med tilltagande storleksgrad). Just detta framhdlls av Ahlbom et. al. i
SKB-TR-91-32, 1991. Vart har den nu tagit vagen? Det rér sig inte alls om "en
upprepning av forhallanden som rekonstruerats for den senaste glaciala cykeln”.
Beskrivningen ar med andra ord undermalig. En helt annan sak &r att vi kan lara oss
mycket av forhallandena under de olika glaciationsskedena som foljde pa den senaste
interglacialen (runt 130 ka) — om vi sa 6nskar, vilket SKB inte tycks gora nar det galler
variationer i jordbavningsaktivitet, geoid-deformation och metangastektonik (se Detta
Eviga Avfall, 2009, Fig. 20; Engineering Geology, op.cit., 2001).

Man talar om behovet att inkludera effekter av s.k. "global warming”. Jag skall
aterkomma till detta nedan eftersom denna fraga fordrar en sarbehandling, dar
miljérorelserna och jag troligen har olika asikter, men dar jag foretrader den
internationella forskningsfronten vad géller havsytans variationer: igar, idag och i den
nara framtiden.

Man uppger att "de klimatutvecklingar som konstrueras inte ses som forsok att forutsdga
framtida klimat” utan bara ger "exempel pa framtida utvecklingar” inom 100 000 ar.

Man uppger riktigt att "klimattillstanden avloser varandra” och att detta anvands i studiet
av strandférskjutning (med hanvisning till 19.3, som ger en mycket svag analys av
detta), av permafrost (med hanvisning till 19.4 som behandlar GAP-projektet som vantas
vara klart forst 2013) och av "glaciala skalv” (med hanvisning till 25.2.7 som ar mycket
svagt och utan férankring i observationsfakta; dessutom rér det sig framférallt om
"deglaciationsskalv”, inte alls "glaciationsskalv”).
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Figur 19-1 sdgs sammanfatta sambanden mellan olika variabler. Bilden ar dock mycket
forenklad och ofullstandig. Battre och riktigare bilder finns pé sid 7 (Fig. 1 och 2) i min
bok Paleoseismicity of Sweden — a novel paradigm (2003).

Vad galler sektion 19.2 s& ser det ut som om SKB och medhjalpare gor ett mycket bra
arbete vad géller studiet och rekonstruktionen av Weichsel-istidens olika skeden och
vaxlingar. Men det &r ju inte alls sa att denna istid kommer att repeteras under nasta
100 000-ars period. Varje period mellan de interglaciala varmeperioderna (varav
Holocen &r den sista) drivs av tidsspecifika astronomiska signaler. Framtidens
klimatutveckling vad géller tid, finner man bast i de extrapolerade Milankovitch-
variablerna. Vilka glaciala variationer detta kommer att leda till ar en helt annan sak;
har galler beddmning. Det finns ingen kunskapsmassig anledning att rékna med ett
inledande glaciationslost skede under de férsta 60 000 aren. Tvart om visar
Milankovitch-variablerna pa flera kalla skeden; 5 000, 23 000 och 70 000 AP. Denna
astronomiska instralningsinformation bor bilda en central punkt i kommande analyser for
att belysa vad som &r att vanta under kommande 100 000 ar. Att sedan svara pa vad
dessa variationer innebar, ar nagot dar analogier med tidigare Weichselskeden och
tillstand i Gronland kan spela en stor roll.

De varden man anger for maximal framtida istjocklek — 3 200 m vid Forsmark och 2 600
m vid Laxemar — &r realistiska och rimmar val med erfarenheter fran LGM (darmed kan
vi lugnt utmonstra Lambecks laga varde, senare reviderat).

Man talar om att "mekaniska processer som kan ge upphov till glaciala skalv ar till
exempel beroende av grundvattnets portryck”. Det ar en forenkling: 50 % av den 59
paleoseismiska handelser som finns beskrivna i "Paleoseismic Catalogue of Sweden”
(Fig. 2, sid 311 i Paleoseismicity of Sweden) intraffade under deglaciationsskedet da
landhojningen var som storst. Det kan inte vara en tillfallighet. Naturligtvis ar det fragan
om "a forcing function”. Vad mera &r, &r att det inte alls bara "paverkar stabiliteten hos
forkastningar”, utan aven leder till att nya forkastningar bildas.

Ett kort stycke behandlar "erosion” (s. 212). Har hade det varit pa sin plats att referera
vad jag séager om omradet runt Ivosjon (Detta Eviga Avfall, s. 76), eftersom 80 miljoner
gamla I6sa sediment har ligger totalt opaverkade av alla glaciationer och andra
skeenden.

Sektion 19.3 har kommit att nastan helt handla pastadda — uppdiktade skulle jag sjalv
helst vilja saga — effekter av "global warming”. Man gar dven sa extremt langt att
fabulera med en effekt da en hel glaciationscykel hoppas éver. Detta ar totalt nonsens.
Det baseras pa ett gammalt fel, dar man lat CO,-6kningen ha ett linjart forhallande till en
temperaturdkning som dessutom grovt dverskattats. Den fysikaliska sanningen ar att
forhallandet ar logaritmiskt. Den maximala temperaturstigning som mdjligen skulle
kunna vara en effekt av 6kade vaxthusgaser ar 0.3° C (for 100 ppm), vilket med
logaritmisk relation och en 6kning till maximala 800 ppm CO, ger en temperaturékning
pa bara 0.58°C — d.v.s. en sa liten effekt att det knappas ar nagot att orda om. |
langtidsperspektivet ar effekten uppenbarligen noll. Vad sa géller havsyteforandringarna
sa moter vi i Figur 19-3 en totalt verklighetsframmande sammanstallning av
propagandistiska extremvarden ("vetenskaplig kiosklitteratur”). Man kan med faktiska
observationsdata visa att havet inte alls stigit under de sista 40 aren vare sig i
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nordvastra Europa (och har ar fakta mycket klara) eller i varlden i vrigt. Det kommer
dverhuvudtaget aldrig att bli fraga om havsytestigningar vid Forsmark ar 2100 (inte
heller vid Laxemar). Den isostatiska landhojningen i Forsmarksomradet &r 7,2 mm/ar,
vilket innebar 72 cm pé& 100 ar. Till detta kan komma eustatiska variationer pa nagra cm
till en dm; alltsa totalt en fortsatt relativ landhojning pa minst 60 cm. De som
sammanstallt Figur 19-3 (ref. 19-17) kan inte k&nna till grundfakta i &mnet.

Permafrost (19.4) ar en annan viktig variabel. Utfrysning av salt bor agnas fordjupade
studier. Man talar om varmeflodet i berget — pa 1980-talet gjorde vi mycket noggranna
matningar ner till 600 m djup i Dannemora. Dessa resultat finns att tillga.

Sektion 19.5 borde agnas at basta tankbara analyser av de astronomiska variablerna.
Man talar om klimatsimuleringar fér 3 skeden: (1) periglacialt klimat, (2)
glaciationsmaximum, och (3) en hypotetisk global uppvarmning om "nagra tusen ar”. Ett
4:e skede borde vara deglaciationsfasen da s mycket hander och dit den hogsta
seismiska aktiviteten ar knuten. Under det holocena varmeoptimet for 5 000-9 000 ar
sedan var temperaturen 2,5 grader hdgre an den ar idag. Det &r ett battre skede att
studera an hypotetiska skede nr. 3.

Gronlandsprojektet (19.6) ar bade intressant och viktigt. Men det kommer pa tok for
sent. Det uppges vara klart forst 2013 och det ar for sent for MKB-analysen.

Kapitel 19 borde vara strangt inriktat pa att prediktera de kommande 100 000 aren vad
galler klimatutveckling och dess konsekvenser vad galler faktorer som kan paverka
slutforvaret. Sa ar inte fallet. Man talar mycket om andra saker (aven oviktiga och
hypotetiska) och allt detta har ingen annan effekt an att det stjal fokus fran den verkliga
frdgan: vad hander under nasta 100 000-ars period, hur paverkar det ett slutforvar och
vad betyder detta for kravet pa att foérvaret skall kunna anses forbli intakt i "minst 100
000 ar.

Jag hanvisar till nagra egna artiklar som just behandlar framtidsprognoserna.

— In Absurdum; Long-term Predictions and Nuclear Waste Handling. Engineering
Geology, 61:74-28, 2001.

— From 100,000 BP to 100,000 AP. GFF, 114: 176-177, 1995.

— Earth Movements in Sweden 20,000 BP to 20,000 AP: Recorded and Expected. GFF,
100: 279-286,1979.

25 Geosfaren (s. 327)

Man talar om olika tillstand i geosfaren. Dock ar det kanske just har man brister mest.
Man analyserar dagens tillstand — ofta med ingenjérsmassiga perspektiv — och
extrapolerar dessa 6ver ofantliga tidsrymder in i framtiden, For geologen ar det naturligt
att tanka i forandringar med tiden, just det som utmarker geologiska skeenden. D& bli
situationen en helt annan. Vad som galler idag, géllde inte i det férgangna och kommer
inte heller att galla i framtiden.
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Man talar om "grundvattenstrommar” men har annu inte beaktat effekter och
konsekvenser av geoiddeformationer med tiden, och da framforallt i samband med
landisarnas kommande och férsvinnande (sa som papekats 1977 i min KBS-TR-18
rapport, min artikel i Engineering Geology 2001, i Fud-remisser och i Detta Eviga Avfall,
2009, fig. 20). Det ar en ganska grov férsummelse.

Nar det galler "rorelser i intakt berg”, ndamner man inte, och har heller aldrig tidigare
gjort, den deformation av tunnlar och deponeringshal som sker dagligen p.g.a. "Earth
tides”. Vad varre ar; det verkar som om man inte ens kanner till fenomenet.

Till begreppet "termisk rérelse” hor &ven termiska gradienter och deras variationer i
samband med kommande permafrostskeden och istider, samt vilka konsekvenser detta
kan fa for sprickbildning och blockrérelser.

Man talar om “reaktivering” (s. 334) och beskriver modellstudier for skalv pa M 6 vilka
sags ge forskjutningar pa mindre &n 10 cm pa avstand 200 m och mer "fran skalvet”
(man menar antagligen epicenter). Fran detta drar man den ganska otroliga — och grovt
forhastade — slutsatsen att dessa "bedémdes som giltiga ocksa for storre skalv, till
exempel skalv av magnituden sju”. Om och om igen har jag havdat att detta ar totalt fel,
narmast "en geologisk oférskamdhet”. Vi har vid ett flertal paleoseismiska handelser
dokumenterat rérelser vida storre an 10 cm och upp till flera meter pa avstand fran
forkastningslinjer och epicentra pa flera 10-tals kilometer. Sa ar fallet med Boda-
grottorna som ligger 12,5 km fran epicenter och relaterade fenomen upp till 50 km fran
samma epicenter, sa ar fallet for storskaliga blockrorelser 6ver en zon 100x50 km langs
den Ost-vastliga forkastning som hade en mycket stor jordbavning "pa hosten 10 430
varv BP”, och dar den 6-8 m hdga och nybrutna Erja-férkastningen ligger 1 km norr om
huvudforkastningen (Detta Eviga Avfall, s. 44-47). SKB:s modeller stammer helt enkelt
inte med verklighetens observationsfakta. Om Lund gjort nagra modellberékningar som
anger sma rorelser, sa hjalper detta inte SKB — vilket SSM bor uppmarksamma. Det ar
alltid verkligheten som galler; det man ser och kan ta pa i falt — infor detta material
maste alla asikter och modellberakningar vika. Det ar fatalt, nastan pinsamt, att SKB inte
tar till sig detta, som bade ar enkelt och fundamentalt. Vara observationer och
dokumentationer har — till skillnad fran SKB:s modeller — utsatts for en vid internationell
expertgranskning bade i falt och vad galler publikationer.

Man uppger att "myndigheten bedémde dock att analyserna i SR-Can har baserats pa
ett antal otillréckligt motiverade antaganden”, vilket &r det minsta man kan sédga, men
anda klart blottar svagheterna.

Sa& kommer ett stycke som jag garna vill aterge i sin helhet eftersom det just handlar om
vad var P&G-grupp envist havdat i manga publikationer, i tva bocker och flera Fud-
remisser:

"SS| ansdg liksom SKI att SKB, utifrdn en samlad problembeskrivning, bor harleda och
redovisa ett program for: fortsatt arbete som belyser utvecklingen av modeller for att
beddma effekterna av ett jordskalv av magnituden sex eller stoérre, metoder for
identifiering av sprickor och deformationszoner, ytterligare arbete med diskreta
natverksmodeller, samt utveckling av repsektavstand och kriterier for val av
deponeringspositioner”.
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Och vad svarar SKB pa detta? — jo, att "kunskapen angaende betydelsen av framtida
skalv bedéms nu vara tillracklig” ("program”, s. 337). Det ar ett otroligt uttalande dels vad
galler kravet fran SSI & SKI, dels med hansyn till verkligheten. Det forhaller sig namligen
sa att SKB utvecklat sina jordbavningsscenarion med dagens seismicitet som bas — och
da far man 0,1 M 7-ordbavningar pa 100 000 ar. Verkligheten ar emellertid att det efter
istiden varit en helt annan seismisk aktivitet an det ar just idag. Jag har dokumenterat 59
stora jordbavningar efter sista istiden. Om jag extrapolerar dessa data 6ver en 100 000-
ars period, far jag 1000 M 6, 100 M 7, 10 M 8 och nagra M 9-jordbavningar. Omréknat
till seismisk energi innebar detta 1000 miljarder ganger mer energi an i SKB:s system.
Det gar ju inte att rycka pa axlarna infor en sa kolossal skillnad. Att i det laget havda att
ens kunskap ar tillracklig, ar direkt klandervart. Sa far det ju inte ga till. Och bevisbordan
aligger SKB. Har har man ett jattejobb att behandla om saker och ting skall ga ratt till.

Det synes klarlagt att det efter istiden aven brutits nya férkastningslinjer i berget.

Den svenska berggrunden ar full av "urbergsgrottor” som bildats efter istiden. De flesta
torde vara bildade som en funktion av seismotektonik, men nagra tror vi har tillkommit
som en foljd av explosiv metangasavgang (nar metanis i berggrunden plétsligt dvergatt i
metangas). SKB saknar program att méta denna nya utmaning, vilket ar bade beklagligt
och klandervart.

Explosiv fastransition fran metanis (metanhydrat, klatrat) till metangas &r nagot som helt
drivits av P&G-gruppen; forst 2003 blev vi Overtygade om detta fenomens existens, det
beskrevs i min bok 2001, och har framforts i de tva senaste Fud-remisserna (SU 2005
och Milkas 2008). SKI bedomde att "fortsatta insatser pa dessa omraden ar pakallade”,
vilket &@r gladjande. Men vad gor SKB? — Man talar om arbeten i Kanada och Finland
rorande permafrost, men beror inte med ett ord (eller en referens) vara arbeten i denna
fraga. Och anda utgor den nya metangastektoniken ett jattelikt hot mot hela konceptet
slutforvar enligt KBS-3 med en livslangd pa "minst 100 000 ar”. SKB:s nonchalerande ar
klart klandervart, vilket jag hoppas tillsyningsmyndigheten observerar.

27 Andra metoder (s. 385)

| Figur 27-1 ger SKB sin syn pa olika satt att hantera det hogaktiva karnbransleanfallet.
Aterigen har man férvagrat DRD den plats metoden réatteligen har inom ” Geologisk
deponering”. DRD-metoden, s& som dess upphovsman designat och patenterat den,
utgdr en deponi nere i berggrunden, i rum eller tunnlar som omgives av artificiella
krosszoner for dranering (och jordbavningsskydd). Om SKB (och SKI) nekat DRD-
metoden en adekvat beskrivning och presentation, sa ger det inte dem réatten att
forvanska konceptets idéer. Vi har nu papekat detta vid otaliga tillfallen. Aterigen méts vi
av ett flagrant negerande.

Min bok Detta Eviga Avfall innehaller en hel del grundlaggande information om DRD-
metodens prestanda och fordelar (op.cit., s. 53-65, 74-80)

DRD-metoden kan utformas pa manga olika satt:

— som olika former av "nollalternativ” (se Kasam) for kdrnbransleavfall
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— som langtida lager fram till nasta istid (da inga lager 6verhuvudtaget kan anses halla)

— som slutférvar for hogaktivt karnbransleavfall pa sarskilt utvalda platser som Ivo-
bergen.

— som mellanlager for langlivat avfall
— som slutférvar for langlivat avfall

Naturligtvis ar det inte fragan om "6vervakad lagring”. Det ar SKB:s pabhitt for att stalla
metoden at sidan. (Bara da det ar frdgan om rena mellanlager, kan man tala om
Overvakning, vilket i &nnu hdgre grad &r fallet vad géaller BFA och liknande deponier).

Naturligtvis ar det skamligt att vi i P&G-gruppen inte tilldelats medel for en allsidig och
adekvat beskrivning av metoden i alla dess olika funktioner och utformningar.

Referenser (s. 423)

SKB projektet vilar pa otaliga interna rapporter, men mycket fa fackgranskade artiklar.

P&G-gruppen daremot har ett mycket stort antal adekvat fackgranskade artiklar
publicerade i valrenommerade internationella tidskrifter.

| det laget forefaller det nastan otroligt att Fud-programmet inte innehaller en enda
referens till vara arbeten, som dock ligger centrala i en rad fragor som jordbavningar,
landhd@jning, neotektonik, bergsprickning, grottbildning, sedimentdeformationer,
metangastektonik och alternativ DRD.

Avsaknaden av adekvat diskussion av dessa fragor visar — bevisar — just vad jag talade
om i inledningen till detta remissyttrande, hamligen negerandet och nonchaleringen av
besvarande fakta. Vad varre &r, detta ar nagot som genomsyrat hela projektet alltifran
dess bdrjan till dags dato (se Detta Eviga Avfall dar detta finns beskrivet i detal)).
Darmed har man kommit att Iasa sig krampaktigt fast vid ett enda koncept: KBS-3
metoden. Och darmed har man kommit att tillata sig ta vilka frineter som helst; negera
det som inte passar, och hoja upp det som passar (d&ven om det inte stammer) —
egentligen &r detta inget annat an ett suverant satt att fa ett projekt att ga helt fel:
och det &r ju just vad det har gjort, vilket harmed vidimeras.

Saltsjébaden den 18 december, 2010
Nils-Axel Mdrner
Paleogeofysik & Geodynamik (efter 2005, enskild firma)
Vetenskaplig radgivare till Milkas
Forestandare for Paleogeofysik & Geodynamik vid SU (1991-2005)
President of the INQUA Neotectonics Commission (1981-1989)
Forfattare av otaliga vetenskapliga artiklar
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