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Sammanfattande synpunkter av Oss och Avfallskedjans
granskning av det prelimindra MKB-dokumentet

Oss och Avfallskedjan har tagit del av SKB AB: s preliminara MKB-dokument och vill
lamna foljande synpunkter och forslag.

MKB-processer har ett tydligt syfte som &r kopplat till miljélagstiftningens och
miljogranskande instansers krav pa bra underlag till tillstAndsprocessen. En
verksamhetsutOvare har av naturliga skél aven egna syften med sitt MKB-arbete, som att
sakerstalla att man far de tillstand som kravs for att bedriva den sékta verksamheten. Nar
det géller stora projekt som kan vara kontroversiella ur miljosynpunkt, har det visat sig att
dessa olika syften kan motverka varandra och forsamra kvalitén pa underlaget. | andra
lander har man darfor valt att lagga kontrollen 6ver MKB-arbetet pa en extern
aktor/myndighet, men | Sverige har verksamhetsutovaren det fulla ansvaret och kontrollen.

Oss/Avfallskedjan har i granskningen av det prelimindra MKB-dokumentet funnit exempel
pa hur verksamhetsutvarens industriella intressen uppenbart har paverkat dokumentets
kvalitet.

Darfor ar ett syfte med var granskning, att patala nar verksamhetsutovarens intressen tycks
std i vagen for samhallets avsikter med MKB-processer.

Vi har strukturerat var granskningsuppgift enligt foljande. ..

* Avgorande forutsattningar for slutforvarsprojektet
* Vad ett bra MKB-dokument maste redovisa

* Brister i det prelimindra MKB-dokumentet

* Forslag till &ndringar och tillagg

Avgorande forutsattningar for slutforvarsprojektet

Slutforvarsprojektet for anvant hogaktivt karnbransle har alldeles speciella och unika
forutsattningar som industriprojekt. Dessa forutsattningar skapar forvantningar och stéller
krav pa stor 6dmjukhet infor de osakerheter som ar forknippat med projektet.
Miljolagstiftningens intentioner och uttalade mal och syften, tillsammans med modernt
miljomedvetande och tydliga miljomal, underbygger dessa forvantningar.

Foljande menar vi ar avgorande forutsattningar som ska styra innehallet och kvalitén pa
MKB-dokumentet...

» Kaérnavfallets farlighet for hdlsa och miljo

* Det langa tidsperspektivet

* Den etiska dimensionen, med ansvar infor framtida generationer

* Risken for spridning av k&rnédmnen

* Miljolagstiftningens mal och syften

* Forsiktighetsprincipen, som utifran ansvaret infor framtida generationer ska galla vid
sdkerhets- och miljorelaterade osakerheter
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Pa grund av avfallets karaktar och projektets komplexitet, menar Oss/Avfallskedjan att det
stalls extraordinara krav pa verksamhetsutdvarens miljokonsekvensbeskrivning och
sakerhetsredovisning. Krav som stracker sig langt utéver vad som vanligtvis kan krévas pa
storre industriprojekt.

MKB-dokumentet maste innehalla...

Miljokonsekvensbeskrivningen utgér huvuddokumentet infor miljodomstolens prévning av
arendet. Val och stéllningstaganden i projektet maste darfor i MKB-dokumentet motiveras
ur miljo- och sakerhetssynpunkt. Det géller sarskilt metod-, platsval-, och
alternativredovisningarna, eftersom de utgor de allra mest centrala fragorna nar det galler
detta unika projekt.

Med stod av miljobalken, MKB-direktiven och Naturvardsverkets allmanna rad, menar vi
att MKB-dokumentet ska erbjuda féljande...

* Mojlighet att bedoma om den milj6- och sakerhetsmassigt lampligaste metoden
och platsen har valts. Och att valen har foregats av systematiska urvalsprocesser
och utifran pa forhand uppsatta miljorelaterade funktionsvillkor.

* En alternativredovisning av sddan omfattning och djup, att alternativens
eventuella paverkan, effekter och miljokonsekvenser gar att jamfora med den
valda lésningens.

» Kovalitativ och kvantitativ redovisning och bedémning av direkta och indirekta
kort-, medel- och langsiktiga effekter och konsekvenser och av kumulativa effekter
av den valda l6sningen.

Det prelimindra MKB-dokumentets brister

De brister som vi anser att dokumentet &r behé&ftat med, har en tydlig koppling vilket syfte
verksamhetsutévaren har med dokumentet. Alltsa till hur miljoaspekter varderas i relation
till andra industriella faktorer.

Bristerna i dokumentet kan dven ses som ett resultat av en mindre lyckad MKB-process,
dar verksamhetsutdvarens harda styrning har forsvarat identifieringen av miljomassiga
svagheter och brister i projektet.

MKB-dokumentets avgdrande brist ar att det inte svarar upp mot de tidigare ndmnda unika
forutsattningar for detta projekt. Det forsvarar en beddmning av om den valda lésningen ar
den lampligaste ur miljo-, sékerhets- och hallbarhetssynpunkt.

Slutférvarsprojektets mest centrala fragor ror metodvalet, alternativredovisningen och den
langsiktiga sékerheten, och dessa fragor har fatt minst utrymme i det preliminara MKB-
dokumentet.
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Kortfattat vill vi peka pa bl.a. féljande brister...

» Otydligt syfte och malgrupp foér dokumentet.

 For stort grepp och bristande fokus pa effekter och miljokonsekvenser.

* MKB-dokumentets begransning till endast bygg- och driftperioden.

* Redovisning av projektets langsiktiga miljoeffekter och konsekvenser saknas.

* Icke trovardigt antagande att det inte kommer att uppsta lackage i slutforvaret.

* Undermalig och missvisande redovisning av metod- och platsvalsprocessen.

* Bristféllig redovisning av alternativa metoder.

* Tydligare koppling mellan osékerheter och deras eventuella effekter och
miljokonsekvenser.

o Allt for hard styrning av samradsprocessen.

* Saknas alternativa losningar for externa tunga transporter

* En fullstdndig redogorelse for skyddandet av naturvérden och planerade
kompensationsatgarder saknas

Forslag till &ndringar och tillagg

Syften och malgrupper

MKB-dokumentets innehall maste ha en tydligare koppling till projektets unika
forutsattningar — avfallets farlighet, tidsperspektivet, osakerheterna — och till
forsiktighetsprincipen.

MKB-dokumentet maste nar det galler kvalitet och omfattning, anpassas till
granskningsprocessen syften och till de instanser som har att hantera tillstandsansokan.
Dokumentet maste koncentreras ytterligare pa redovisning av effekter och konsekvenser,
goras sakligare och tydligare, och befrias fran argumenterande och séljande inslag.

Tydligare uppdelning

MKB-redovisningen kan med férdel struktureras om och forslagsvis delas upp i tre tydliga
delar, dar den forsta delen utgor den logiska forutsattningen for den andra och tredje delen.
Den forsta delen bor hantera och redovisa de grundlaggande fragorna kring metod- och
platsval, samt alternativredovisningen. Den andra delen kan hantera de langsiktiga miljo-
och sakerhetsfragorna och den tredje delen en redovisning av bygge och drift av ett
slutférvar enligt den sokta modellen.

Kort- och langt perspektiv

Redovisningen av mojliga effekter, konsekvenser och osékerheter for manniskor och miljo
i det langa tidsperspektivet, maste ges samma status och uppmarksamhet som motsvarade
under bygg- och driftsskedet.

Det maste finnas en tydligare koppling mellan sakerhetsredovisningen SR-Site och
miljokonsekvensbeskrivningen. Osédkerheter som hanteras i SR-Site maste kopplas till en
redovisning i MKB-dokumentet av mojliga effekter och konsekvenser. Detta skulle
underlatta miljégranskningen och varderingen av den valda losningens miljopaverkan i det
langa tidsperspektivet.
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Lé&ckage eller inte

Fortroendet for den valda I6sningen bygger pa att den skyddar manniskor och miljo i det
langa tidsperspektivet, &ven om det osannolika skulle intraffa. Det finns stora osakerheter
nar det galler utvecklingen i ett KBS-3-forvar pa lang sikt, och SKB AB kan inte lamna
nagra garantier. Darfor ar det av avgorande betydelse att bolaget har som grundlaggande
forutsattning att det forr eller senare kan komma att ske lackage av radioaktivet fran
slutforvaret.

MKB-dokumentet maste darfor kompletteras med en redovisning av majliga effekter och
konsekvenser for manniskor och miljo av radioaktivt lackage till biosfaren.

Metodvalet

Metodvalet hanteras endast ytterst dversiktligt i kapitlet om bakgrunden. Redovisningen av
metodvalet maste ges stérre utrymme och utvecklas, sa att det tydligt framgar utifran vilka
miljomaéssiga grunder och kriterier som KBS-3-metoden har utvecklats.

Krav och forutsattningar for metodvalet har gdmts undan i den icke-tekniska
sammanfattningen.

De kriterier och krav som nu redovisas saknar tydlig koppling till miljokraven.
Beskrivningen av forutsattningarna ar sa vag och tillrattalagd, att inte ens den valda KBS-
3-metoden kan leva upp till dem.

KBS-3-metodens princip att radioaktivt l&ckage ska spadas ut av grundvatten och av
vattensystem i biosfaren, hanteras av bolaget i SR-Can. Om &n bristfalligt enligt
myndighetsgranskningen. Darfor maste lackage och utspadning redovisas i MKB-
dokumentet med en direkt koppling till mojliga effekter och konsekvenser for méanniskor
och milj6. Det galler alla osékerheter som har direkt koppling till den valda metoden. Detta
ar nodvandigt for att kunna miljébedéma den valda metoden i jamforelse med andra
alternativ.

Platsvalet

Redovisningen av lokaliseringsprocessen maste goras mer sanningsenlig. Det ar viktigt att
det i miljogranskningen tydligt framgar att Forsmark inte har valts utifran pa férhand
uppsatta villkor i en successiv elimineringsprocess, utan pa grund av opinions- och
acceptansskal.

For tio ar sedan sades det att ett bra berg med jamnt grund grundvattenflode var en
forutsattning for platsvalet. Senare var det lokal acceptans och industriella fordelar som
avgjorde att tva karnkraftkommuner utsags for platsundersékningar. Nu har ett torrt berg
och den langsiktiga sakerheten har varit avgorande i valet mellan Forsmark och Laxemar.
Kriterierna for platsvalet har forandrats fortlopande i férhallande till hur
lokaliseringsprocessen har forlopt. Pa vilka grunder kriterierna har forandrats, och vilken
betydelse detta kan ha ur langsiktig miljésynpunkt, maste redovisas i MKB-dokumentet.

Valet av Forsmark maste i MKB-dokumentet motiveras tydligare ur miljo- och
sdkerhetssynpunkt. Det innebér bland annat att motivera varfor en kustlokalisering &r
miljomassigt battre an en i inlandet, med tanke pa utstromningsomraden och
oversvamningsrisk. Vidare varfor en lokalisering intill en kdrnkraftsanlaggning anses vara
sakrare an en lokalisering med storre respektavstand. Varfor den foreslagna lokaliseringen
av ovanmarksanldaggningen, som hotar stora naturvérden, & miljomassigt battre &n en
lokalisering i ett omrade dar kansliga naturomraden inte riskerar att skadas.
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Alternativredovisningen

Metod- och platsvalet ar centrala fragor i miljéprovningen. Det ar darfor viktigt att det i
MKB-dokumentet tydligt framgar att redovisningen av alternativ metod och alternativ plats
inte har foregatts av likvardiga processer. Och det ar viktigt att bolaget redovisar pa vilka
miljdméssiga grunder detta inte har skett.

Redovisningen av alternativa metoder i MKB-dokumentet maste utvecklas och fordjupas,
da den nu ar allt for osaklig och argumenterande. Redovisningen maste, i enlighet med
papekanden fran myndigheter och nu senast fran Karnavfallsradet, mojliggora en
miljomaéssig jamforelse mellan den valda metoden och det mgjliga alternativet djupa
borrhal.

Laxemar har enligt verksamhetsutévaren valts bort till forman for Forsmark och det pa
sakerhetsmassiga grunder. Da miljobalken kraver att den miljomassigt basta platsen valjs,
kan Laxemar rimligen inte langre utgora ett alternativ till Forsmark.

| MKB-dokumentet maste bolaget tydligare motivera sin alternativredovisning ur miljo-
och sékerhetssynpunkt.

Om bolaget i ansokan vill lansera Laxemar som ett fullvardigt alternativ till Forsmark,
maste en sakerhetsrapport (SR-Site) inga i bada underlagen.

Osékerheter

I MKB-dokumentet hanteras en hel del osakerheter under bygg- och driftsperioderna.
Dokumentet maste kompletteras med en redovisning av langsiktiga osakerheter som har
koppling till den valda metoden och platsen. Alla mgjliga effekter och konsekvenser for
manniskor och miljo pa grund av dessa osakerheter maste redovisas i MKB-dokumentet.
En sadan redovisning utgor ett viktigt dokument for en miljo- och sakerhetsmassig
beddmning av den valda I6sningen.

Samradsprocessen

Bolaget har kritiserats for allt for hard styrning av samradsforfarandet. Allvarligaste
kritiken har handlat om att det ofta har saknats underlag fér &mnen som varit foremal for
samrad. Nu har bolaget avslutat samradsforvarandet, trots att en sa viktig aktor som
Osthammars kommun tillsammans med miljoorganisationerna vill fortsatta samradet tills
att den slutliga sékerhetsrapporten har presenterats.

Vi foreslar att SKB AB i MKB-dokumentet redovisar pa vilka miljoméassiga grunder man
har valt en sa hard strategi i samradsprocessen. Vidare pa vilka relevanta grunder bolaget
inte vill samrada kring ett sa avgorande och viktigt dokument som sékerhetsrapporten.

Naturmiljé
I MKB-dokumentet bor en fullstandig redogorelse for skyddandet av naturvarden och

planerade kompensationsatgarder inga. | denna redovisning bor dven inga en redogorelse
for bolagets alternativa strategi om utredningar visar att dessa naturintressen inte kan
skyddas eller kompenseras pa ett tillfredstallande sétt.

Langsiktig sakerhet

| MKB-dokumentets maste det inga en sékerhetsanalys av avsiktliga intrang. Det &r viktigt
for att mojliggora en bedémning om den valda lésningen sa langt som mojligt kan
forhindra intrang och spridning av karnamnen.
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Det langa tidsperspektivet motiverar att bolaget redovisar en samlad bild av alla
osakerheter som har koppling till 1ackage av radioaktiva dmnen till biosfaren. Dessa
osakerheter maste motiveras ur miljo- och sakerhetssynpunkt for att mojliggora en
bedémning huruvida den miljomassigt basta I6sningen har valts. Det ar ocksa viktigt for att
kunna vardera osakerheterna utifran forsiktighetsprincipen.

Nollalternativet

| MKB-dokumentet maste det inga en sékerhetsanalys av nollalternativet och av Clab. Det
maste tydligt beskriva mojliga effekter och konsekvenser vid ett eventuellt 6vergivande
och vid langvarigt bortfall av elforsérjningen.

Hela systemet
MKB-dokumentet maste ge méjlighet till en samlad bild av méjliga effekter och

konsekvenser av radioaktivt lackage, om inte den valda l16sningen fungerar som det var
tankt. Det vill saga mojlighet att beddma om KBS-3-metoden kan anses vara en sa kallad
forlatande teknik.

Vidare maste en konsekvensanalys ingd som dven hanterar méjliga framtida handelser,
missoden och olyckor som Gvergivande av anldggningar och olyckor i k&rnkraftverk.

Osterbybruk 2010-03-04

Kenneth Gunnarsson
Ordforande i Oss
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Oss och Avfallskedjans granskningsutlatande

Det forsta intrycket av det prelimindra MKB-dokumentet var att det tydligt bar SKB AB: s
signum. Dokumentet &r omfattande, val strukturerat, pedagogiskt, rikt illustrerat med
vackra bilder och mycket saljande. Forsta fragan som infann sig var, vem detta dokument
ar riktat till?

Dokumentet signalerar att avfallsbolaget vill representera det goda och ansvarstagande
samhéllet. Det gor man framst genom att ge plats for tydliga varderingar, argumenterade
texter och vackra bilder. Det har skett pa bekostnad av bland annat redovisning av de
allvarliga osékerheter som har koppling till metod- och platsvalet.

SKB AB: s utgangspunkter

Avgorande for att avfallsbolaget ska fa tillstand till den sokta verksamheten, dr hur man
hanterar den langsiktiga sakerheten. Bolagets valda l6sning bygger pa starkt tilltro till
KBS-3-metodens tekniska barriarer, men bolaget medger att utvecklingen i ett sadant
slutférvar rymmer manga oséakerheter.

For att forvissa sig om de far de nddvandiga driftstillstanden, intar bolaget hallningen att
det inte kommer att uppsta nagra radioaktivt lackage och miljokonsekvenser av betydelse.
Med tanke pa detta avfalls farlighet och det Ianga tidsperspektivet, bor bolaget i MKB-
dokumentet forhalla sig till tydligare till forsiktighetsprincipen och inta en mer 6dmjuk
instéllning till osakerheter.

Syfte och malgrupp

Syftet med ett MKB-dokument ska vara att ge en helhetsbeskrivning av projektets faktiska,
troliga och mojliga effekter och konsekvenser fér ménniskor och miljo.

Malgruppen for dokumentet bor rimligen i forsta hand vara de instanser och aktorer som
har uppgiften att granska tillstandsansékan och lamna yttranden i prévningsprocessen.
Detta bor vara avgorande for dokumentets kvalitet, djup och omfattning.

Det dr oklart vad syftet med den preliminara dokument &r och vilken malgrupp den riktar
sig till. Vart intryck 4r att detta dokument mojligen ska ses som en popularvetenskaplig
och komprimerad redovisning for en intresserad allmanhet och andra som ar nagot insatta i
projektet.

Innehall och fokusering

For detta unika projekt, med sin komplexitet och dess inbyggda osékerheter, stalls det extra
hoga krav pa MKB-redovisningen.

Det preliminara MKB-dokumentet innehaller mycket relevant fakta och bra illustrationer.
Men det innehaller dven en stor méangd beskrivande text och bildmaterial, som tar utrymme
och fokus fran dokumentets viktigare syften. Allt for stort utrymme ges at material som
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uppenbart inte har annat syfte an fungera fortroendeskapande och att ge positiva
kopplingar till vacker och ren miljo.

MKB-dokumentet tar ett allt for stort grepp och det har skett pa bekostnad av viktiga och
avgorande underlag och jamforbara redovisningar.

MKB-redovisningen kan med férdel struktureras om och férslagsvis delas upp i tre tydliga
delar, dar den forsta delen utgor den logiska forutsattningen for den andra och tredje delen.
Den forsta delen bor hantera och redovisa de grundlaggande fragorna kring metod- och
platsval, samt alternativredovisningen. Den andra delen kan hantera de langsiktiga miljo-
och sakerhetsfragorna och den tredje delen en redovisning av bygge och drift av ett
slutférvar enligt den sokta modellen.

Begransning till bygg- och driftsperioden

Med hénsyn till de speciella forutsattningar som galler for detta industriprojekt, ar det en
avgorande brist att MKB-dokumentet endast hanterar bygg- och driftperioderna.
Motiveringen till att det langa tidsperspektivet saknas i MKB-dokumentet, ar enligt bolaget
att det ingar i uppdraget att det inte ska ske nagot lackage under minst 100 000 ar. Och
darmed skulle det enligt bolaget inte finnas nagra effekter och miljokonsekvenser att
redovisa.

Att det inte kommer att ske nagot radioaktivt lackage fran slutforvaret under minst 100 000
ar, ar ett rent antagande som inte gar att bevisa. Det maste definieras som en osékerhet, och
denna osékerhet maste avspegla sig i MKB-dokumentet for att inte minska dokumentets
och projektets trovardighet. Att SKB AB valjer denna strategi ar forvanande, da bolaget i
SR-Can inbegriper radioaktivt lackage och utspadning i biosfaren. Sarskilt med tanke pa
att SK1/SSI i sin granskning av SR-Can papekade behovet av en redovisning av
miljopaverkan av lackage och av en oséakerhetsanalys.

1 Inledande del

SKB anger tre grundlaggande principer for den langsiktiga sakerheten. Bland annat
introduceras ett for dessa sammanhang ganska nytt begrepp - ”ALARA”. Begreppet
definieras av bolaget som en princip om att begransa straldoser sa langt detta rimligen kan
goras. Vi antar att det &r just rimligheten som man vill stédja sig pa. Precis som bolaget
vill stodja sig pa tolkningen “basta tillgangliga teknologin™ i stallet for “miljomassigt
basta teknologin” nér det galler begreppet BAT.

Begreppet ALARA har sitt ursprung inom medicinen och riskerna med radiologisk
behandling. Begreppet ar baserat pa principen att all stralning, oavsett hur liten mangd det
handlar om, kan 6ka risken for negativa biologiska effekter. Vidare bygger begreppet pa
principen att sannolikheten for negativa effekter av stralning 6kar med kumulativa effekter
under en livstid.

Overfor man den tolkningen av begreppet ALARA till slutforvarsprojektet, talar det emot
den valda metoden och platsen. Metoden bygger pa principen att lackage ska spadas ut av
grundvatten och spridas till en biosfarsmiljo. Och det till en miljé som redan tidigare ar
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radioaktivt nedsmutsat. Vi syftar da pa att det ar ett omrade med radon i berggrunden, pa
pagaende och framtida lackage fran kdrnkraftverk och andra slutférvar, och pa ett kraftigt
nedsmutsat Ostersjon.

I MKB-dokumentet sdger bolaget att anldggningen inte kommer att ge upphov till
radiologiska miljokonsekvenser av betydelse. Vad som i dag anses vara av mindre eller
ingen betydelse, kan inte tas som inteckning att det kommer att vara sa for evigt. Tvartom
kommer allt fler rapporter som pekar pa att det som tidigare ansags vara ofarliga straldoser,
i sjalva verket kan orsaka negativa konsekvenser for ménniskor.

Med tanke pa det radioaktiva avfallets farlighet och det langa tidsperspektivet, bor bolaget
i MKB-dokumentet forhalla sig till forsiktighetsprincipen och inta en mer 6dmjuk
instélIning till osakerheter.

2 Andamalet med slutférvaret

| kapitlet pastar bolaget att det rader "en internationell samsyn att geologisk deponering ar
den strategi som har storst forutsattning att vara en 16sning pa det slutliga
omhéndertagandet”.

Eftersom det star i ett MKB-dokument, far man anta att bolaget menar att det ska tolkas
som att man &r Overens om att geologisk forvaring ar den miljomassigt basta I6sningen.
Den eventuella samsynen borde i stéllet kopplas till de internationella principer om att det
ar fororenaren som betalar och att verksamhetsutOvaren ansvarar for avfallet. Samsynen ar
darfor ett uttryck for rationellt foretagsekonomiskt tdnkande, snarare an for 6mmande
miljohjértan.

Skrivningar och argument av denna typ, som inte motiveras ur miljo- och
sakerhetssynpunkt, minskar fortroendet for dokumentet.

3 Bakgrund

Kapitlet med bakgrundsbeskrivning kan med fordel lyftas ut ur MKB-dokumentet, for att
bidra till att tydligare fokusera dokumentet pa redovisning och beskrivning av det sokta
projektet.

En beskrivning av den valda metoden maste fa ett eget kapitel, dar metodvalet klart
motiveras ur miljo- och sékerhetssynpunkt.

De delar som handlar om andra metoder ska sjalvklart fordjupas i ett for
alternativredovisningen sarskilt kapitel. Dar maste det tydligt motiveras pa vilka milj6- och
sakerhetsmaéssiga grunder dessa alternativ har avforts.

Beskrivningen av lokaliseringsprocessen bor tvattas fran argumenterande beskrivningar
och bli mer sakligt och sanningsenlig, Beskrivningen av lokaliseringsprocessen kan foras
over till en underbilaga. | MKB-dokumentet bor en redovisning inga av bolagets sakliga
stallningstaganden i lokaliseringsfragan. Den redovisningen ska motiveras ur miljo- och
sékerhetssynpunkt, for att underléatta bedomningen av platsvalet i miljéprovningen.
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4 SOkt verksamhet

| kapitlet 4.2.3 hanteras kortfattat alternativ lokalisering av slutférvaret. Man skriver att
”Laxemar ar darfor ett lokaliseringsalternativ till slutférvaret i Forsmark”. Langre fram i
kapitel 4.3.3.1. motiverar bolaget valet av Forsmark framfor Laxemar med att Forsmark
"ger bast forutsattningar for att sakerhet pa lang sikt ska uppnas i praktiken”.

| MKB-dokumentet maste bolaget utifran miljo- och sakerhetssynpunkt forklara och
motivera hur Laxemar a ena sidan kan avforas pa sakerhetsmassiga grunder, och a andra
sidan kvarsta som alternativ lokalisering. Detta ar sarskilt viktigt med tanke pa att
milj0balkens lokaliseringsregel kréver att den miljomaéssigt basta platsen ska véljas.

6 Samrad

I MKB-lagstiftningen, EG-direktiven och i underlagen dar till, betonas att
samradsforfarandet ar en mycket viktig del av MKB-processen. Avgorande for samradet
kvalitet ar att alla de fragor som har ansetts som viktiga, ocksa har hanterats enligt
riktlinjer, rdd och anvisningar. Vidare att efterfragat underlag har funnits tillgangligt, och
att samradsforfarandet inte avslutas innan alla ar 6verens om att det inte langre finns nagot
att samrada om.

Pa alla dessa tre punkter har det framforts kritik mot SKB AB. Bolaget har styrt samradet
hart och angett vilka fragor och &mnen som man har ansett varit relevanta. Vidare har
bolaget ofta hanvisat till underlag som inte varit klart vid samradstillfallet. Onskemal har
framforts om oberoende motesledare, om ljudupptagningar och om oberoende
dokumentation av métena. Men bolaget har stéllt sig kallsinnig till dessa forslag, som vi
menar skulle ha forbattrat fortroendet for MKB-processen, och dkat intresset och
engagemanget for samraden. Som ett yttersta tecken pa bolagets harda styrning, har nu
SKB AB ensidigt avslutat samradsforfarandet for slutforvarsprojektet. Detta trots att
Osthammars kommun och miljéorganisationer vill fortsatta tills den slutgiltiga och
avgorande sékerhetsanalysen finns tillganglig.

De brister som vi funnit i det prelimindra MKB-dokumentet kan ses som ett resultat av en
mindre lyckad MKB-process. Verksamhetsutdvarens harda styrning har férsvarat
identifieringen av miljomassiga svagheter och brister i projektet.

Bolaget maste i MKB-dokumentet motivera sin hart styrda samradsstrategi ur miljo- och
sékerhetssynpunkt.

7 Platsforutsattningar

Kapitlet om platsspecifika forutsattningar bor kompletteras med en redovisning av kort-
och langsiktiga osakerheter och mojliga risker. Detta for att underlaget ska forbattras infor
en miljo- och sékerhetsméassig bedémning av platsvalet och vérdering utifran
forsiktighetsprincipen.

Faktorer som maste inga i en sadan redovisning ar slutférvarets tankta lokalisering intill en
kérnkraftsanldggning, och vilka mojliga konsekvenser det kan ha vid en eventuell allvarlig
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karnkraftsolycka eller terrorattack. | andra lander rekommenderas ett respektavstand pa
minst 30 km till en k&rnkraftsanldggning vid en industrietablering. Samma logik bor
rimligen galla i har, sarskilt i ett fall som detta.

Vidare bor en lokalisering intill kustlinjen motiveras tydligare ur miljo- och
sakerhetssynpunkt. Faktorer som bor inga i den bedomningen ar risken for éversvamning
pa grund av klimatférandringar, forekomsten av utstromningsomraden for djupa
grundvattenstrommar och det salta grundvattnets betydelse for den langsiktiga sékerheten.

Norra Uppland &r ett av de omraden i Sverige som ar mest radioaktivt nedsmutsat efter
Tjernobyl. Darfor bor en lokalisering av slutforvaret till Forsmark konsekvensanalyseras
och beskrivas djupare enligt den ALARA-princip som bolaget sager sig vilja folja. Det vill
saga att forhalla sig till att &ven mycket sma doser innebar risker och att kumulativa
effekter okar riskerna for stralskador.

8 Clab

I kapitlet om kylning ségs att Clabs framtida kylvattenférsoérjning &r under utredning. Vi
antar att det betyder att &garna och ansvarig ledning ha tagit till sig den kritik som har
framforts mot den nuvarande kylningstekniken. Bakom kritiken ligger ett ifrdgasattande av
sékerheten vid Clab vid allvarliga storningar i el-distributionen. Kritiker menar att det
valda systemet med aktiv kylning av det anvénda karnbrénslet innebar en storre risk for
radioaktivt utslapp, an om passiv kylningsteknik skulle anvéndas.

I MKB-dokumentet bor bolaget motivera den nuvarande aktiva l6sningen for kylning ur
miljo- och sakerhetssynpunkt, alternativt redovisa pa vilka miljo- och sakerhetsmassiga
grunder man nu utreder kylvattenforsorjningen. Da kylningen av avfallet ar en central
fraga for séakerheten i Clab, maste den utredning som pagar redovisas och inga i underlaget
for MKB-dokumentet.

10 Slutforvaret for anvant karnbransle

Externa transporter under drifttiden

Under bygg- och drifttiden kommer trafiken att 6ka pa vagarna i omradet. Tillsammans
med kumulativa effekter fran t.ex. trafikokningar i samband med revisioner vid
karnkraftverket, kan trafiken komma att upplevas an mer stérande 4n tidigare. Okad trafik
ger ofrankomligen mer negativ miljépaverkan, och om det finns méjliga alternativa
miljolésningar som kan minska den negativa effekten sa bor det redovisas i MKB-
dokumentet.

Den alternativa trafiklosning som narmast ligger till hands &r att bygga ut Forsmarks hamn
sa att transport av bergmassor och bentonitlera kan ske den végen.

| MKB-dokumentet bor inga en férdjupad redovisning av effekter och konsekvenser av
externa transporter. | redovisningen maste det ingd en motivering ur miljosynpunkt varfor
att alla tunga transporter ska ga med lastbilar. Det maste aven inga en alternativredovisning
av sadan kvalitet att det gar att vardera miljonyttan om tunga transporter av bentonit och
bergmassor i stallet gar med fartyg via Forsmarks hamn.
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Paverkan

Kansliga naturomraden kommer att paverkas av slutférvarsanlaggningen. Det preliminara
MKB-dokumentet ger ingen entydig bild av hur bolaget viktar naturvarden i forhallande
till de fysiska industriella behoven. Till exempel saknas ett logiskt resonemang som ur
milj0- och sakerhetssynpunkt motiverar att tre gélar med hogt naturvarde fylls ut for att
lamna plats at ovanjordsanlaggningen. Rimligen bor det ga att &ndra planerna for
ovanjordsanlaggningen, sa att dessa golar sparas.

Berakningsresultatet av det "varsta fall” som bolaget utgar ifran, bygger pa tesen att
kansliga sjoar i omradet far sitt huvudsakliga tillflode via backar. Man menar att darmed
skulle dessa sjoar inte paverkas sa mycket av en grundvattensankning. Enligt trovardiga
kallor som val kanner till de kansliga naturomradena kring Forsmark, far t.ex.
Fiskarfjarden sitt tillflode av vatten fran djupa kéllor. En grundvattensankning skulle darfor
kunna fa stora konsekvenser for denna sjo.

Detta bor utredas ytterligare och redovisas i det slutliga MKB-dokumentet

Stralning och utslapp av radioaktiva &mnen

Bolaget redovisar ett tillskott av radon pa 1-16 Bg/m® pa grund av bygget av
slutforvarsanlaggningen, men forvantar sig ingen paverkan av radonhalten utomhus. Enligt
bolagets framforda ALARA-princip, ska utslapp av radioaktiva amnen fran slutforvaret
varderas tillsammans med kumulativa effekter av andra radioaktiva utslapp. En sadan
analys maste hantera mojliga kumulativa effekter bade pa kort och lang sikt. Fran
karnkraftverken, andra slutforvar och pa grund av den forhojda halten radioaktiva &mnen i
kustlandskapet efter Tjernobyl-olyckan.

Effekter och konsekvenser

Naturmiljo
Golgrodans val och ve kan latt bli en symbolfraga nar industrins intressen star mot natur-

och miljointressen. | detta fall kan fragan om gélgrodan &ven vara en indikation pa hur
bolaget viktar naturvarden i forhallande till sina industriella behov, och hur bolaget ser pa
MKB-dokumentets syften.

Avfallsholaget avser att soka dispens fran artskyddsforordningen och ta fram forslag for att
kompensera for forluster av gélgrodans livsmiljoer. Man skriver att om forslaget till
kompensation kan genomféras ”beddms inte etableringen av slutforvarsanlaggningens
ovanmarksdel ge negativa konsekvenser...”. En mer detaljerad redogorelse for paverkan pa
naturmiljén, kommer att inga i den kommande dispensansokan.

Av vad som skrivs kan man undra om dispensansokan ar viktigare an MKB-dokumentet,
eftersom det i dispensansdkan sags inga en mer detaljerad redogorelse. Vidare uppkommer
fragan om vad som hander om bolaget inte beviljas dispens, eller om vidtagna
kompensationsatgarder inte lyckas.

| MKB-dokumentet maste bolaget motivera varfor det ur miljo- och sakerhetssynpunkt &r
battre att etablera ovanmarksdelen pa en plats dar dessa tre golar maste offras.

Bolaget maste i MKB-dokumentet fortydliga och redogora pa vilka grunder man havdar att
miljopaverkan av utslapp av lans- och lakvatten kommer att bli liten, da "recipienten
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bedéms som relativt talig”. Det saknas redovisning som bekréaftar bolagets antagande om
recipientens eventuella talighet.

Det ar viktigt att bolaget presenterar hallbara och styrkta antaganden, da utslapp kommer
att ske under mycket lang tid. Utgangspunkten i ett MKB-dokument bor rimligen vara att
naturen &r relativt kanslig, och att forutsattningarna kan komma att férandras over tid.
Bland annat pa grund av kumulativa miljoeffekter.

Bolaget beskriver mojliga atgarder, med bl.a. infiltration, for att minska konsekvenserna av
grundvattensankningar i kansliga naturomraden. Nar sadana atgarder presenteras, bor de
atfoljas av en dokumentation som redovisar erfarenheter av sadana atgarder. Endast da gar
det att bedéma vérdet av de forslagna atgarderna.

| rapporten om vattenverksamhet sdgs att det saknas vetenskapligt underlag for att exakt
forutse vilka konsekvenserna kan bli nar det uppstar forandringar i vattenforhallandena pa
en plats.

Den osékerheten maste vara vagledande for bolagets agerande.

| MKB-dokumentet bor en mer fullddig redogdrelse for skyddandet av naturvarden och
planerade kompensationsatgarder inga. | denna redovisning bor aven inga en redogorelse
av hur bolaget kommer att agera om dessa naturintressen inte kan skyddas eller
kompenseras pa ett tillfredstallande sétt.

Langsiktig séakerhet

Detta unika projekt rymmer tre faktorer och forutsattningar, som &r helt avgorande i en
milj0- och sakerhetsmassig bedémning av den valda l6sningen.

Det dr avfallets farlighet, det langa tidsperspektivet och risken for karnamnesspridning.
Rimligen far det inte finnas nagra avgorande osakerheter nar det galler dessa tre
grundforutsattningar.

Bolaget medger i det prelimindra MKB-dokumentet att utvecklingen i ett KBS-3-forvar i
Forsmark rymmer manga osékerheter. Vad som inte tydligt framgar ar att den
sammantagna bilden av den valda l6sningens osakerheter, handlar just om de ovan ndmnda
grundforutsattningarna.

Avfallets farlighet for méanniskor och miljo ar avhangigt av om det blir lackage eller inte,
och av spridningsvagarna for radioaktiva dmnen vid lackage. Det finns avgérande
osakerheter nér det géller kopparkorrosion och buffertlackage och KBS-3-metoden bygger
pa principen att lackage ska spadas ut av grundvattnet och av vattensystemen i biosfaren.

Tidsperspektivet ar sa langt att det inte gar att forutse utvecklingen, och darmed ékar
osakerheterna nar det géller den langsiktiga sékerheten.

Att forhindra kArndmnesspridning ar ett grundkrav enligt lagstiftningen och internationella
overenskommelser. Ett KBS-3-forvar ar atkomligt for intrang, da det ligger pa vanligt
forekommande djup i berggrunden och da tunnlar redan &r drivna.

| MKB-dokumentet maste det inga en sakerhetsredovisning som majliggor en vardering av
den valda l6sningens forutsattningar att klara de grundldggande milj6- och
sékerhetskraven.
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Det innebar att osdkerheterna nar det galler kopparkorrosion maste redas ut, rapporteras
och understéllas 6ppen vetenskaplig granskning, innan sakerhetsrapporten SR-Site
fardigstalls.

Vidare maste det inga en redovisning som visar att forhallandena i Forsmark, med laga
grundvattenfloden, innebdr en miljo- och sakerhetsmassig optimering av buffertfunktionen.

| andra avsnitt i MKB-dokumentet (Clab) forhaller sig bolaget till samhallsférandringar
och manskligt handlande som kan paverka sékerheten negativt. Darfor forvantar vi oss att
bolaget intar samma hallning till risken for avsiktliga intrang i slutforvaret efter
forslutning. Avsiktliga intrang har av andra aktorer sett som kanske den storsta risken for
radioaktivt lackage under en for dessa sammanhang relativt verskadlig tidsperiod.

| MKB-dokumentets maste det inga en sékerhetsanalys av avsiktliga intrang. Det &r viktigt
for att mojliggora en bedémning om den valda lésningen kan anses forhindra intrang och
spridning av karndmnen.

Det langa tidsperspektivet motiverar att bolaget redovisar en samlad bild av alla
osakerheter som har koppling till 1ackage av radioaktiva dmnen till biosfaren. Dessa
osakerheter maste motiveras ur miljo- och sakerhetssynpunkt for att mojliggora en
bedomning huruvida den miljomassigt basta 16sningen har valts. Det &r ocksa viktigt for att
kunna vardera osakerheterna utifran forsiktighetsprincipen och ansvaret infor kommande
generationer.

Overvagt alternativ — Laxemar

Laxemar redovisas i MKB-dokumentet som en alternativ plats till Forsmark. Underlaget ar
i de flesta avseende jamforbart med underlaget for Forsmark, och darmed tillrackligt for att
gora en analys av Laxemars lamplighet som alternativ plats. Det som saknas &r den
avgorande sékerhetsanalysen.

Problemet ar att Laxemar har valts bort till forman for Forsmark utifran detta underlag och
pa sakerhetsmassiga grunder. Utifran miljélagstiftningens krav pa miljomassigt basta
platsen, kan Laxemar darfor rimligen inte l&ngre utgora ett alternativ till Forsmark.

Om bolaget aven i den kommande ansokan aberopar Laxemar som alternativ till Forsmark,
maste det i ansokan inga en jamforbar sakerhetsanalys dven for den alternativa platsen.

11 Nollalternativet

Hogaktivt bransleavfall finns redan mellanlagrat i Clab. Och det produceras ett halvt ton
nytt avfall per dygn vid normal produktion i de svenska karnkraftverken. Darfor &r det
viktigt att nollalternativet noggrant varderas ur langsiktig miljo- och sakerhetssynpunkt.

I sin riskanalys anger bolaget att ett framtida dvergivande av anlaggningen &ar en mojlig
risk i framtiden. Vi forutsatter att samma synsétt da aven galler for karnkraftverken och
slutforvarsanlédggningarna.

Clab &r i dag beroende av system som &r kopplade till karnkraftverken. Clab
sakerhetssystem bygger pa aktiv kylning, ett system som ar mycket sarbart for langre
storningar i elférsorjningen.
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| MKB-dokumentet maste det inga en sakerhetsanalys av nollalternativet och av Clab, som
tydligt beskriver effekter och konsekvenser av vad som hander vid ett Overgivande och vid
bortfall av elf6rsorjning.

I den redovisningen bor dven inga en beskrivning pa vilket satt den nuvarande
mellanlagringen i Clab skulle kunna forbattras och goras sékrare. Det vill séga en
alternativredovisning till nollalternativet.

12 Hela systemet

Bolaget beskriver i det prelimindra MKB-dokumentet att slutforvaret for hogaktivt
bransleavfall inte kommer att ge nagra konsekvenser for manniskor och miljo. Inte heller
blir det nagra negativa kumulativa effekter av en samlokalisering med karnkraftverken i
Forsmark. Hela analysen bygger pa att alla delar i systemet och att karnkraftverken
fungerar som det &r tankt.

Den radioaktiva stralningens farlighet i forhallande till risken for utslapp och lackage, har
tidigare hanterats av miljodomstolen (Ringhals 2005). Man gjorde da en analys utifran
forsiktighetsprincipen, och det resulterade i att miljodomstolen inte kunde tillstyrka
ansokan. Utifran den erfarenheten ar det rimligt att bolaget i sin slutanalys motiverar den
valda l6sningen utifran tanken pa forlatande teknik. Det vill séga att bolaget ger en samlad
redovisning av mojliga effekter och konsekvenser den valda ldsningen, om lsningen inte
fungerar som det var ténkt.

Eftersom tidsperspektiven &r sa langa bor en sadan redovisning grundas pa alla tankbara
scenarier. Som t.ex. kapselbrott, bufferterrosion, klimat forandringar dar
slutforvarsanlaggningen hamnar under vatten, allvarlig karnkraftolycka, avsiktliga intrang,
terroristangrepp, samhéllsforandringar som leder till 6vergivande av anldggningar m.m.
En sadan heltackande sakerhetsanalys &r forutsattningen for den jamforbara redovisningen
av alternativa metoder som nu saknas i MKB-dokumentet, och for att vardera den valda
lokaliseringen.

13 Osakerheter

Det viktigaste syftet med en MKB-process &r att identifiera alla miljorisker och
osakerheter, och att verksamhetsutdvaren i sitt slutdokument redog6r hur dessa osékerheter
har hanterats och undanrgjts.

Vi kan se att bolaget har pekat pa manga osakerheter, men att man avstatt fran att forhallas
sig till dem just pa grund av att de &r osakerheter.

Oss menar att alla osakerheter som har koppling till metod- och platsval och den
langsiktiga sékerheten, ar det avgjort starkaste argumentet mot den valda I6sningen.

Om SKB AB vidhaller att den valda losningen ocksa ar den miljo- och sakerhetsmassigt
basta 16sningen, maste bolaget i MKB-dokumentet tydligare motivera pa vilka
miljémassiga grunder man accepterar osékerheterna.
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