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Ang SK B:splatsunder sskning i Forsmark, Osthammars kommun. Kommunens
medgivande.
Kommunfullméktiges beslut 2001-12-04, arendenr 1.

Vid kommunfulImaktiges behandling av SKB:s, Svensk Kérnbrand ehantering AB,
anhdllan om att fa genomfdra platsundersokning i Forsmark foreslog jag att arendet
skulle aterremitteras.

Jag forsokte forklara att ett ja kan innebara mycket mer én barajatill

" provborrningar” . Osthammars kommun riskerar att bli hela Sveriges
atomavfallsstation. Vi har SFR, lagret for |&g- och medelaktivt avfall. SKB har pekat
ut Forsmark som lamplig plats for dutforvar av anvéant kdrnbrénsle. Dessutom riskerar
vi att faytterligare lager for slutforvaring av annat langlivat redioaktivt avfall.

| de andra utvalda kommunerna, Tierp, Alvkarleby som transportkommun och Oskars-
hamn har man troligen fattat vad det rér ssig om. Dér forstker man ge fullmaktige en
chansatt séttasigini vad fragan handlar om och fatid till analys av aktuellt material.
Man ger tillfalletill information och diskussion. Men icke i Osthammar.

| mitt inlagg pekade jag pa ett antal farska rapporter och utredningar som inte fullmak-
tige hunnit diskutera. Att amerikanskaforskarei en hittills undangémd rapport till
karnkraftsinspektionen pastar att det samsta l&get for ett forvar & vid kusten ville man
tydligen inte heller veta ndgot mer om. Jag pdpekade ocksa att karntekniklagen lagger
alt ansvar for landets karnavfall pa karnkraftsindustrin som hanterar frégan
uteslutande som ett tekniskt problem, och darfor inte tar upp mottagarens
(kommunens) aspekter pa frégan. Karnkraftsindustrins och SKB:s ansvar for avfallet
upphor namligen nér slutforvaret & klart och ford utet, medan kommunens ansvar kan
borjai och med ett jatill provborrningar och galler sedan for all evig tid. Kommunen
maste darfor forsakra sig om maximal sakerhet, da det & vi som far takonsekvenserna
om inte metoden och platsen haller vad SKB lovat.

For att ge fullmaktige tid till radrum tyckte jag darfor att det var ett rimligt krav att
aterremittera drendet.

Nedan utvecklas minaargument for en dterremiss.

Skulle man tro vissa uttalanden sa var det inget speciellt bedut vi skulletai
fullmaktige. Vi skulle baratacksamt sdgajatill provborrningar. | debatten fanns
antydningar om att vi & vé inte bakétstravare och sager ngj till mer kunskap. Vi tar
ansvar. Jag beklagar att manga fullméaktigeledamoter trodde att det vore sa enkelt.

Det hér att ta ansvar |ater s vackert. Men vad betyder ansvar egentligen. | Norstedts
Svensk ordbok kan man lasa fdljande:
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Ansvar: skyldighet att se till att viss verksamhet fungerar och att ta konsekvenserna
omsainte sker. Rent juridiskt kan det betyda: forpliktelse att statill svarseller betala.

Ar det trovardigt att dverhuvudtaget prataom att vi tar ansvar pa det sitt som nu fore-
slogs néar det géller amnen som &r safarliga att de maste hdllas skilda fran manskligt
liv i hundratusentals ar?

Ar det en riktig verklighetsbeskrivning att saga att fullméaktigebes utet bara handlade
om provborrningar? Nej det & det knappast. Nar SKB:s projektledare Kgj Ahlbom var
med pa vart senaste gruppsammantrade sa han faktiskt att "nu gar vi ini skarpt lage”.

Vi maste vara beredda pa att ett jai fullmaktige kan innebara att Osthammars kommun
blir en verklig sopstation for atomsopor.

Vi har idag Forsmark 1, Forsmark 2 och Forsmark 3, men de ska ju avvecklas.
Déaremot har vi SFR, lagret for 1ag- och medelaktivt avfall. Farlighetstid man pratar
om & upp till 500 ar. Sedan har vi dutforvaret av anvant karnbrénde déar Forsmark har
pekats ut som lamplig plats av SKB. Dessutom har vi tre lager till som det pratatslite
tystare om. SFL 3-5 for |anglivat 13g- och medelaktivt avfall. Om 30 ar réknar SKB
med att borja bygga lager for detta avfall. Enligt deras planer sa kan detta lager
samlokaliserastill slutforvaret for anvéant karnbrénsle eller SFR eller mgjligen en
tredje plats. Med ett lutforvar for anvant karnbransle sdkan vi utgaifran att vi ocksa
far de andralagren, eftersom vi redan har SFR. Om vi nu skata ansvar, som en del
pastar att man kan gora, sa vore det val inte helt fel att veta vad man tar ansvar for.

Vad géller sdkerhetsanalyser och systemanalyser for hela avfallsfrdgan sa vet vi att
varamyndigheter varit tydliga. Man har vid olikatillfallen talat om och kravt en full-
standig systemanalys. Jag kan bara konstatera att majoriteten inte tyckte att det var
rimligt att vi har ett sddant underlag nér vi nu skataansvar.

Vi hade faktiskt ocksa haft majligheten att i forvag stéllakrav. Men det har
kommunledningen totalt missat. Beslutsprocessen har mer praglats av mottot fort men
fel trots att forstudien pagatt i sex ar. Det hela borjade formellt den 23 maj 1995 med
en anhdllan fran SKB om att fa gora en forstudie i Osthammars kommun. Redan den

13 juni samma ar var transportstrackan genom kommunfullméktige avklarad. Historien
upprepar sig. Det kan inte ha varit obekant for fullméaktige att vi har resonerat om att
ge fullmaktige rimlig tid efter ett eventuellt regeringsbed ut att diskutera och 6vervaga
sutforvarsfrégans hantering. Alla pratade om att det behdvdes cirka fyramanader.
Aven SKB har sagt detta. De ville haett beslut i & men det var under forutsattning att
regeringen fattade ett beslut strax efter sommaren. Nu drdjde regeringsbesi utet anda
till den 1 november. Redan samma dag sands handlingarna ut till kommunstyrelsens
arbetsutskott med ett pressmeddelande fran regeringskandliet som beslutsunderlag och
ett tidsschema som innebar att fullmaktige skulle fatta beslut den 4 december. Tid till
analys och diskussion ansdgs nu obehovlig. Den referensgrupp som kommunstyrelsen
tillsatt redan 1996 har inte ens getts mdjligheten att |1amna synpunkter pa hanteringen i
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detta skede. Den hade kanske haft nagot att tillfora. Varfor har det varit sa bréattom i
Osthammar att det inte ens funnitstid till en antydan till demokratisk process efter
regeringsbesiutet? Det rimliga beslutet av kommunfullméktigei det har 1&get borde ha
varit en aterremiss.

| de andra utvalda kommunerna, Tierp, Alvkarleby som transportkommun och Oskars-
hamn férsoker man ge fullméktige en chans att séttasig ini vad frégan handlar om och
fatidtill analys av aktuellt material. Man ger tillfalletill information och diskussion.
Men ickei Osthammar.

Jag gick salangt i debatten att jag misstankte att det fanns en annan dagordning i Ost-
hammar. Att SKB lobbat for att fa kommaigang med borrningar redan i vinter. Hur
kommer det sig annars att SKB visste om i forvag nér vi skulle fatta vart beslut?
Atminstone en veckafére regeringens besiut den 1 november. Detta tillbakavisade
forstas kommunstyrel sens ordférande Birger Norén. Nér sedan fullmaktige vid sitt
beslut andock andrade pa kommunstyrel sens forslag att avtal trots allt skulle
godkannas av fullméaktige sa kunde inte Norén acceptera att Bengt Johanssons (c)
forsag gick igenom. D& passade det att avsl6ja ndgot som liknade en reservplan och
tala om att han hade gjort upp med SKB om att villkoren skulle tasi fullméktige.

| Oskarshamn har man under alaar haft en omfattande egen utredningsverksamhet
med hjélp av konsulter. Dar kommer fullmaktige att stéllaen mangd krav pA SKB som
en forutséttning for att kunna ségajatill fortsatta undersokningar. Tidplan &r att
forsoka fatta beslut tidigast i februari nésta ar. Problem har dock uppstatt med
markégarna som kraver erséttning for intranget.

| vér grannkommun Tierp har man tillsatt en sarskild utredningsman for att tafram be-
slutsunderlaget for fullméktige. Den 5 december har man en studie- och
informationsdag i fullméktige dér &ven den lokala opinionsgruppen, som faktiskt har
kommunalt stod, far tillfalle att foraen dialog med fullméaktige. Ursprungliga tidplanen
ar att forsoka fatta beslut tidigast i februari nasta ar.

Kéarntekniklagen lagger allt ansvar for landets karnavfall pa karnkraftsindustrin som
hanterar fragan uteslutande som ett tekniskt problem, och darfor inte tar upp mottaga-
rens (kommunens) aspekter pafrégan. Kommunens roll och perspektiv existerar
Overhuvudtaget inte i den nationella hanteringen och debatten, trots att kommunens
extremt utsattaroll stéller helt andrakrav pakéarnavfallsprocessen dn vad producenten
gor. Karnkraftsindustrins och SKB:s ansvar for avfallet upphtr namligen nér
dlutforvaret @ klart och forslutet, medan kommunens ansvar kan borjai och med ett ja
till provborrningar och géller sedan for all evig tid. Producenten behover ”bara’
uppfylla nuvarande lagar och regler och stker dérfér endast en tillr&ckligt bra metod
och plats. Mottagaren daremot maste forsakrasig om maximal saker het, da det &r vi
som féar ta konsekvenserna om inte metoden och platsen haller vad SKB lovat.
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Omvi nu tror att vi kan taansvar sa borde vi " utvalda’ kommuner samarbeta. Det har

ar inte en tavlan mellan kommuner. Det & en nationell fraga och da borde vi ocksa
ageramer ansvarsfullt. Entillstymmelse till samarbete i Norduppland mellan referens-
grupperna & inte vatten vard hos kommunledningen i Osthammar. Trots att var kom-
munfullméktiges ordférande finns med. Om fullméktige hade dterremitterat arendet
hade det kanske kommit tillbaka ett drende som faktiskt innehdllit ndgot som kan
liknas vid egen analys och som utmynnat i ett eget beslutsunderlag.

Nér det galler det farskaste materialet borde det ha varit pa sin plats att fullmaktige un-
der ett seminarium diskuterat innebdrden av bl.a. regeringens beslut och en
psykosocia utredning.

Vad gdller den psykosociaa utredningen maste vi dock vara medvetna om det tvek-
sammavetenskapliga vardet av den. Om man gor en enkétundersokning och barafar in
knappt 43 % i svar sA &r det mer som vilken opinionsundersokning som helst och
absolut inget mer. Det vetenskapligai utredningen forsvann totalt for mig nér paniken
spred sig 6ver den |&ga svarsprocenten och man ville goratel efonintervjuer for att hoja
upp siffrorna. Vi i referensgruppen for utredningen skulle ringarunt till folk och
forsokafain svar per telefon. Mitt bidrag i den referensgruppen var att snabbt fa slut
pa den vansimigheten. Sedan vet jag inte om det blev s mycket béttre av att
utredarens stab fick ringa och ringa en massa samtal innan man kom upp i 20-talet svar
per kommun. Att sex utvalda fragor skulle kunnavara sa avgorande for hela frage-
batteriet att man kan dragenerella slutsatser for alla som inte svarat kénns atminstone
for mig mycket tveksamt.

Trots det mycket tveksamma véardet av den har undersokningen sa ger den andock an-
ledning till nagrareflexioner.

Ar det ointressant att nastan 40 % tror att SKB &r en myndighet — nar ménga siger att
pamyndigheternalitar vi.

Ar det ointressant att halften av de tillfrégade tror att avfallet ar farligt for manniskor i
bara

1 000 &r. Bara dubbelt sa lange som SFR ska hdlla. Kan det vara en forklaring till att
man pastér att sA manga &r positivai bl.a. Osthammar. Finns det ndgot samband med
att SKB har haft informationskontor i alla forstudiekommuner.

Efter manga ars diskuterande har &ven SKB accepterat det 100 000-ariga perspektivet.
Men det har tydligen inte allménheten uppfattat. SKI, Statens karnkraftsinspektion,
talar nu faktiskt om att avfallet allsinte & ofarligt efter 100 000 &r utan det &r fragan
om miljoner ar.

Vid en hearing av myndigheternai Oskarshamn den 8 oktober, och frén vilken skriftlig
rapport kommer omkring Lucia, framkom en hel del som borde ha varit intressant for
denna fullmaktigeférsamling. Geologen Nils-Axel Morner har pastétt att grundvattnet
kan foras upp till ytan paett par hundraar och det bekréftade SK1. Det kan t.o.m. gapa
10 & eller annu kortare tid under olyckliga omstéandigheter.
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Vid behandlingen av FUD-95, SKB:sforsknings-, utvecklings- och demontrationspro-
gram, kravde regeringen att SKB skulle gora en systemanalys, en samlad sakerhetsbe-
domning av heladutforvarssystemet inkl SFL3-5. Denna analys saknas fortfarande.

Att tvdamerikanskaforskarei en hittills undangomd rapport till SK| pastar att det
samsta | &get for ett forvar & vid kusten borde ha stamt till eftertanke. Rapporten

" Recharge-arearepository in southeastern Sweden: Demonstration of siting concepts
and techniques’ av Clifford |. Voss och Alden M. Provost vid U.S. Geological Survey
kommer att tryckasi SK|:srapportserie. De tvaforskarnavid USA:s motsvarighet till
SGU, Sveriges Geologiska Undersokning, har gjort rapporten pa uppdrag av SKI.

| ssmmanfattningen séger man bl.a... att den samsta platsen for ett geol ogiskt
dutférvar av KBS-typ &r vid kusten. Berakningar tyder pa att ett |ackage av farliga
radioaktiva amnen skulle kunna kommaupp i biosféren redan efter ndgrafaar om
dutforvaret ligger vid kusten, medan det kanske skulle ta 500 000 & om forvaret |8g i
inlandet. Rapporten visar dven att forvaret bor placeras djupt under nivan for
grundvattnet, om man stravare efter hogsta saker-het.

En forsta dtgard borde vara att kréva en granskning av dennarapport. Har amerika-
narnafel eller & det sa”illa’ att det finns fog for deras kritik sa leder hur manga
borrhd som helst i Forsmark och Oskarshamn intetill ett dugg béttre underlag for en
placering av lagret om det &r sa att sakerheten & det som &r avgorande.

Vi som vill sdgang till s.k. provborrningar beskylls for att séga nej till mer kunskap.
Men den riktiga fragan som borde stéllas & om den kunskap som provborrningar ger
leder till mer kunskap som for frégan framét just nu.

De som tror att platsundersokningarna bara ar fraga om nagra borrhd och inget mer
hander har nog blivit desinformerade. Syftet med platsundersokningarna & att tafram
en ansokan om att fa bygga ett dutforvar. Det & som SKB sager " skarpt 1&ge”.

Om vi menar allvar med att viljataansvar och om vi tycker att s8kerheten skavara

den avgorande |okaliseringsfaktorn, borde kommunful Imaktige &minstone ha avvaktat
med sitt beslut om jatill bl.a. provborrningar tills man fatt tillfalle att séttasigin i
aktuellt material samt att fragan om riskernamed en lokalisering till kusten blivit
klarlagd.

Bertil Alm (c)



