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1. KARNKRAFTAVFALLETS TIDIGA HISTORIA

1.1 Avfallet som kérnvapenravara

Kérnkraften & en produkt av strévandena att under andra varldskriget utveckla karnvapen.
Sa gott som alla kérntekniska processer man nu kanner och utnyttjar togs fram da med det
enda syftet att tillverka atombomber. Denna koppling mellan k&rnvapen och karnkraft
finns naturligtvis fortfarande, &ven om den fornekas av manga karnkraftféresprakare.
Kopplingen & mest uppenbar i 1ander som Indien och Pakistan, medan man i vastvérlden
gor alt for att skyla 6ver sambanden.

Ironiskt nog var det avfallet som ursprungligen var den eftertraktade produkten fran
kérntekniken. | det utbrénda uranbrandet finns namligen nybildat plutonium, vilket & mest
lampat for bombframstallning. Den andra vagen att gora kérnvapen, héganrikning av uran,
& besvéarligare och kréver mycket storre tekniska och ekonomiska resurser. Salunda drevs
det forsta storre karnkraftverket i USA i Gver sex & med enda syftet att producera
karnavfal. Den astrade energin kyldes bort - som avfall!

1.2 Svenska linjen

Under 1950- och 1960-talen satsades i Sverige pa en egen teknisk linje med inhemsk
uranbrytning, tungvattenreaktorer och upparbetning (plutoniumframtagning). Officiellt
motiverades denna satsning med att den skulle ge galvforsorjning. Forst under 1980-tal et
avslGjades full ut att "svenska linjen" ocksa var ett karnvapenprogram i civil forkladnad.
De viktigaste delarna i detta program var urangruvan i Ranstad, karnkraftverket i Marviken
och upparbetningsanl&ggningen i Sannés.

Langt efter det att man i USA hade borjat marknadsfora karnkraften civilt, "Atoms for
peace” (1953), hade sdlunda det svenska karnkraftprogrammet en klar militér anknytning
och avfallsproblemet hemlighdlls. Detta dokumenterades dvertygande i en rad artiklar i
tidskriften Ny Teknik 1985 och 1987.

Redan ar 1959 sade emellertid riksdagen nej till svenska atomvapen. Detta nej géllde aven
forberedel ser som konstruktionsforskning, men respekterades inte av
karnteknikforesprakarna. Satsningen hemligh6lls av en inre krets av politiker, militérer och
tekniker under hela 1960-talet. Man fick t o m fram pengar till att kdpa mark vid
Sannasfjorden i norra Bohuslan. Dér skulle "sa 1angt frén Ostergion som majligt" uppforas
en fabrik for framtagning av plutonium ur kérnkraftavfallet. Plutoniet skulle sedan
anvandas for bombtillverkning. Planeringen av plutoniumfabriken i Sannés skedde i direkt
strid mot riksdagsbesutet 1959.

Inom ramen for den " svenska linjen” byggdes fyra reaktorer. Den forsta, den lilla
forskningsreaktorn R1 startades 1954 under Tekniska hdgskolan i Stockholm. Den andra,
en nagot storre forskningsreaktor R2 startades i Studsvik utanfér Nykoping 1961. Den
tredje reaktorn R3 byggdes i Agesta utanfér Stockholm och levererade fjarrvarme (55
MW) och e (10 MW) 1964-1974. Den fjérde reaktorn R4 i Marviken borjade planerasi
slutet av 1950-talet.

Det stora karnkraftverket inom ramen for " svenska linjen” skulle sdlunda byggasi
Marviken utanfor Norrkdping. Finessen med detta kraftverk var bland annat att det skulle
varamgjligt att byta delar av karnbranslet under pagaende drift. Pa det séttet skulle man
kunna smyga med att brénde togs ut i fortid, néar plutoniuminnehdlet var mest 1ampat for
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vapentillverkning. Marvikenkraftverket var klart for provdrift 1968, men startades aldrig
som karnkraftverk utan konverterades istéllet till oljeeldning. Huvudorsaken till det slutliga
bedutet 1970 om avveckling som kérnkraftverk |ar ha varit risken for att reaktorn skulle
"skena’ pa samma séitt som langt senare hande i Tjernobyl.

1.3 Lttvattenreaktorerna

Mot slutet av 1960-talet frangicks "svenska linjen" och ersattes av en storsatsning pa
amerikansk lattvattenreaktorteknik, sannolikt efter amerikanska pétryckningar, eftersom
USA inte ville se att fler stater skaffade egna karnvapen. Sa sent som 1974 redovisades att
fram till 1990 skulle byggas inte mindre &n 24 reaktorer i Brodalen, Ringhals, Barseback,
Oskarshamn, Sodermanland och Forsmark enligt AKA-utredningens |&gesrapport
"Kéarnkraftens hdgaktiva avfall" (Dsl 1974:6). Redan fore denna redovisning hade
emellertid en uppbromsning av kérnkraftplaneringen skett genom ett riksdagsbesiut i maj
1973 bland annat som f6ljd av Birgitta Hambraeus (c) engagemang mot kérnkraften och
krav pa ett moratorium i byggandet av nya karnkraftverk.

Avfalet var fortfarande vid 1970-talets borjan ett icke existerande problem och
upparbetning gévklar. Motiveringen for upparbetning i andlutning till
|ttvattenreaktorerna var nu, att de sparsamma urantillgangarna nédvandiggjorde
upparbetning for att tillvarata kvarvarande uran och plutonium i det utbrénda branglet.
Tanken var ocksa att av samma skal pa sikt kunna etablera bridreaktorer, vilka maste
laddas med det plutonium som utvanns vid upparbetning.

Den pastédda uranbristen visade sig slutgiltigt under 1970-talet vara falsk. Den var en
effekt av att USA under 1950-talet och atminstone borjan av 1960-talet av militéra skl
kopte upp alt uran som utvanns fran gruvorna. Detta ledde till konstlat hogt uranpris och
uppfattningen att det radde uranbrist. Nar USAs militara urankGp upphorde blev
uranmarknaden mera normal samtidigt som fler gruvor dppnades och uppfattningen om
uranreserverna reviderades uppat. Darmed §6nk uranpriset kraftigt. Upparbetning och
bridreaktorer blev olonsamma liksom uranbrytning i omraden med |dgvérdiga malmer och
hérdare miljokrav. Intresset for svensk uranbrytning forsvann sdlunda av ekonomiska och
miljomassiga skal definitivt i mitten av 1980-talet (se &ven avsnitt 2.4).

1.4 Avfalet som inte fanns

Under karnkraftens langa inledningsskede fran 1940-talet till Slutet av 1960-talet fanns
inget offentligt kant avfallsproblem av den enkla anledningen att avfallet var eftertraktat
och hemligstamplat militarmateriel. Dessutom fanns uppfattningarna att urantillgangarna
var begransade och att avfallet forsvann vid upparbetning och vidare anvandning i
reaktorer. Sjévfallet maste &minstone teknikerna som arbetade med utveckling och drift
av anlaggningarna ha varit medvetna om avfallsproblemet, men utét existerade det alltsa
inte &nnu.

Mérkligt nog fanns denna forestéllning kvar hos makthavare och opinionsbildare dnda
fram mot 1970 och i vissa extremafall &nnu langre. N& den storskaliga svenska
karnkraftutbyggnaden med | &ttvattenreaktorer forbereddes pa 1960-talet, framfordes
sdlunda det stolliga pastéendet att avfallet var helt forsumbart och att den lilla méngd som
anda skulle uppsta behdvdes till medicinska andamal. Mycket talar for att merparten av de
politiskt beslutande ansvariga verkligen var sa djupt oinformerade, eller réttare sagt
desinformerade av karnkraftforesprakarna.
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Militaranknytningen och karnkraftforesprakarnas morklaggning fordrojde sdlunda med ett
par artionden att avfallsfragan 6ver huvud taget uppmarksammades seritst. Nér va arbete
sattes igang for att forsoka |0sa avfallsfragan var karntekniken, sava militart som civilt, s3
etablerad att ingen ens tycks ha ténkt tanken att avfallsproblemet skulle kunna stoppa hela
karnteknikutbyggnaden. Karnkraften hade, kanske i ett utslag av daligt samvete Gver
karnvapnens skrackinjagande verkningar, kommit att utmalas som framtidens raddning;
den rena, outsinliga och s gott som kostnadsfria energikallan. | teknik- och
framtidsoptimismens 1950- och 1960-tal var det mycket avlagset att ifragasitta sadana
visoner. Det &r inte fel att likna instaliningen vid att skjuta upp en rymdkapsel med
besittning utan att forst ha lost fragan om hur landningen skulle ske efter rymdfarden.

2. KARNTEKNIKENS SPECIELLA MILJOFRAGOR

2.1 Inledning
Kéarnkraften framstélls garna som en speciellt ren energikdlla. Detta & emellertid mycket

missvisande. Kéarnkraften & en form av engangsutvinning av en begrénsad energiravara
(uran &r en icke fornybar révara) som fororsakar en lang rad miljoeffekter och risker.
Avsikten &r inte att hér ge en fullsténdig bild av dessa effekter och risker. Det & emellertid
viktigt att framhalla att en beskrivning av det kortsiktiga praktiska hanterandet av det
utbrénda brandet och annat driftavfall frén karnkraftverken paintet sitt ger en bild av hela
milj6- och sakerhetsproblemet med karnavfall och @nnu mindre av kérnteknikens totala
problem.

2.2 Tusenarsperspektivet

Den langlivade radioaktiviteten i karnkraftavfallet gor att allt avfall maste hdllas helt
avskilt fran livsprocesserna pa Jorden i hundratusentals ar. Tyvarr & detta omdjligt, aven
om vi skulle utnyttja basta méjliga nu kanda teknik. Naturlagarna tilléter inte att ndgon helt
saker hanteringsmetod existerar. Kéarnkraftavfallet innehdller totalt naturfrdmmande d&mnen
som plutonium. S&dana dmnen &r farligai alla koncentrationer, eftersom det inte finns
négra "bakgrundsvarden" i naturen som levande organismer har anpassat sig till.
Entropilagen sager att allt strévar efter oordning, dvs utspridning. Manniskan kan darfor
inte bygga inneslutningar som &r 100 % tétai all framtid. Nagon helt saker
forvaringsmetod kommer déarfor aldrig att kunna konstrueras.

2.3. Nukledra reservat

Fortfarande lagras stora mangder bade militart och civilt kérnkraftavfall varlden dver i mer
eller mindre bristfédliga provisoriska forvar, vanligen i andutning till karnkraftverk eller
andra karnteknikanlaggningar. Nagra av dessa anlaggningar har redan fororenat
omgivningarna sa att det for odverskadlig framtid skapats vad som lampligen bor
betecknas som nukledra reservat, dar den utspillda radioaktiviteten gjort al mansklig
narvaro livsfarlig. Som exempel kan ndmnas Savannah River - Hanford i USA, Kysgtym
och Tjernobyl i Sovjet och Sellafield/Windscale i England. Andra nukledra reservat som
Garna Bikini, Muroroa och Novaja Semlja har uppstétt till f6ljd av mangariga amerikanska,
franska och ryska karnvapenprov.

Sammantaget finns sannolikt 10-tals stérre omraden pa Jorden, dar kéarntekniken har forott
framtida mojligheter till normalt manskligt liv. Det alvarliga & emellertid inte antal et
nukledra reservat eller deras storlek, utan att den utspillda, langvariga radioaktiviteten inte
langre kan forhindras att frén dessa platser spridas vidare i [uft, vatten och néringskedjor.
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2.4 Uranbrytning

Uran finns i varierande méngder i ett stort antal olika bergarter, exempelvis graniter och sa
kallade svarta skiffrar. Uranhalterna &r oftast bara tiondels procent eller 1&gre, men

medel halter pa nagra procent finns exempelvisi gruvor i Kanada. Den stérsta
uranbrytningen forekommer nu i Kanada, Australien och ett antal afrikanska lander. Detta
beskrivs ndrmare i boken "Dodens sten” (1991). De svenska forsoken att bryta uran i
Ranstad (mellan Falkdping och Skévde), Pleutajokk (Arjeplog) och Lilljuthatten (Krokom)
upphorde definitivt 1985 pa grund av olénsamhet och lokalt motstand mot miljopaverkan.

Vid uranutvinning maste mycket stora mangder malm brytas pa grund av den laga
uranhaten. Malmen finmals och lakas, i allmanhet med svavelsyra. Darefter maste stora
mangder lakrester eller ”anrikningssand” pumpas ut i dammar vid gruvan som avfal. |
dessa lakrester finns uranets naturliga sonderfall sprodukter, bland annat radium, kvar och
avger radongas. Det & ocksa vanligt att lakresterna innehdller andra giftiga tungmetaller.
Fran dammarna med lakrester kan spridas fororenat vatten och det hander att séva
dammarna brister, sa att |akresterna rinner ut i omgivningarna pa samma sétt som pa senare
ar har hant vid Bolidens gruvai Spanien och vid Aitikgruvan i Sverige (i dessafal var det
dock inte fraga om uranbrytning).

Sammanfattningsvis kan konstateras att &ven uranbrytningen ger ett mycket omfattande,
farligt och svarhanterligt avfallsproblem som led i kérntekniken. Som foljd av att
brytningen ger svara miljoproblem har den kommit att till stérsta delen &garum i omraden
dar befolkningen har sma mgjligheter att protestera. Exempel & undertryckta
urbefolkningar i Kanada (indianer) och Australien (aboriginer).

2.5 Upparbetning

Nér uranbréansle anvands i en reaktor sonderfaller uranet till sa kallade
sonderfallsprodukter. Samtidigt bildas plutonium genom att uranatomer tar upp neutroner.
Det utbranda branslet kommer darfor att innehdlla kvarvarande uran (till storsta delen),
sonderfallsprodukter och plutonium. Ursprungligen var det plutonium man ville fa fram for
att kunna tillverka kérnvapen. Da maste forst plutonium utvinnas ur det utbranda branslet.
Detta kallas upparbetning och &r en rent kemisk process som &r tekniskt relativt enkel, men
mycket farlig och riskfylld pa grund av att det utbréanda branslet ar kraftigt radioaktivt och
att plutonium dessutom ar extremt giftigt. Vid upparbetningen dverfors det fasta brénset
till vétskelGsningar.

Det finns ett antal upparbetningsanléggningar i vérlden, bland annat Sellafield (Windscale)
i England och La Hague i Frankrike. Dessa anldggningar & okanda for haverier och
utslapp av radioaktiva amnen. Bland annat kan radioaktivitet fran dessa anlaggningar
sparasi fisk i hela Nordson.

2.6 Utarmat uran

Uran & den tyngsta metallen som forekommer i naturen. Samtliga isotoper & naturligt
radioaktiva och faller [angsamt sonder spontant. Uran & ocksa giftigt som metall aven i
mycket sma mangder. Exempelvis kan ett tiotal milligram nedsétta njurfunktionen hos en
manniska. Dessutom &r metalliskt uran kemiskt instabilt och oxideras under starkt tryck
(exempelvis vid en vapentraff) sa kraftigt att det blir en eldexplosion.
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Naturligt uran bestar av en blandning av flera olika isotoper. Den alra stérsta mangden
utgors av U238. Den klyvbara isotopen U235 och nagra andra isotoper finns barai mycket
sma mangder. For att uranet skall kunna fungera som brandei de flesta reaktorer fordras
att halten U235 okas. Detta gors i en process som kallas isotopanrikning. Som restprodukt
far man stora mangder ganska rent U238, vilket bendmns " utarmat uran” (Depleted
Uranium = DU pa engelska). Avfallsuran erhalls dven som restprodukt vid upparbetning,
men detta uran kommer forutom U238 att innehdlla rester av plutonium och andra
uranisotoper som & mer radioaktiva an U238.

Utarmat uran kan anvandas for att mantla en bridreaktor och pa sa sétt omvandlas till
karntekniskt anvandbarare isotoper, exempelvis plutonium. | vrigt saknar utarmat uran
karnteknisk anvandning och & alltsa en form av avfallsprodukt fran karntekniken.

Uran & som namnts mycket tungt, betydligt tyngre an bly. Déarfér & metalliskt uran
vapentekniskt intressant. Det anvands bade for att tillverka extra tunga pansarbrytande
projektiler och som skyddsskoldar pa pansarfordon. Nér en uranprojektil tréffar
exempelvis ett fordon sl&r den igenom kraftigare &n en konventionell projektil. Nar
uranprojektilen splittras antéands aven uranet och valar en héftig brand som givetvisi sin
tur kan antdnda ammunition och bransle i fordonet som tréffas. Dessutom sprids
radioaktivt uranoxidstoft sa att stralning och giftverkan kan paverka omgivningen. Det bor
framhdllas att verkan av uranprojektiler & enbart mekanisk och kemisk. Inga kérntekniska
reaktioner &ger rum.

Det & va kant att stormakter, bland annat USA, tillverkar och anvander uranprojektiler
sedan &minstone ett par artionden. Uranprojektiler har varit standard inom NATO sedan
mitten av 1980-talet. Sadana projektiler anvandesi bland annat gulfkriget och i forna
Jugoslavien (Kosovo och eventuellt &ven Bosnien). | borjan av 2001 pagar undersdkningar
om att manniskor som kommit i kontakt med anvandningen av uranammunition har
drabbats av bland annat leukemi och hudsjukdomar. Det har da visat sig att man
uppenbarligen inte bara har anvant utarmat uran fran isotopanrikning utan dven uranavfall
fran upparbetning, dvs karnkraftavfall.

Sammanfattningsvis &r altsatillgangen till och utnyttjandet av utarmat uran och uranavfall
en foljd av kérntekniken och framfér allt den militara och civila kérnkraften. Det &r inte
troligt att man skulle bryta uran enbart for att tillverka vapen med utarmat uran.

2.7 All vérldens karnavfall & vart

Genom de standiga kretsloppen av |uft, vatten och liv & vi i Sverige forenade med ala
andra karnkraftlander pa samma sétt som de &r forenade med oss. Det racker altsainte att
det svenska avfallet kan ges en tillfredsstéllande hantering och att vi stoppar var egen
avfallsproduktion. Om bara ndgot land misslyckas, |6per vi 6verallt pa Jorden risk att
skadas av radioaktiviteten.

Katastrofen i Tjernobyl demonstrerade de globala sambanden. Déar |ackte bara en liten del
av avfallet (2-5%) ut frén en enda reaktor. Anda hotades en hel kultur, den samiska,
hundratals mil darifran genom de direkta foljdeffekterna (cesiumnedfallet som gjorde att
renkottet inte kunde anvandas).

| |angtidsperspektivet spelar det inte sa stor roll var radioaktiviteten lacker ut. Avfalet
innehdller sa |anglivade isotoper av olika slag att de hinner sprida sig 6ver Jorden,
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koncentreras i naringskedjor (som PCB i sdlar) och forst déarefter avklinga mycket
l&ngsamt under artusendena. De globala sambanden gor altsa all véarldens karnkraftavfall
till vart eget.

Annu mer skrammande blir perspektivet nar vi betraktar den politiska situationen i négra
karnkraftstater. Har finns instabila bankruttlander som Nordkorea, men ocksa krutdurkar
som Indien och Pakistan. Och vad hander med den komplicerade, kéndiga och riskfyllda
avfalshanteringen nér nya skrupelfria diktatorer av typ Kim Il Song, eller Saddam Hussein
tar makten, for att inte tala om morgondagens motsvarigheter till Nero, Hitler eler Idi
Amin? Ar det realistiskt att tro att krigsforstorelse och sabotage inte skall drabba négon av
alafor karnkraften och dess avfall vitala anlaggningar ndgonstans pa Jorden? Inte nagon
gang under tusentals & i framtiden? Det kan for 6vrigt tillaggas att kéarnreaktorer redan har
bombatsi krig i Iran och Irak.

Ké&rnvapenproduktionen och ké&rnkraften har tyvarr redan medfort att det idag och under
obestamd framtid kommer att finnas tonvis med plutoniumhaltigt avfall pa Jorden. | manga
lander saknas, manskligt att doma, bade ansvar och fysiska forutséttningar att ensi var tid
skydda avfallslagren pa ett nagorlunda godtagbart sétt (och dessvérre annu mindre palang
sikt). Forutom bristande resurser har dessutom flera karnkraftlander ofrankomligen att
emotse jordbavningar och vulkanutbrott, vilka i ett svep kan sl ut alla skyddsanordningar
och sprida kérnkraftavfallet direkt ut i luft och hav.

Den orovéckande slutsatsen &r, att med nuvarande utveckling kommer manga av varldens
reaktorer att lamna efter sig avfalet i billiga, tillfalliga och helt otillréckliga lager.
Avfallets radioaktiva amnen kommer att |acka ut, obonhorligt, fran manga olika platser och
pa manga olika vagar. De langlivade isotoperna kommer att ha god tid pa sig att under
artusenden sprida sig 6ver Jorden och koncentreras i néringskedjorna.

Om inte denna hotande utveckling bryts, riskerar vi att var egen och véara efterkommandes
livsmiljo kommer att innehdlla radioaktivitet fran all varldens karnkraftavfall.
Forhallandena kring upparbetningsanlaggningarnai Sellafield (Windscale) och La Hague
kan ge en liten aning om vad som riskerar att handa. Hanteringen dér har givit 6kad
cancerfrekvens hos barn i naromradet, avsevart forhdjd radioaktivitet i Irlandska s6n och
fullt mérkbara méngder radioaktiva isotoper i Nordsgons fisk.

3. KARNKRAFTAVFALLET UPPTACKS

3.1 AKA-utredningen

Forst pa 1970-talet borjade en serios, kritisk karnkraftdebatt kommaigang i Sverige.
Denna gdllde lange mest drifts- och sakerhetsfragor i karnkraftverken. Nagon allman
medvetenhet om svarigheterna att ta hand om avfallet fanns inte. Inte gjordes heller nagon
ekonomisk planering for avfallshanteringen. | stéllet for att skjuta upp
karnkraftutbyggnaden i avvaktan pa problemets |6sande, tillsattes i vanlig svensk ordning
en statlig utredning, AKA-utredningen, & 1972, for 6vrigt samma ar som den forsta
|attvattenreaktorn Oskarshamn 1 sattesi drift.

| AKA-utredningens slutrapport "Anvant karnbrans e och radioaktivt avfal” (SOU
1976:30) dlogs fast det som sedan dess bestémt inriktningen av den svenska
avfalshanteringen: Avfallet skulle kapslasin och placeras pa 500 meters djup i
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berggrunden. P& detta djup pastod utredningens geolog, att berggrunden skulle hindra
spridningen av radioaktiva amnen med grundvattnet. Nagra andra alternativ 6vervagdes
inte pa alvar och har inte heller Gvervagts seridst senare. Genom AKA-utredningens
lattvindiga (och i efterhand missvisande) geologiska vardering har inga andra aternativ an
denna ganska ytliga bergférvaring i kapslar under grundvattenytan kommit att undersotkas
narmare.

Kravet pa berggrunden var ursprungligen att denna skulle vara sa gott som sprickfri, bland
annat for att fororeningar inte skulle kunna spridas med rorligt grundvatten i sprickorna. |
AKA-utredningen uttrycktes detta med nagot varierande ordalag: " saknar rorligt
grundvatten”, "tétt berg”, " grundvattenfattigt berg”, ” sprick- och grundvattenfattigt berg”.
N&r borrningar smaningom visade att sa sprickfri berggrund inte existerar pa ndgra hundra
meters djup andrades kravet till att berggrunden skulle vara” lagom sprucken”.
Instéllningen har sedan blivit alltmera l&ttsinnig. Nagot forenklat kan ségas att SKB nu
anser att all ndgorlunda normal svensk urberggrund duger, eftersom metoden &r

" Oversaker”. SKB anser sdlunda att grundvattnet inte behdver skyddas av annat én kapsar

och den speciellainpackningen i bentonit av dessa.

Det ligger naturligtvis mycket nératill hands att anta att denna devalvering av
berggrundens betydelse & en anpassning till att SKB nu anser att befolkningens acceptans
ar det viktigaste lokaliseringskriteriet. Kommuner déar SKB Onskar gora forstudier eller
vidare detaljundersokningar for att s& smaningom utfora sitt KBS3-forvar kan davéljas
utan besvarande geologiska hansyn.

AKA-utredningen ansag inte att det fanns nagon risk for deformation av berggrunden eller
jordbavningar. Den moderna geodynamiska synen pa jordskorpan (kontinentaldriften) hade
annu inte etablerats fullt ut i Sverige nar utredningen genomfardes. Nagon genomtankt
uppfattning om paverkan fran kommande nedisningar fanns inte heller. For AKA-
utredningen i borjan av 1970-talet var det dessutom fortfarande gavklart att avfallet skulle
upparbetas, dvs enbart klyvningsprodukterna skulle slutforvaras, inte &nnu mera farligt och
l&nglivat plutonium samt kvarvarande uran.

3.2 Ansvarsfordelning och aktdrer

AKA-utredningen var ocksa skyldig till ansvarsférdelningen i Sverige: Kéarnkraftbolagen
har ansvar for allt praktiskt arbete for frégans |6sande, medan staten bara har en
dvervakande roll. | ingen annan karnkraftsstat har statsmakten veterligt ngjt sig med en sa
passiv roll. Enligt AKA-utredningens forslag bildades dock inledningsvis ett statligt
forskningsrad, PRAV (Programradet for radioaktivt avfall) enligt riksdagsbesiut pa hosten
1975. PRAV skulle arbeta §alvstandigt men kom i praktiken att "sittai knat" pa
karnkraftindustrin. PRAV delade slunda kontor och telefonvéaxel med karnkraftindustrins
eget bolag SKBF (Svensk Karnbréndeforsorjning AB, numera namnandrat till SKB).
PRAV s verksamhet bekostades dessutom av kérnkraftindustrin och huvuddelen av
forskningen genomfordes av samma karnkraftindustri. Dessutom fanns intima
personallianser mellan AKA, PRAV och SKBF.

SKBF (Svensk Kéarnbrangleférsorjning AB) bildades 1972 av karnkraftbolagen for att
ombestrja anskaffandet av uranbransle och hanteringen av karnkraftavfallet. Foretaget
heter fran 1984 SKB (Svensk Karnbranslehantering AB).
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Ar 1976 bildades de tvA myndigheterna Statens K érnkraftsinspektion (SK1) och Statens
Stralskyddsinstitut (SSI). SKI ansvarar for tillsynen av karnteknikanléggningar och fick
aven ansvaret for att enligt den davarande atomenergilagen granska ansokningar om
laddningstillstand for reaktorer. SSI ansvarar for forskning och tillsyn av stral skyddsfragor
bland annat i samband med karnkraftanlaggningar.

PRAV upphorde 1981. | samband dérmed renodlades ansvarsférdelningen ytterligare. All
forskning 6vertogs av SKBF, nu med enbart dvervakning fran ett statligt kontrollorgan,
NAK (Namnden for anvant karnbransle). Dessa bada aktorer bytte sedan namn till
respektive SKB (Svensk Karnbrans ehantering AB) och SKN (Statens karnbrans enamnd).
SKN upphdrdei sintur 1 juli 1992 och gick huvudsakligen upp i SKI (Statens
Kéarnkraftinspektion).

KASAM (Statens rad for karnavfallsfrégor) inréttades ursprungligen ar 1985. Fran 1992 ar
KASAM en fristéende kommitté, tidigare under miljé- och naturresursdepartementet,
numera under miljodepartementet " med uppgift att utreda fragor om karnavfal och
avstallning av karntekniska anlaggningar och |amna regeringen och vissa myndigheter rad
i dessafragor”. Nar SKN upphdrde 1992 6vertog KASAM en del av dess uppgifter. |
KASAMSs uppgifter ingdr ocksa att ha kontakter med miljoorganisationer. KASAM kan
utifran Avfallskedjans uppfattning betecknas som en skendemokratisk dekoration avsedd
att fa det att se ut som om samhdallet har insyn i och inflytande 6ver karnavfallshanteringen.

| maj 1995 utsag regeringen den tidigare chefen for SKN, Olof Soderberg till ” Nationell
samordnare inom karnavfallsomradet”. Sedan i maj 1999 bendamns hans funktion istallet

" Sarskild rédgivare inom kérnavfallsomradet” med direkt anknytning till regeringskandliet.
Sevidare i avsnitt 7.3.

Alla dessa aktdrer med sina forkortningar, namnbyten och omférdelningar av roller har
starkt forsvarat for andra & mycket intresserade och vé insatta personer att hainsyn i och
forsta ansvarsfordelningen. En mycket vanlig missuppfattning fortfarande ar 2001 &
exempelvis att SKB skulle vara en statlig myndighet. S& & altsainte alls fallet. SKB &r ett
av ké&rnkraftindustrin helégt aktiebolag som enbart skall tillgodose karnkraftindustrins
intressen. SKB kan altsa under inga forhallanden uppfattas som opartiskt. Daremot &r det
uppenbart att SKB &r den starkaste aktoren i kraft av bland annat 6verldgsna ekonomiska
resurser. Myndigheterna och andra statliga aktorer har genomgaende upptrétt svagt och
undfallande mot karnkraftindustrin och SKB. Detta beror troligen bade pa bristande
resurser och feghet, kanske ocksa péatryckningar bakom kulisserna.

3.3KBSfran1till 3

Enligt SKBs redovisning i FUD K i december 2000 har foljande fyra foretag tillstand att
driva kérnkraftverk. Dessa bolag &r idag delvis utlandsdgda. Bolagen &ger gemensamt
Svensk Kéarnbrandehantering AB (SKB), som har fétt uppdraget att svara for hanteringen
av det kérnavfall som lamnar kérnkraftverken.

Ringhals AB (Ringhals)

Barseback Kraft AB (Barseback)
OKG Aktiebolag (Oskarshamn)
Forsmarks Kraftgrupp AB (Forsmark)
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Fore villkordlagens tillkomst 1977 startades reaktorerna Oskarshamn 1 och 2, Barsebéck 1
och 2 samt Ringhals 1 och 2. Vid villkorslagens tillkomst var reaktorerna Forsmark 1 och
Ringhals 3 i det ndrmaste klara. Forsmark 2 och Ringhals 4 var under byggnad. Forsmark 3
och Oskarshamn 3, de tva storsta reaktorerna var inte paborjade.

Genom sitt gemensamma bolag SKBF (numera SKB) startade karnkraftindustrin det s k
KBS-projektet (Projekt KarnBrans eSakerhet). Efter bara 9 ménader inlamnades 1977 ett
forsag, KBSI, vilket pastods uppfylla villkordagens krav. Vad man hade gjort var
egentligen bara att vidareutveckla AKA-utredningens forslag (se avsnitt 3.1) om
upparbetning, inkapsling och slutférvaring pa 500 meters djup i berggrunden.
Upparbetningen skulle ske i franska La Hague, enligt ett hemligt avtal med det franska
bolaget COGEMA (se vidare avsnitt 4.8).

Eftersom upparbetning kommit att framstd som alltmera tveksam av miljoskal,
sékerhetsskal, ekonomiska ska och inte minst genom den uppenbara knytningen till
karnvapentillverkning togs 1978 fram en ny version av forvaringsmetoden, kallad KBS2.
Avsikten var nu att istéllet dutforvara de utbranda brénsleelementen direkt. Darmed skulle
forvaret belastas med betydligt farligare och mera langlivat avfall, vilket aldrig hade
beaktats av AKA-utredningen. Inte heller hade beaktats att det icke upparbetade avfallet
innehaller klyvbart material (plutonium) som &r potentiellt vapenmaterial och stéller helt
andra krav pa safeguards, dvs atgarder for att forhindra avsiktligt intrang for att komma &t
detta klyvbara material.

KBS2 utnyttjades inte som underlag for laddning av nagra reaktorer. Istéllet togs 1983
fram en modifierad version av direktforvaring, KBS3, utan att grundkonceptet fran AKA
egentligen forandrades. KBS3 &r fortfarande ar 2001 den metod som kéarnkraftindustrin vill
utnyttjai praktiken.

3.4 Kort beskrivning av KBS3

KBS3-metoden innebér att det utbranda karnbranslet, dvs de s kallade bransleelementen
som har suttit i reaktorerna, placerasi kapsar i berggrunden pa ca 500 meters djup.
Utformningen av kapslarna har varierat en del under aren. | FUD K (december 2000) &r
kapslarna av gjutjarn med ett yttre kopparhélje. Varje kapsdl & 4,8 meter 1ang och 1,05
meter i diameter med vikten ca 25 ton. Antalet kapslar uppskattas bli 4500 baserat pa 40
ars drift for samtliga reaktorer utom Barsebéck 1 som sténgdes av 1999. Kapslarna skall
omges med bentonitlera nere i berggrunden.

SKB héavdar att KBS3-metoden ger extra sakerhet eftersom den pastas ge flera olika
barridgrer mot spridning av radioaktiva amnen fran det utbranda brénslet. Det finns kritik
mot | stort sett alla SKBs varderingar av dessa barridrer och deras skerhet. Kapslarna med
omgivande bentonitlera ar ingen garanti mot att radioaktiva amnen lacker ut. Pa det
tilltankta forvarsdjupet finns sprickor med rorligt grundvatten som kan transportera
amnena vidare. Berggrunden pa detta ganska ringa djup kan dessutom komma att paverkas
av istider eller andra of 6rutsgbara forandringar i jordskorpan.

Sammanfattningsvis finns enligt Avfallskedjans uppfattning inget som sager att KBS3-

metoden skulle kunna garantera sakerhet och miljo i de 100 000-tals & som avfallet &
farligt.
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3.5CLAB och SFR

| avvaktan pa en mera langsiktig 16sning forvaras det utbrénda kéarnbrandet i
vattenbassanger i ett bergrum vid kérnkraftverket i Oskarshamn. Denna anlaggning
bendmns CLAB (Centralt mellanlager for anvant kérnbransle) och togsi drift 1985. En
utbyggnad for att oka lagringskapaciteten beréknas vara klar 2004. Forvaringen kraver
tillsyn for driften. Om lagret skulle dverges av ndgon anledning kommer vattnet i
basséngerna att avdunsta och radioaktiva amnen att spridasi omgivningarna. Om tillsynen
och skotseln fungerar uppges det utbrénda kérnbranset kunna férvaras i CLAB utan storre
risker i 100 till 200 &r. Inom denna tidsperiod bor darfér ndgon annan |6sning ha tagits
fram.

Forutom det utbranda branslet som ocksa benamns hogaktivt avfall uppkommer manga
andra typer av radioaktiva avfall i samband med driften av karnkraftverken. Sma mangder
avfall kommer ocksa frén medicinsk anvandning mm. Detta avfall &r av tvatyper:
Langlivat respektive kortlivat 1&g- och medelaktivt avfal. Det langlivade I&g- och
medelaktiva avfallet mellanlagrasidag i CLAB och i Studsvik och planeras komma att
dutforvarasi bergrum i Oskarshamn, Forsmark eller pd annan plats. For det kortlivade |8g-
och medelaktiva avfallet togs ett dlutforvar bendmnt SFR (Slutforvar for radioaktivt
driftavfal) i bruk 1988. SFR &r ett bergforvar som tillkom efter en anmarkningsvart
bristfalig tillsténdsprocess. Detta har dokumenterats av Staffan Westerlund i " Vitbok.
beslutet om Forsmarkslagret for 1ag- och medelaktivt avfall” (1983).

4. KBS-AFFAREN

4.1 Laddningen av Barsebéck 2

| borjan av 1970-talet hade karnkraften blivit politiskt kontroversiell i Sverige. Framfor allt
Centerpartiet och dess davarande ordférande Thorbjorn Falldin intog en klart
karnkraftnegativ hallning till betydande del som féljd av nobel pristagaren Hannes Alfvéns
engagemang mot karnkraften. Detta bidrog avsevart till att Socialdemokraterna ar 1976
forlorade en drygt 40-arig oavbruten maktstallning. Istéllet tilltradde en borgerlig
trepartiregering. Karnkraftkonflikten fanns inbyggd i regeringen, eftersom moderaterna
och folkpartiet var mycket positiva till karnkraften, och redan nér regeringen bildades
tvingades statsminister Falldin "dagtinga med sin dvertygelse” och den fardigbyggda
reaktorn Barseback 2 fick laddningstillstand.

4.2 Villkorslagen

Centerpartiet till satte energiministerposten (Olof Johansson) i 1976 ars trepartiregering.
Partiet tog initiativet till den sk villkordagen, vilken antogs av riksdagen i april 1977.
Lagen stéllde foljande tva alternativa krav for att reaktorinnehavare skulle fa starta nya
karnkraftreaktorer:

"Tillstand far meddelas endast om reaktorns innehavare

1. har foretett avtal, som pa ett betryggande satt tillgodoser behovet av upparbetning av
anvant karnbransle, och dessutom har visat, hur och var en helt saker dlutlig forvaring
av det vid upparbetningen erhallna hogaktiva avfallet skall ske, eller

2. har visat, hur och var en helt saker dlutlig forvaring av anvant, g upparbetat
kérnbransle kan ske."
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Motiven for att infora villkorslagen har diskuterats livligt. Grundtanken i lagen, att inte
tillata framstallningen av négot som &r farligt innan det har visats hur detta skall tas
omhand, & helt sund. Miljoroérelsen har denna vardering och kunde dérfor se lagen som en
framgang. Om lagen hade foljts skulle de hart formulerade kraven tveklést ha forhindrat att
ytterligare reaktorer hade fatt startas. Det & namligen tekniskt-vetenskapligt oméjligt att
astadkomma "helt saker forvaring", eftersom detta strider mot naturlagarna (se avsnitt 2.2).

Uppenbarligen trodde man i Centerpartiet att inforandet av villkorslagen skulle kunna
kompensera for att man hade varit tvungna att ga med pa laddningen av Barseback 2.
Villkorslagen borde ju rimligen férhindra startandet av ytterligare reaktorer, om den
tillampades enligt bokstaven.

Karnkraftindustrin som hade fler reaktorer under byggnad sig givetvis inte fragan alls pa
detta sétt utan borjade med all sikerhet att omgaende understka hur lagen skulle kunna
kringgas. Denna konflikt kunde bara fa en utgang med hansyn till vilka starka ekonomiska,
politiska (och troligen fortfarande militara) intressen som stod bakom kérnkraftindustrin.
Tillampningen av lagen kom sdlunda att ske i strid mot lagens syfte och formulering.

4.3 Helt siker?

Kéarnkraftavfal finnsi Sverige sedan den forsta forskningsreaktorn startades 1954 i
berggrunden under Tekniska hogskolan i Stockholm. Avfalsmangden borjade vaxa snabbt
fran 1972, da den forsta | &tvattenreaktorn Oskarshamn 1 startades. Avfallet maste tas
omhand pa nagot satt. Villkorslagen satte stor press pa karnkraftindustrin. Emellertid blev
det tekniska avfallsproblemet nu inte enda utgangspunkten nér fragan skulle angripas. For
karnkraftbolagen blev det val s viktigt att forsoka overtyga beslutsfattarna att fragan var
|6st sA att de nya reaktorerna skulle fa starta. Foljden blev att svarigheter bagatel liserades,
uppkomna problem fortegs, invandningar och kritik skots pa framtiden, medan illa
underbyggda men trosvissa pastéenden spreds om hur val man beharskade problemen.

Ett av villkorslagens krav var att reaktoragarna skulle visa upp ett berg som helt sékert
skulle duga for avfallsforvar pa 500 meters djup. De flestainser formodligen att man da
minst hade behovt dppna schakt till detta djup och dér nere gora atskilliga tunnlar for att
faststalla var sprickor och samre berg kunde finnas (pa det sitt som SKB langt senare kom
att inrikta sina bergundersokningar). Darmed skulle pa ort och stélle bevisats att ett
tillrackligt stort parti med bra berg faktiskt existerade pa den utvalda platsen. Sjalvfallet
skulle detta ha tagit &tskilliga ar och salange ville man inte vanta. Med de startklara
reaktorerna som patryckningsmedel forskéts avfallsfragan fran att handla om villkorslagen
faktiskt var uppfylld till huruvida ndgon instans i samhéallet skulle vara beredd kringga
lagen och ge karnkraftbolagen laddningstillstand.

Pa 9 manader tog som namnts (avsnitt 3.2) karnkraftindustrin fram sitt férslag KBS1 med
tillhdrande hemliga upparbetningsavtal som beskrivs ndrmare i avsnitt 3.3. Provborrningar
i berg gjordes patre platser, Finnsgjon vid Forsmark, Kradkemaa vid Oskarshamn och
Sternd vid Karlshamn (se vidare i avsnitt 5.1).

4.4 Féldin f& nog

Nar KBS1-utredningen hade ldmnats in som underlag for laddningsansokan gick den forst
ut pa remiss till en rad sdva svenska som utlandska remissinstanser och fick hard kritik pa
i stort sett alla punkter. Bland det som kritiserades hardast var att man inte hade visat att

13



Remiss FUD K — Avfallskedjan 2001-03-29

det fanns nagot berg som uppfyllde de stéllda kraven. Nar avgorandet inom regeringen
narmade sig, gick de tva kérnkraftpositiva partierna (Moderaterna och Folkpartiet) bakom
ryggen pa Centerpartiet. | al hemlighet utarbetade Anders Wijkman (dai m) och Carl
Tham (dai fp) tillssmmans med karnkraftindustrins Ingvar Wivstad (KBS-projektet) det
fordag till sa gott som fullsténdigt godkéannande av KBS1 som med smérre justeringar
antogs av regeringen 29 september 1978. Bedlutet var visserligen formellt sett ett ngj, men
innebdrden var i praktiken ja.

Vid presskonferensen efterdt ansattes statsminister Falldin hart av journdisterna, vilka
menade att han &nnu en gang "dagtingat". Medan en alltmera kallsvettig Falldin torkade
pannan och vecklade in sig i omstandliga forklaringar, konstaterade den belétet leende
koalitionspartnern Gosta Bohman (m) lugnt att det nu till 99 % var klart for start av de nya
reaktorerna. Medan centerledningen kanske fortfarande trodde att man hade forhindrat start
av nya reaktorer, visste de bada andra regeringspartierna (m och fp) att KBS-ledningen var
helt n6jd med regeringsbeslutet. Moderater och folkpartister hade ju i 16nndom fér Centern
gjort upp med KBS-ledningen om villkoren i beslutet.

Under kvéllen gick centerpartister fran hela landet till storms mot partiledningen som da
snart fick klart for sig att de hade blivit lurade av koaitionsbroderna i regeringen. Dé&rmed
sprack den forsta borgerliga regeringen.

4.5 Avfalsfrégan blir [6st

Det som inte hade 16sts (1% enligt Gosta Bohmans vokabular) var pavisandet av ett
tillrackligt bra berg. Regeringen hade godkant allt 6vrigt men avhéande sig nu ansvaret for
berget till SKI. Kompletterande borrningar (de sk politiska borrhdlen) skulle emellertid
genomforas fore besdlutet. SKI konstaterade sig helt sakna geologisk expertis och tillsatte
en speciell geologgrupp att granska borrningarna. Sju av de tta geologerna konstaterade
att de nya borrningarna inte visade att berget i Sternd dog. SK:s styrelse (med politiskt
vald majoritet) bes 6t anda att KBS1-ansokan uppfyllde villkorslagens krav pa helt saker
forvaring: "Betydelsen av bergbarridren bor € 6verdrivas om dvriga barridrer fungerar
tillfredsstéllande". For att inte helt ga emot sin egen expertgrupp godkande man en del av
Sterntberget dér inga borrningar genomfoérts. Borrningarna hade namligen dverallt annars
pavisat sprickor och KBSI forutsatte i princip sprickfritt berg. Men déar inga borrningar
skett, var ju heller inga sprickor kénda....

Det dlutliga godkannandet beslutades senare av den nytilltradda, kortvariga folkpartistiska
minoritetsregeringen vid midsommartid 1979.

Godkannandet av KBS1 var naturligtvis i alla avseenden horribelt; tekniskt, juridiskt,
moraliskt. Upparbetningsavtalet med COGEMA var allt annat 8n betryggande (se vidare
avsnitt 4.8). KBS1-metoden hade pa tekniska grunder fatt allvarlig kritik frén de opartiska,
sakkunniga remissgranskarna. Godkannandet av Sterntberget var slutligen kvalificerat
ohederligt och kan nérmast betecknas som en fars.

Aven formellt var godkannandet horribelt, eftersom KBS1-metoden inte behandlade hela
avfallsmangden. | redovisningen var ndmligen den plutoniumanrikade delen av avfallet
utelamnad. Denna del betecknades helt enkelt inte som avfall med hansyn till tankbar
anvandning (bland annat militart), vilket pa sitt sétt var logiskt, men givetvis inte moraliskt
forsvarbart. Foljaktligen uppfattades plutoniumavfallet inte som avfal av vare sig
kérnkraftbolag, kontrollmyndigheter eller politiker!
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Trots alt detta hade villkordagen emellertid inte Gvertrétts i strikt juridisk mening.
Eftersom regeringen & hogsta uttolkare av lagar som denna, blev villkorslagen uppfylid i
och med regeringsbedlutet att godkénna KBSL1. Att KBS1-metoden i verkligheten inte
uppfyllde lagen var sdedes inte vasentligt for det formella godkannandet. Fragan & om
den verkliga verkligheten eller den regeringsgodkanda, formella verkligheten skall anses
galla? Regeringsbed utet har klara likheter med att medeltidens kyrka kunde besluta att
jorden var platt. Beslutet som sadant var taget i korrekt ordning, men innehallet var
orimligt.

Majoriteten av de styrande politikerna och tyvarr d&ven huvuddelen av massmedierna ansdg
att det var acceptabelt att tumma pa lagen "for den goda sakens skull”". Annars hade ju inte
de nya reaktorerna kunnat startas. Hela historien & for dvrigt en sldende parallell till de
formuleringar som finnsi tidiga beslut om att utveckla karntekniken ”kosta vad det kosta
vill”. Kérnteknikens foresprakare hade tidigare och har i viss man fortfarande en narmast
religios dvertygelse om kéarnteknikens valsignelse som inte sa litet paminner om vad som
finns hos ménga extrema sekter.

De reaktorer som kom att laddas med 1979 ars tillstand som grund var Forsmark 1 och
Ringhals 3. Senare anvandes KBS1 aven for att ge laddningstillstand till Forsmark 2 och
Ringhals 4. Darefter hade béde KBS1 och villkorslagen spelat ut sinaroller.

Det kan dutligen konstateras att godkannandet av KBS1 var inledningen till att alltmera
tona ner berggrundens betydelse for miljé och sékerhet i samband med valet av plats for
avfallsforvaret. Vid detta beslut kom politiska och ekonomiska hansyn att véaga tyngre an
kravet att vélja basta mojliga metod och plats utifran tekniskt-vetenskapliga varderingar av
sdkerhet och miljo.

4.6 Avfalsfragan i kérnkraftomréstningen

Vaéren 1979 intréffade reaktorhaveriet i Harrisburg. Miljororelsens krav pa folkomrostning
om kéarnkraften gick nu plotdigt igenom sedan Socialdemokraterna taktiskt svangt helt om
Over en natt.

Folkomrdstningen den 23 mars 1980 blev annu en demonstration av bristande politisk
hederlighet. Det pastods ogenerat att en fordubbling av antalet reaktorer och en 6kning av
driften 8 génger innebar "avveckling" (dessutom med "férnuft"). Aven Moderaterna som
inte ville avveckla alls kallade sin linje 1 for avveckling. Manniskor fran andra delar av
varlden hade dessutom svart att 6ver huvud taget fatta hur man kan ha tre alternativ i en
folkomrostning. Ar inte grundtanken med folkomrostningar just att siga ja eller ngj till
nagot?

Mindre kant &r troligen att &ven avfallsfragan manipulerades i folkomrostningen. Detta
framgar av foljande aktstycke fran Industridepartementet (2625/79):

"I regeringsforklaringen, avgiven den 12 oktober 1979, uttalas vad géller tillampningen av
villkorslagen att, om omrostningen skulle utfalla till forman for att ytterligare reaktorer
skall utnyttjas, regeringen kommer i fragor om nya laddningstillstand att uppfatta detta
utfall som ett godkénnande av den tillampning av villkorslagen som framgar av
regeringsbeslutet den 21 juni 1979".
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Oversatt frén kandisvenska: Om folkomrostningen leder till att linje 1 och 2 besegrar linje
3 skall detta resultat ocksa uppfattas s3, att villkorslagens krav pa en helt saker
sutférvaring av kérnkraftavfallet & uppfyllt av KBS-metoden. Notera tankeoredan: Forst
tar en regering bedut att KBS1-metoden uppfyller villkorslagens krav trots att

- Metoden inte behandlade hela avfallsmangden,
- Det godkanda berget inte undersokts,
- COGEMA -avtdet inte alls garanterade upparbetning.

Sedan lamnar nasta regering fragan till att uttolkas av en folkomrostning som egentligen
gdller ndgonting annat. Dessutom &r det orimligt att folkomrosta om en renodlat teknisk
fraga. Det blir ungefar lika relevant som att folkomrosta om Uppsala ligger soder eller norr
om Stockholm.

Med citatet ovan kvittar det om KBS-metoden uppfyller lagen eller €. Avgorande &r att
linje 3 besegras. Da skall vi alla uppfatta det som att lagen & uppfylld och avfallsfrégan ar
"helt sékert" 10st.

Om linje 3 hade vunnit (hdgst 6 reaktorer i htgst 10 ar) skulle avfallsmangden ha blivit ca
en tiondel sa stor. Anda skulle enligt citatet ovan avfallsproblemet darmed ha forvéarrats.
Avfalsfrégan skulle da namligen inte langre ha uppfattats som |6st. Denna form av
"karnkraftlogik" &r i sanning forbluffande.

Orimligheternai KBS-affaren kan silunda staplas i hogar. Man kan inte vare sig med
regeringsbeslut eller folkomrostningar sétta sig 6ver verkligheten. Man skulle kunna tro att
s&dant enbart horde den morka medeltiden till. D& kunde man besluta att Jorden var platt.
KBS-godkannandet var lika valgrundat. Ett erkannande av att det faktiskt forhdll sig sd ar
ju att det fortfarande ar 2001 pagar utredningar och undersokningar for att 16sa fragan.
And& har det aldrig varit patal att verkligen ta avstand frén regeringsbeslutet frén 1979
eller stalla dem som 1&g bakom beslutet till svars pa nagot Sitt.

4.7 Villkorslagen tas bort

Efter KBS1 kom KBS2 som avsag direkt dutforvaring av icke upparbetat utbrant
karnbransle. Principl6sningen var annars densamma med kapslar som skulle placeras pa
500 meters djup i berggrunden. Aven om inga laddningstillstnd var kopplade till KBS2
sandes dven denna pa remiss. Nu foll manga for KBS1 besvéarande invandningar bort
beroende pa att ett flertal tidigare kritiska remissinstanser helt enkelt rensades ut. Endast 6
av de 23 utlandska remissinstanserna for KBS1 utnyttjades for KBS2. Inte ovantat hade
fleraav de starkaste kritikerna forsvunnit.

Ar 1982 &terkom Socialdemokraterna i regeringsstallning. De tog bort villkorslagen.
Lagdvergreppen undanrdjdes alltsa genom att lagen avskaffades. Istéllet inférdes 1984 den
betydligt mildare karntekniklagen som likt Hasse Alfredssons asikts Gse pastor Jansson
inte staller nagra séarskilda krav pa ndgonting. Salunda récker det idag att bedriva forskning
om avfalsforvaringen. Om regeringen finner denna lovande fér reaktorinnehavarna
fortsdtta att producera avfall.

Né&r de sista reaktorerna Oskarshamn 3 och Forsmark 3 borjade bli startklara, presenterade

kérnkraftbolagen KBS3, som bara var en utforligare variant av KBS2 med direktférvaring.
Vid granskningen kréavdes fran manga hall att de mellan KBS1 och KBS2 utedutna
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remissinstanserna ater skulle utnyttjas. Resultatet blev emellertid att regeringen gjorde
ytterligare utedutningar, varefter KBS3 godkandes. De tva sista reaktorerna fick sd sina
laddningstillstand pa varen 1984 och sattesi drift 1985.

Davarande energiminister Birgitta Dahl urséktade utrensningarna. Hon menade att man
visst kande till dessa tidigare remissinstansers kritik. Den fanns ju redan och skulle ocksa
vagas in. SKI fick uppdraget att sammanstélla beslutsunderlaget infor godkannandet av
KBS3. Dar forblev emellertid kritiken lika utrensad som nagonsin tidigare trots
energiministerns utféstel ser.

Nu gallande tillsténd baseras helt pd KBS3 och karntekniklagen. Aven de dldre tillstdnden
enligt villkorslagen har andrats. Det gdller nu inte langre att finna en saker 16sning pa
avfallshanteringen. Driften av reaktorerna tillats fortsitta bara det pagar forskning om
avfallsfragan. Forskningen maste dock uppfattas som lovande av regeringen. Sa har ocksa
beslutats hittills vart tredje & med borjan 1987. Med utgangspunkt fran redovisningen av
KBS3 a&r 1983 har SKB i enlighet med lagstiftningen vart tredje ar redovisat sitt arbete i
vad som férst hette FOU-planer, senare FUD-planer: FOU 1986, FOU 1989, FUD 1992;
FUD 1995 och FUD 1998. Nasta FUD-plan kommer pa hosten 2001.

4.8 Upparbetningsavtal

Den & 1979 av regeringen godkanda K BS1-metoden forutsatte upparbetning.
Godkannandet innefattade upparbetningskontrakt med franska karnteknikforetaget
COGEMA. Avtaen hemligstamplades, men l&ckte till storsta delen ut och publicerades
genom miljororelsens forsorg. Det visade sig d3, att avtalen inte alls gav de garantier som
krévdes for ett godkannande enligt villkorslagen.

Avtalen garanterade egentligen bara en sak, att de svenska karnkraftbolagen skulle satsa ca
4 miljarder kronor i den franska " karnvapenfabriken” i La Hague (Frankrike gjorde da
officiellt ingen skillnad mellan civil och militar karnteknik). Sedan skulle fransménnen
forsoka upparbeta det svenska avfallet. Om inte detta gick eller inte passade fransmannen
skulle avfallet sandas tillbaka. Anméarkningsvért ar att avfallets plutoniumdel helt "glémdes
bort" i KBS-planen. Eller var det gélvklart att plutoniet i all tysthet skulle hatillfalit det
franska karnvapenprogrammet? De dberopade planerna pa inblandning i reaktorbranslet
var i vilket fall inte ekonomiskt motiverade.

Upparbetningsavtalen med COGEMA, tecknade for att ge drifttillstand till svenska
reaktorer, var en moralisk katastrof och en skamfléck for den officiellt forda anti-
karnvapenpolitiken. Det kan inte pa ndgot sétt forsvaras att svenska politiker i hemlighet
medgav ekonomiskt stdd till det franska karnvapenprogrammet. Detta forhdllande ledde sa
smaningom till att Sverige slingrade sig ur upparbetningen genom bytesaffarer med
Vésttyskland. | utbyte mot att Vasttyskland tog Over avtalet fick Sverige ta hand om tyskt
utbrént sa kallat MOX-bransle, dvs karnbransle som innehaller en blandning av uran och
plutonium och &r farligare én rent uranbranse.

COGEMA-avtadet var emellertid inte det forsta svenska upparbetningsavtalet. Redan i
borjan av 1970-talet sl6ts ett avtal med engelska Sellafield (f d Windscale) om
upparbetning av utbrant karnbrans e fran Oskarshamn. Fortfarande i borjan av 2001 pagar
diskussioner om hur Sverige skall hantera det plutonium som blir resultaten av denna affér.
Eftersom anlaggningen i Sellafield under ren har framstatt som mycket bristfalig har
anstrangningar gjorts att istéallet tatillbaka det icke upparbetade avfallet, men dessa
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anstrangningar har tillbakavisats, bland annat med motiveringen att brandet skulle varai sa
daligt skick att det inte skulle tdla en atertransport.

4.9 Slutsatser av KBS-afféren

Sammantaget kan konstateras att KBS-affaren var en svensk forvaltningsskandal pa hogsta
niva Den fallde en regering och grundlade ett djupt misstroende mot samtliga inblandade
instansers formaga att hantera karnavfallsfragan. Nu, & 2001, efter nastan 30 ars utredande
kor karnkraftbolag, myndigheter och regeringar vidare i samma hjulspar som AKA-
utredningen drog upp i borjan av 1970-talet. Skillnaden & bara att fasaden nu ser nagot
mera imponerande ut. Hela hanteringen framstar som en perfekt illustration av begreppet
"ingenting l&rt och ingenting glomt”.

5 PLATSUNDERSOKNINGARNA

5.1 De férsta provborrningarna

De forsta provborrningarna for att finna forvaringsplatser for karnkraftavfallet utfordes
1977 i Finngon (vid Forsmark), i Krakemala (vid Oskarshamn) och i Sterno (vid
Karlshamn) som led i arbetet med KBSL. Borrningarna vackte foga uppseende och inga
namnvarda protester forekom. Karnkraftavfallsfragan var da dnnu ganska okand och
darmed knappast kontroversiell. Borrningarna &g till grund for att valja Sterno som plats
for ett forvar enligt KBS1. Kompletterande borrningar i Sternd égde rum 1979 som ett led i
godkannandet av KBS1 enligt villkorslagen (se vidare avsnitt 4.5).

Under 1980-talet genomfordes borrningar pa en rad platser i landet, men borrningar
forhindrades éven pa ett par platser. Gemensamt for platsvalet var att detta grundades pa
markagarforhdllanden. Det var uppenbart att knappast nagra privata markagare skulle
tillata borrningar och darfor aterstod i stort sett statens mark inom davarande
Domanverket. Givetvis har markégande inget samband med vilka platser som kunde vara
lampligast med hansyn till geologiska férhadllanden, sékerhet och milj6. Redan med
godkannandet av KBS1 (se avsnitt 4.5) hade emellertid berggrundens betydel se tonats ner
till forman for andra fran miljo- och sakerhetssynpunkt irrelevanta hansyn.

5.2 PRAV forsoker borra pd Kynnefjéll

| enlighet med AKA-utredningens forslag bildades det statliga Programradet for radioaktivt
avfal (PRAV) for att genomfora undersokningar for att |6sa kérnavfallshanteringen. Efter
1979 &rs regeringsbesiut om att fragan var helt sakert 16st kan detta givetvis betecknas som
schizofrent, men i realiteten var det givetvis nddvandigt eftersom beslutet saknade saklig
grund som narmare beskrivits i kapitel 4.

N&r PRAV skulle starta provborrningar pa Kynnefjall i norra Bohuslan i april 1980 var de
opinionsmassiga forutséttningarna avsevart forandrade jamfort med tidigare borrningar.
Folkomrostningen om kéarnkraften hade nyligen &gt rum och genom de tidigare planerna pa
kérnkraftverk i Brodalen och upparbetningsanldggning i Sannés fanns dessutom redan en
opinion mot karnteknikanlaggningar i denna del av landet. PRAV forsokte hemlighalla var
borrningarna skulle &ga rum, men detta |ackte ut. Lokalbefolkningen bildade nu "Rédda
Kynnefjall" och forhindrade borrningarna, dock utan att behdvatatill annat an
demonstrationer, civilt motstand och beslutsam bevakning.
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Aktionen fick snabbt ett brett folkligt stod i bygden. Snart erholls ocksa stod frén de
politiska partiernai de tre narmast berérda kommunerna, Tanum, Munkedal och Dals Ed
(ngjlinjen, linje 3 i folkomrostningen, erhdll i dessa kommuner respektive 60,6%, 56,6%
och 64,2%; det sisthdmnda hogsta andelen i landet). Kommunerna utféaste sig att anvanda
kommunala vetot (se avsnitt 7.1) mot planer pa en eventuell atomsopstation. Salunda fick
den fran borjan helt utomparlamentariska kampen ocksa en parlamentarisk uppbackning.

Radda Kynnefjalls dygnetruntbevakning startade 21 april 1980 och avslutades nastan exakt
20 &r senare 7 februari 2000. D& hade Radda Kynnefjall antligen fétt sin hett eftertraktade
skriftliga garanti mot ett forvar pa Kynnefjal av miljominister Kjell Larsson. Darmed ar
aktionen en av de langsta "civila konflikterna" i vastvarldens moderna historia. Omréknat i
reda pengar kan arbetet att halla bygden utanfor kérnkraftsamhallet 13gt berdknas till
atskilliga 10-tals miljoner kronor. Enligt framlidne Evert Arvidsson, som var "ideolog” i
Radda Kynnefjall sdg de sava det inte som en betald kostnad utan som en investering for
framtiden. Investeringen var alltsa framgangsrik lokalt sett, men kanske &nnu mera som
inspirationskéla for hela miljérorelsen inte barai Sverige. Massmedier fran hela vérlden
besokte Kynnefjall under den tid bevakningen pagick. En utmarkt och fyllig beskrivning
frén de forsta &ren finns i boken "Kynnet som forsétter berg” (Jan-Ake Noresson, 1985).

5.3 PRAV borrar i Voxnadalen

Naésta borrning skulle &garum i Svartboberget, Ovandkers kommun i Halsingland. Nu
etablerades den medvetna taktik som sedan kom att bibehdllasi flera ar. Man forsokte
smyga igang borrningarna efter ett minimum av information. Inte ens kommunledningen
kande till att borrningarna startade i julveckan 1980. L okalbefolkningen, organiserad |
"Ré&dda VVoxnadalen" gjorde flera forsok att i vinterkylan i januari-februari 1981 stoppa
borrningarna. Med polisuppbad och sedermera harda dagsbéter fullfoljdes emellertid
borrningarna.

Under den stolta devisen ”Land skall med lag byggas’ i Bollnés tingshus domdes 25
personer fran Radda Voxnadalen. De hade protesterat mot en eventuell atomsopstation i
Svartboberget genom att forsoka hindra provborrningarna. Efter att forst ute i skogen av ett
polisbefél ha upplysts om att de borde vara glada for att de levde i en demokrati och fick
protestera, blev de sedermera domdatill 60 dagsbéter av tingsrétten for sina protester mot
kéarnkraftbolagens agerande. Brottet rubricerades som "egenmaktigt forfarande”. Hovrétten
bestamde samma pafoljd, men Hogsta Domstolen séankte till 40 dagshoter.

Det & moraliskt stotande att de som med aberopande av nodvarn tar ansvar och forsoker
forhindra framtida miljoforstoring av sin hembygd skall domas pa detta sétt. Deras
handlande har ju orsakats av karnkraftsbolags, myndigheters och politikers ansvars6sa
agerande ifréga om kéarnkraftavfallet. Den ekonomiska forlusten genom att borrningarna
stoppades tillfaligt har uppskattats till htgst nagra tusenlappar. Som jamforelse kan
namnas att det efter mer 3 & fortfarande & oklart om ndgon kommer att fallas for
giftutsldppen fran tunnelbygget pa Hallandsas som bidragit till extrakostnader i
miljardklassen.

De sa kallade voxnadal sdomarna anvandes hosten 2000 som prejudikat for att doma de
miljoaktivister som férhindrade avverkning av skog i Svartedalen norr om Kungélv, trots
att omrédet sedan forklarades som naturreservat och aktivisterna bevisligen hade férhindrat
att det blivande naturreservatet kalavverkades.
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Forutom att voxnadalsdomarna blev stétande for den allmanna réttsuppfattningen, innebar
tingsforhandlingen i Bollnés den 11 mars 1981 en hittills foga uppmérksammad
réttsskandal. Domarna avkunnades namligen av en specialdomstol for karnkraftmal, den
forsta som oss veterligen ndgonsin uppréttats i Sverige. Vid utseendet av namndemannen i
Bollnés tillfragades endast de som kom fran karnkraftpositiva partier, medan 6vriga pa
gdllande turordningslista hoppades 6ver. Specialdomstolar brukar annars bara férekomma i
diktaturer och &r olagligai demokratier som Sverige.

Forfarandet vid valet av ndmndeman JO-anmaéldes. JO nojde sig emellertid med att ringa
till ansvarig lagman, som da nekade till att ha tagit nagra som helst politiska hansyn vid
valet av namndeman. Efter denna "undersokning" avfardade JO anméalan som ogrundad.
Var tilltro till JO-ambetet fick darmed en rejal knéck.

Hanteringen av Rédda V oxnadalen skiljer sig markant fran hanteringen av Radda
Kynnefjall trots att det rérde sig om helt likartade aktioner. R&dda Kynnefjal hade
omstandigheterna med sig, lyckades stoppa borrningarna for gott och betraktades mer eller
mindre som nationalhjdtar. Inte heller senare grupper som mer eller mindre framgangsrikt
forsokte stoppa borrningar blev utsatta for rattsliga aktioner. R&dda V oxnadalen
misslyckades med att stoppa borrningarna och blev domda som brottslingar. Detta ligger
kvar som en inkapslad varbold for de berdrda i den svenska kérnavfallshistorien.

De drabbade méanniskorna maste ges uppréttelse. | skriften "Ekot fran Voxnadalen" (1983)
diskuterade Evert Arvidsson i Radda Kynnefjéll om en forfattningsdomstol skulle ha
beivrat de varsta oegentligheterna som myndigheter och méktiga intressegrupper i forening
begick vid handl&ggningen av karnkraftens avfalsfraga. Det finns emellertid ingen
forfattningsdomstol i Sverige och kanske skall man heller inte stélla alltfor stora
forhoppningar pa en sadan dvervakande instans. Men Arvidsson menade att det anda finns
demokratiska hél sotecken. De kommer till synes genom att insiktsfulla, ordningskréavande
och framtidsblickande medborgargrupper reagerar mot myndigheternas oegentligheter och
mot det lattsinniga spelet med livshotande forvarvskdlor. "Forbrytarna' i Voxnadalen &r
anda ett halsotecken i en levande demokrati.

5.4 SKBs borrningar

Efter borrningarnai Voxnadalen avvecklades PRAV och karnkraftbolagen tog helt hand
om avfalsfragan genom sitt bolag SKBF (Svensk Kéarnbrans eférsorjning AB, senare
namnandrat till Svensk Kéarnbrans ehantering AB; SKB). Erfarenheterna fran Kynnefjal
och Voxnadalen gjorde att SKBF konsekvent forlitade sig pa minsta méjliga information
eller medveten desinformation. Borrplatserna valdes i utpraglade glesbygder for att
undvika alltfor stora befolkningsuppbad. Taktiken héll i flera dr sa att borrningarna kunde
genomfdras, men pa varje borrplats bildades nya motstandsgrupper som med varierande
metoder protesterade mot borrningarna och hanteringen av karnkraftavfallsfragan. Det &r
sdlunda knappast fel att konstatera att karnkraftbolagen genom sina borrningar bidragit till
att geografiskt sprida medvetenheten om avfallsproblemet.

De forsta borrningarnai SKBFs regi genomfordes i Klipperas, inte langt fran Emmaboda i
sydostra Smaland. Borrningarnai Klipperas inleddes 1983. Opinionen i bygden var mycket
stark och som pa andra platser bildades en lokal grupp, MASK (Mot AtomSopor i
Klipperas). Senare bildades ytterligare en grupp, FALK (FOreningen mot
AtomavfallsLagring i Klipperas). Nar borrningarna trots flera férsok inte kunde stoppas
definitivt kravde lokalbefolkningen och ansvariga lokalpolitiker att &tminstone fa god
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information om avsikter och resultat. Fram till 1986 lamnade SKB (som nu hade bytt namn
fran SKBF) ut tva kortfattade "delrapporter” pa svenska som egentligen inte gav nagon
information als.

Béttre information utlovades och hosten 1986 publicerades denna. Till bl a Nybro kommun
dversandes ca 500 sidor vetenskapliga rapporter pa engelska. For normala manniskor utan
specialkunskaper var innehdllet totalt obegripligt. Inte ens goda kunskaper i engelska och
geologisk alménbildning torde ha hjélpt namnvart. SKB insdg tydligen detta eftersom man
i ett foljebrev utan omsvep konstaterade om rapporterna: "De & skrivna pa engelska och
anvander gangse vetenskaplig terminologi. Nagon l&ttillganglig rapportering pa svenska
planerar vi f ninte". Forst sedan Aktionsgruppen MASK hade skrivit till davarande
Karnbranslendmnden (SKN) och klagat kom en intetsdgande sammanfattning pa svenska.

Andra omréden déar mera omfattande borrningar genomfordes var Kamlunge i Kalix
kommun, Gided (Godmark) i Ornskoldsviks kommun och Fjallveden i Nykopings
kommun. Mera begransade borrningar genomfordes i Taavinunnanen, Kiruna kommun och
Galgjaure i Norgd kommun.

Vintern 1985/86 forandrades emellertid situationen radikalt. Da skulle SKB (Svensk
Kérnbrang ehantering AB) starta nya borrningar i Almunge 6ster om Uppsala. Taktiken var
den vanliga, minsta méjliga information. Harald Ahagen, SKB, hade i efterhand féljande
forklaring till varfor lokalbefolkningen i Almunge inte informerades: "Det & ingen idé, vi
har inte tid att stélla upp i en rad jippobetonade maéten. Vi anser att sadana méten som
alménheten vill hainte leder till ndgon information” (UNT 1985-10-23). Emellertid hann
den lokala gruppen "Rédda Uppsala' bli ganska stark och anordnade vakthallning redan
fore borrningarna. Polisingripandet som foljde bevakades av TV, nar borrningen nu skulle
ske néra Stockholm. Hela svenska folket kunde i Rapport se hur ett 70-tal poliser med
hundar bar bort @dre damer och andra "typiska yrkesdemonstranter". SKB hade némligen
informerat polisen om att det skulle komma kommunistiska yrkesdemonstranter fran
Stockholm. Det hela intréffade dessutom i dévarande energiminister Birgitta Dahls egen
hemkommun.

SKB fick nu en skarp tillsdgelse av ministern att upptréada mera hyfsat. Ett stort allmant
informationsmadte anordnades, men SKB:s attitydférandring var bara marginell. Chefen for
KBS-projektet, Per-Eric Ahlstrom, inledde namligen informationen med att till allmén
hépnad konstatera att man hade minsann aldrig tidigare métts av motstand mot borrningar.
Denna grova l6gn f6ljdes omedelbart av att borrningen startades mitt i natten direkt efter
informationsmotets slut. Nu hade Almungeborna definitivt trottnat pa SKB och stoppade
resolut verksamheten redan i gryningen. Eftersom Birgitta Dahl "forbjod” vidare
polisingripanden hade SKB bara att packa ihop och ge sig ivég.

En annan foljd av handelsernai Almunge blev ocksa att avfallsfragan allmant lyftes upp i
medvetandet. Energiminister Dahl kallade till sig Avfallskedjan vid tvaftillfallen.
Diskussionerna ledde knappast omedelbart till nagot, men representanter for Avfallskedjan
fick &minstone tillfdle att pa hogsta politiska niva klargéra sin sténdpunkt.

Energiministern tillsade strangt SKB att sluta sanda polisen pa folk och att informera
ordentligt om sin verksamhet. Det senare kom ocksa till uttryck i SKBs hosten 1986
publicerade "FOU-program” for kdrnkraftavfallets hanterande. Dér stod bland annat i stark
kontrast till tidigare upptrédande:
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"SKB kommer fortlépande att informera allmanheten,
myndigheter och andra bertrda om planer, pagaende arbeten
och resultat fran den verksamhet som foranleds av

for skningsprogrammet”.

Detta ser ju vackert ut men framstdr som minst sagt ihdigt vid samtidigt betraktande av
SKB:s likaledes hosten 1986 genomforda information om sina borrningar i Klipperas, se
ovan.

5.5 Varfor SKB misslyckades

Héandelsernai Almunge och det politiska efterspelet forhindrade i praktiken SKB att
fullfolja planerna pa platsundersokningar. Avsikten med dessa var att s3 smaningom véja
ut ett par platser for mera detaljerade undersokningar, vilka skulle ledatill val av den
dutliga forvaringsplatsen enligt KBS3-metoden (se vidare avsnitt 6.1).

SKBs ursprungliga avsikt var uppenbarligen att genomféra processen utan hansyn till

kritik och motstand, framfor allt inte fran berorda lokalbefolkningar. Efter Voxnadalen
fanns réttssystemets stod for att genomfora borrningar och andra aktiviteter med polishjap.
Eventuella demonstranter kunde ju gripas och domas, vilket var fastsdaget anda upp i
Hdogsta Domstolen. Handelsernai Almunge andrade emellertid detta genom att hanteringen
istédllet blev politiskt omgjlig. D&rmed hade SKBs dittillsvarande taktik misslyckats tack
vare att Avfallskedjans grupper konsekvent hade kritiserat och forsokt forhindra den
undermdliga karnavfallshanteringen.

Det som intréffade i Almunge & uppenbarligen sa pinsamt for SKB att platsen numerainte
existerar i SKBs egen historieskrivning. | rapporten ” Samlad redovisning av metod,
platsval och program infor platsundersokningsskedet” (december 2000) finns en karta Gver
typomradesundersokningarna. Pa kartan finns alla omraden markerade inklusive
Kynnefjal (1), men inte Almunge. Detta trots att inga borrningar dgde rum pa Kynnefjall
som dessutom fatt en "frisedel” av Kjell Larsson, medan SKB faktiskt hann att borra delar
av minst ett hal i Almunge. Forhallandet & en avsl6jande illustration av hur SKB véljer att
hantera information beroende pa om den passar eller g.

6. FORSTUDIERNA

6.1 SKB byter taktik

| borjan av 1980-talet, exempelvisi KBS arsrapport 1983, redovisades att 10-15
platsundersokningar skulle genomforas fram till 1990. Dessa skulle utvérderas, varefter
detaljundersokningar skulle genomforas pa 3 platser 1992-1998. Efter en ny utvéardering
skulle en tillstandsansdkan lamnas & 2000. Tillstandsgivning och kompl etterande
undersokningar skulle genomfaoras fram till 2010, da byggandet av slutforvaret skulle
starta. Den héar lokaliseringsprocessen fick stark kritik for bristande systematik, inte bara av
miljororelsen. Den davarande granskningsmyndigheten SKN (Statens K arnbranslenamnd)
tog till och med fram ett eget motforslag i samband med granskningen av FOU-program
1986, den s k " Platsval sgruppens rapport”. | denna rapport féreslogs en betydligt rimligare
sdllningsmetod for att finna basta majliga plats utan det godtycke som SKBs upplaggning
innebar.
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Trots kritiken dterkom SKB med i allt vasentligt samma upplaggning i FOU-program
1989. Eftersom nya platsundersokningar med borrningar var oméjliga efter héndelserna i
Almunge vintern 1985-86 skulle omradesinventeringen kompletteras fram till 1991 utan
nya borrningar. Under 1991 skulle en sékerhetsanalys benamnd SKB91 publiceras med
omradet Finng6n som exempel. Under 1992 skulle déarefter offentliggoras 3
”kandidatplatser” och dessa skulle sedan understkas 1992-1994 efter markagartillstand.
Under 1994 skulle redovisas resultat, program for detaljundersdkningar och
sékerhetsbeddomning mm. Efter godkénnande 1996 skulle 2 platser undersbkas med borjan
1997. Ar 2003 skulle en ansdkan |amnas enligt dévarande naturresurslagen och
karntekniklagen. Godkannande av lokaliseringen skulle erhdllas 2006 och byggstart ske
2010. Kérnavfallet skulle foras ner i forvaret 2020-2050, varefter det skulle forslutas.

Uppenbarligen insdg SKB darefter (eller fick mojligen politiska direktiv) att denna
upplaggning inte skulle vara majlig att genomféra pa grund av motstandet mot borrningar.
| 1992 ars program, som nu benamndes FUD-program 1992, beskrevs en ny
lokaliseringsprocess. Det skulle dessutom inte vara fraga om ett " slutférvar” omedel bart,
utan ett " djupforvar for demonstrationsdeponering” avsett for 10% av hela
avfallsmangden. Det redan deponerade avfallet skulle kunna étertas. Samtidigt passade
SKB pa att kraftigt och definitivt devalvera sina egna krav pa berggrundens egenskaper
(och darmed indirekt kravet pa kunskap om berggrunden, vilket passade bra med tanke pa
svarigheterna att fa borra) enligt foljande citat ur ovanndmnda sakerhetsanalys SKB91.:

" ...SKB91 visar att ett forvar anlagt djupt ner i svenskt urberg och med langtidsstabila
tekniska barriérer med god marginal uppfyller av myndigheterna foreslagna
sakerhetskrav. Sakerheten hos ett sddant forvar @ endast i ringa utstréckning beroende av
det omgivande bergets férmaga att fordr6ja och sorbera radioaktiva &mnen. Bergets
funktion ar i forsta hand att under 1ang tid ge bestdende mekaniska och kemiska
forhallanden sa att forutsattningarna for de tekniska barriarernas langtidsfunktion inte
aventyras.”

Arbetet skulle genomforas etappvis enligt foljande:

Etapp1 Oversiktsstudier. Analys av lokaliseringsfaktorer. Eventuella forstudier av
presumtiva kandidatorter. Val av kandidatorter. Forunder sokningar pa ett par
platser, inklusive projektering. Tekniska och socioekonomiska utredningar.
Utvérdering av resultaten. NRL-ansbkan for detaljunder sbkning inkluderande
preliminar miljokonsekvensbeskrivning med en forsta sdkerhetsanalys.

Etapp 2 Detaljunderstkning inklusive anlaggning av nddvandiga schakt och tunnlar till
planerat forvarsdjup. Utvardering av resultaten. Siker hetsrapport.
Miljokonsekvensbeskrivning. Detaljprojektering. Anstkan om
lokaliseringstillstand och koncession (NRL, KTL).

Etapp 3 Bygge och installation av utrustning for hantering/deponering. Sutlig
sakerhetsrapport. Anstkan om drifttillstand (KTL).

Etapp 4 Driftsattning. Demonstrationsdeponering.

Enligt tidplanen skulle de olika etapperna paga enligt foljande
Etapp 1 (6versiktsstudier, forstudier mm)  1993-1997

Etapp 2 (detaljunderstkning, lokalisering) 1997-2003

Etapp 3 (bygge, ansokan om drifttillstand) 2003-2007

Etapp 4 (drift, demonstrationsdeponering) 2007-
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Det & vért att notera att SKB med upplaggningen i FUD 92 gor minst tre principiel It

betydel sefulla andringar i forhallande till tidigare:

1. Berggrunden avférs som avgorande lokaliseringsfaktor och ersétts av ospecificerade
forstudier.

2. Begreppet "dutforvar” ersitts med " djupforvar” samtidigt som atertagbarheten
framhalls istdllet for odtkomligheten.

3. Deponeringen skall inledas med ” demonstrationsdeponering” av en mindre del av
avfallet.

Det & som ovan namnts uppenbart att forandringarna berodde pa att SKB inte trodde att
den tidigare modellen skulle vara genomférbar. Varken lokala opinioner eller myndigheter
skulle kunna 6vertygas med det underlag man hade. Man vagar inte langre lita pa
berggrunden eftersom kunskapen har vaxt sedan det " sprickfria’ berget utlovades infor
besluten att 6ka avfallsproduktionen. Utan stabilt berg gér det inte att ordna ett Slutforvar,
bara ett djupforvar som kommande generationer far ta hand om. 1dén om

” demonstrationsdeponering” antyder att man inte ens langre pastar sig veta vad man
dutligen skall géra.

Genom att i olika avseenden forsoka att mjuka upp tidigare mera distinkta krav trodde
SKB uppenbarligen att det skulle bli |zttare att lokalt f& acceptans for fordagen. Sett som
en helhet framstar SKBs mandvrerande fortfarande som forsok att till varje pris fa
genomfora KBS3-forvaret i enlighet med det férdlag som redan AKA-utredningen hade
pekat ut. Det & bade anméarkningsvart och skrammande att granskningsmyndigheter och
regeringar i stort sett okritiskt har hangt med i SKBs slingrande mandvrer. Trots den
uppenbara bristen pa logik och systematik i frdgans hantering har SKB fétt fortsétta med
bara marginella invandningar mot den valda metoden samtidigt som
lokaliseringsundersokningarna accepterats hur undermaliga dessa én har varit.
Forandringarna av lokaliseringsundersotkningarna har skett som féljd av opinionstryck utan
stod fran myndigheter eller regeringar.

Anmaérkningsvért nog fick SKBs redovisning av den nya uppléggningen i FUD92
emellertid sdan kritik av SK| (Statens K arnkraftinspektion) att regeringen begarde en
komplettering. | denna komplettering som redovisades 1994 och fullfdljdes i nasta
fullsténdiga program FUD95 beskrevs SKBs nya upplaggning merai detal].
Upplaggningen var foljande:

Till 1996 skulle genomfoéras 5-10 forstudier.

1996-2001 skulle genomforas platsundersokningar, projektering mm.
1996-2003 skulle genomféras MK B-process och myndighetsgranskning.
1998-2002 skulle genomforas tillstandsberedning.

SKB konstaterade i FUD95 att tidplanen innebar en forsening med ett par & jamfort med
vad som redovisades i FUD92. Detta berodde uppenbart pa svarigheterna att etablera
forstudier till foljd av motstandet i de tilltéankta kommunerna (se vidare avsnitt 6.2).

SKBs stegvisa process med olika etapper kan ge ett intryck av genomtankt systematik i
valet av plats. Detta & emellertid en ren illusion. Processen leder lika litet som tidigare
upplaggning till att i ndgon mening basta maojliga plats véljs, om antagandet gors att
metoden skulle vara acceptabelt vald (vilket den inte &r). Enklast &r att framhalla att flera
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forstudier hade etablerats innan ens 6versiktsstudien ens hade redovisats. Denna
redovisning skedde forst i en rapport i daterad i oktober 1995, men tillganglig forst i
december 1995, vilket gjorde att den knappast ens kunde beaktas i remissgranskningen av
FUD 95. Givetvis har inte heller valet av foérstudiekommuner ndgon som helst relevans for
att uppna basta sakerhet och milj6, eftersom valet baserades pa kommunpolitisk acceptans.

| SKBs senaste redovisning "FUD K” (december 2000) finns fortfarande uppléggningen
med en forsta omgang forvaring av 5-10% av avfallet motsvarande 200-400 kapslar (se
avsnitt 3.4). Tidplanen har reviderats till:

Platsundersokningar 2002 — 2006
Anstkan om tillstand 2007
Granskning av ansokan 2007 — 2008
Detaljundersokning, byggande 2009 — 2013
Ansokan om drift 2013
Granskning av anstkan 2013 - 2015
Drift 2015 -

SKBs tidplan har sdlunda reviderats undan fér undan genom att olika moment har
senarelagts. Det kan starkt missténkas att SKB avsiktligt har redovisat fér snava tidplaner
for att pa det séttet sitta press pa myndigheter och regeringar att inte komma med for
mycket invandningar som kan spracka planerna. Genom att ge intryck av att deponeringen
maéste komma igang snabbt forsoker SKB komma undan kraven pa en redig bes utsprocess.
Sédana krav har framforts av alla andrainblandade (tydligast i DIAL OG-projektet). Medan
SKB vill borja deponera brandet vill manga andra omedelbart paborja en béttre
beslutsprocess. Karnavfallet kan enligt SKBs egna bedémningar ligga négorlunda sékert i
CLAB i 100-200 &r. Darfor borde det finnas tid till rimligare metod- och platsval.

Miljororelsen har i nagon mening medverkat till SKBs nuvarande upplaggning av sitt
program. Nar processen som baserades pa platsundersokningar havererade efter
handelsernai Almunge fanns tvad majligheter. Antingen kunde SKB anpassa sig efter
miljororelsens, SKNs (i den ovannamnda rapporten fran platsval sgruppen) och DIALOG-
projektets krav pa en logisk och systematisk urvalsprocess, eller helt ga 6ver till den sakligt
ogrundade process som nu pagar. Ansvaret faller tungt pa myndigheter och regeringar som
inte har formétt att forhindra SKB att genomfora detta. Darmed har &ven lagts grunden for
framtida konfrontationer om kérnavfallshanteringen néar SKB skall genomféra de mera
pétagliga delarna av sin process exempelvisi form av borrningar.

6.2 Forstudierna inleds

SKB inledde sin nya lokaliseringsprocess, som forst hade presenterats i FUD92, utan att
invanta remissbehandling, granskningsmyndigheters utldtanden eller regeringens beslut.
Redan i oktober 1992 sandes ett brev till samtliga kommuner med inbjudan att frivilligt
stélla upp pa samarbete med SKB. | manga kommuner uppfattades brevet troligen som
oseritst och det besvarades 6ver huvud taget inte. Ett antal kommunledningar i Norrlands
inland nappade emellertid i férhoppning om nya resurser och arbetstillfalen. | Storuman
och Mala resulterade dettai att forstudier kom att genomforas, se vidare avsnitt 6.3. |
foljande kommuner tillbakavisades SKBs fordag, i flerafal efter harda diskussioner, efter
att kommunledningarna forst hade uttryckt intresse och dar Avfallskedjan spelade en aktiv
roll for att stodja lokala kritiska grupper:
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- Overkalix (1993)

- Arjeplog (ca1994)
- Tranemo (1995)

- Pgaa(1998)

- Gdlivare (1999)

- Nynashamn (1999)

Forstudierna har inneburit omfattande utrednings- och propagandainsatser som helt har
bekostats av SKB. | stor utstréckning har det rort ssig om utredningar av néringdliv, turism,
sysselsédttning, kommunikationer mm som bara har indirekt samband med
kérnavfallsforvaringen. Detta & helt uppenbart en medveten taktik av SKB for att locka
kommunledningar i svaga kommuner. Att Storuman och Mala blev de férsta som frivilligt
erbjod SKB att genomféra forstudier & darmed helt logiskt.

6.3 Storuman och Mala

Den forsta forstudien paborjades i Storuman andra halvaret 1993 med att ett avtal
upprattades mellan kommunen och SKB. Forstudien i Mala pabdrjades varen 1994. | bada
kommunerna bildades motstandsgrupper, Aktionsgruppen mot atomsopor i Storuman
respektive Opinionsgruppen mot karnavfall i Mala. Forstudien i Storuman redovisadesi en
slutrapport i februari 1995. Forstudien i Maa slutrapporterades i mars 1996.
Anmarkningsvéart & att de ansvariga myndigheterna SKI och SSI forst inte ville engagera
sig i forstudierna 6ver huvud taget. Detta bestyrker intrycket av svaga och villrédiga
myndigheter, inte minst genom att de i anslutning till senare forstudier &ndrade sig och
ville spela med.

Bada kommunerna hade redan i de ursprungliga politiska besluten bestamt att
folkomrostningar skulle hdllas. | Storuman hélls folkomrostningen i samband med valet till
EU-parlamentet 17 september 1995. Forstudien hade da inte varit foremd for nagon
specidl granskning. Resultatet blev 71% ne och 28% jatill fortsatta undersokningar.
Valdeltagandet var 73%. | Mal& genomfdrdes en granskning av forstudien under ledning
av den tidigare generaldirektoren for Naturvardsverket, Valfrid Paulsson.
Folkomrdstningen genomfordes darfor forst den 21 september 1997 i samband med val till
kyrkofullméktige. Resultatet blev 54% nej och 44% jatill fortsatta undersokningar.
Valdeltagandet var 87%. Sifferuppgifterna har hamtats ur skriften ” Slutforvaring av
karnavfal” (SOU 1999:45).

Som foljd av resultaten i folkomrdstningarna avslutade SKB sina verksamheter i de bada
kommunerna. Aven om kommunernas invanare skulle ha varit positiva till fortsatta
undersokningar &r det féga troligt att SKB dutligt skulle ha foreslagit en lokalisering av
avfalldagret i Norrlands inland. Mot detta talar bland annat 1anga och besvérliga
transporter. SKBs intresse av att genomfora de bada forstudierna var uppenbarligen enbart
taktiskt, att visa att det verkligen gar att fa politisk acceptans nagonstans och pa sa sétt
uppfylla det onskvarda antalet forstudier. Trots de tydliga resultaten i folkomréstningarna
utnyttjar SKB ndmligen resultaten av forstudiernai sina fortsatta Gvervaganden.

6.4 Kérnkraftkommunerna

Efter bakslagen dér politisk omprévning eller férlorade folkomréstningar stoppade
forstudier aven i de fa kommuner som frivilligt hade anmélt sig var SKB ater tvunget att
bytataktik. Strategin byggde nu pa att opinionen i de kommuner som redan har
karntekniska anléggningar av olika slag skulle vara mindre negativ. Vaet av
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kérnkraftkommunerna visade annu tydligare hur SKB nu helt hade ldmnat sékerhet och
miljo som urvalskriterier. Nu var valet av forvaringsplats enbart en opinionsfraga. De
utvalda karnkraftkommunerna var:

- Osthammar (Forsmarks karnkraftverk och SFR-lagret)

- Nykoping (Studsviks " forskningsanléggning”)

- Oskarshamn (Oskarshamns karnkraftverk, CLAB, Aspé-laboratoriet mm)

- Varberg (Ringhals kérnkraftverk)

Ké&vlinge kommun (med Barsebécks karnkraftverk) uteslots av SKB, officiellt pa grund av
den avvikande geologin med maktiga unga, sedimentara bergarter. Medan fragan
Overvégdes politiskt i Varbergs kommun intréffade dér en mindre jordb&vning, vilken
gjorde att kommunen avvisade forslaget om forstudie. De " kérnkraftkommuner” dar
forstudier kom att paborjas blev darfor Osthammar, Nykdping och Oskarshamn. Senare
tillkom forstudier i ndgra angransande kommuner, Tierp och Alvkarleby (vid Osthammar)
och Hultsfred (vid Oskarshamn). Det kan alltsa konstateras att SKBs taktik att etablera fler
forstudier den har gangen lyckades.

Tiderna for de olika forstudierna framgér av foljande uppstalining om de kommunala
besluten enligt redovisning i FUD K (december 2000):

Storuman, juni 1993 Fullmaktige, 24-12

Mald, november 1993 Fullméktige, 14-14 (ordférandens utslagsrost avgjorde)
Osthammar, juni 1995 Fullmaktige, 36-12

Tierp, juni 1998 Fullmaktige, enhalligt

Alvkarleby, juni 1999 Fullméaktige, 30-1

Nykoping, € kommunalt beslut, forstudien startade anda 1995
Oskarshamn, oktober 1996 Fullmaktige, 38-5
Hultsfred, maj 1999 Fullmaktige, enhdligt

Forstudierna startades snabbt efter respektive kommunala beslut (utom i Nykoping, déar den
startades andd). Nagra folkomrostningar tycks inte for narvarande vara planerade efter
forstudiernas avslutande.

Generellt har SKB i samtliga forstudier (utom i Alvkarleby som & en liten kommun till
ytan) kommit fram till att det finns omraden som &r lampliga for kérnavfallsforvaring.
Resultaten har till och med varit sa forutsagbara att Radda Fjallveden i Nykoping langt
innan forstudien var fardig kunde redovisa en fingerad forstudierapport som senare visade
sig dverensstamma va med SKBs rapport. Aven detta visar att SKBs forstudier inte &
seriosa vad avser att finna omréden som &r lampliga for kérnavfallsforvaring fran miljo-
och sékerhetssynpunkt.

6.5 Nya borrningar forbereds

Totalt har SKB till arskiftet 2000/2001 genomfort 8 forstudier. Tva av dessa (Storuman
och Mald) maste emellertid betecknas som " doda’, eftersom folkomréstningar har
forhindrat vidare undersokningar. Det finns alltsa for nérvarande 6 forstudier, vars
fortsittning annu inte har forhindrats (Osthammar, Tierp, Alvkarleby, Nykdping,
Oskarshamn och Hultsfred), dvs strax éver nedre gransen for vad SKB i tidigare planering
angav, 5-10 forstudier.
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| rapporten ” Samlad redovisning av metod, platsval och program infér
platsundersokningsskedet” (aven benamnd FUD K) i december 2000 redovisar SKB i vilka
omraden man vill bedriva fortsatta understkningar. Borrningar planeras i Oskarshamn
(Simpevarp), Osthammar (Forsmark) och Tierp (Tierp norra/Skutskar). Dessutom vill SKB
utvardera Skavsta/lFjalveden i Nykoping utan att provborra, eftersom provborrningar redan
tidigare har genomforts i Fjéllveden i borjan av 1980-talet.

Det & uppenbart att SKB &ter enbart ser valet av plats som en opinionsméssigt taktisk
fraga. | Oskarshamn och Forsmark vill man borrai omedelbar andutning till
karnkraftverken, eftersom det &r svart for motstandsgrupper att hindra borrningarna dar.
Tierp har tagits med som dekoration for att urvalet skall se stort ut och SKB réknar
formodligen inte pa alvar att fa borra dar. Nykoping & likaledes medtaget for att urvalet
skall se storre ut. Alternativet dar forutsétter en egendomlig 16sning med lang
tillfartstunnel fran Skavsta flygplats. Det & sdlunda dter fraga om ett val som grundas pa
alt annat an miljo och sékerhet.

7 ANDRA VIKTIGA ASPEKTER PA KARNAVFALLSFRAGAN

7.1 Det kommunala vetot

Det kommunala vetot var ursprungligen en i gamla byggnadsiagen (8136a) stadfast del av
urgamla traditioner av lokalt g§avbestdmmande mot central maktutévning. Varje
lokalbefolkning maste aven i framtiden tillforsakras rétten att genom egna beslut séga nej
till verksamheter som beddms vara oacceptabla.

Né&r andringar i byggnads agstiftningen férbereddes, foresogs att rétten till kommunalt
veto skulle tas bort i flerafall. Orsaken var paradoxalt nog att ndgra kommuner hade
utnyttjat sig av vetot for att hindra ovdlkomna aktiviteter. Mest kant &r att Falkdpings och
Skovde kommuner definitivt férhindrade uranbrytning i Ranstad i Véstergdtland genom
kommunala veton 1977. Detta efter en mycket framgangsrik kamp fran miljororel sens sida.
Med tillgang till facit, i form av uranprisutveckling, visar det sig ocksa att detta inte bara
besparat landet stora miljoskador utan ocksa sparat skattebetalarna flera miljarder kronor.

Den gamla lagstiftningen innebar att kommunalt veto endast kunde upphé&vas genom att
riksdagen stiftade en speciallag i varje enskilt fall som kunde bli aktuellt. Pa detta sétt
garanterades dppen demokratisk behandling med full offentlig insyn. Andringsférslaget
innebar att kommunalt veto skulle kunna upphévas genom ett enkelt regeringsbesiut och
darmed helt utan dppen debatt och insyn. Andringen motiverades bl a med kommande
hantering av kérnkraftavfall. Synnerligen beténkligt var att t o m regeringsmedlemmar
|6gnaktigt forsvarade andringen med att denna skulle vara nddvandig fér att genomdriva
obekvama men viktiga beslut. Det kan ifrégasattas vilka beslut som kunde vara av den art
att de inte skulle kunna behandlas 6ppet i riksdagen? Det borde vara gavklart att viktiga
angel&genheter for helariket just behandlas i riksdagen.

Den svagare vetoratten med majlighet for regeringen att kdra dver trilskande kommuner
infordes forst i naturresurslagen i borjan av 1990-talet och Overfordes sedan till
miljobalken. Det har adrig blivit klarlagt vad denna majlighet for en indirekt tillsatt
regering att besluta 6ver ett direktvalt kommunfullmaktige egentligen & avsedd att
anvandas, exempelvisii vilket skede av |okaliseringsprocessen.
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7.2 DIALOG-projektet och MKB-processen

Under aren 1990-1993 drev SKI det sa kallade DIALOG-projektet. | forordet till
huvudrapporten fran den sa kallade Aktorsgruppen (SK1 Teknisk Rapport 93:34) klargors
syftet: ” Avsikten med projektet har varit att skapa en dialog mellan olika
intressentgrupper i samhallet. Dialogen har syftat till att infér en kommande prévning av
ett slutforvar for anvant karnbransle fa fram ett forfarande for vilket flertalet ber6rda har
ett rimligt fértroende.”

| DIALOG-projektet deltog representanter for:
Statens K arnkraftinspektion (SK1)
Statens Stral skyddsinstitut (SSI)
Statens Naturvardsverk (SNV)
Svenska Kommunfdrbundet
Svenska Naturskyddsf éreningen
Folkkampanjen mot karnkraft-karnvapen
Avfallskedjan

Ordfdrande, utsedd av SKI var den pensionerade ordféranden for Koncessionsnamnden for
miljoskydd, Lennart af Klintberg. SKB inbj6ds att delta, men avstod.

Deltagarnai projektet, vilka sdlunda representerade sa gott som alla betydande aktorer i
karnavfallsfragan (utom SKB) enadesi nagra for karnavfallshanteringen fundamentala
avseenden:

? Den process (miljokonsekvensbeskrivning, MKB) som skall leda fram till val av metod
och plats skall komma igang tidigt. Processen maste praglas av dppenhet och aktiv
medverkan av andra parter &n sokanden. Andra parter, exempelvis miljoorganisationer,
maste ges tillrackliga ekonomiska resurser for att medverka seriost i processen. MK B-
processen bor arrangeras av annan instans an sokanden for att garantera opartiskheten.

? Det framhdls att anlaggningen blir den endaii sitt Slag i landet och maste anses som ett
riksintresse. Kommuner, och grupper som blir direkt berérda maste far stod for att
skaffa sig kompetens for galvstandiga stéllningstaganden.

? Det ansesinte lampligt att enbart satsa pa KBS-metoden. Oklarheter finns vad géller

berggrunden och skydd mot spridning av klyvbart material (safe-guards). Andra
metoder skall provas.

? Va av plats maste ske pa ett systematiskt satt och enligt en i forvag redovisad metod.
Detta kan lampligen ske som en successiv eliminationsprocess, dar mindre lampliga
omraden successivt tas bort.

Det kan i efterhand konstateras att varken myndigheterna (som sjdlva medverkade),
regeringarna eller SKB har tagit hansyn till vad som kom fram i DIALOG-projektet.
Istallet har SKB tillétits att fortsatta som om inget hade hant med sin verksamhet som inte i
nagot avseende Gverensstammer med DIAL OG-projektets rekommendationer. Det kan
ifragaséttas om projektet enbart var ett spel for gallerierna, avsett att avleda kritikernas
uppmérksamhet. DIALOG-projektet skulle ha kunnat vara borjan till en process i
samfdrstand och fortroende, istéllet har det medverkat till fordjupad misstro och
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antagonism. Det kan idag vara svart att &teruppratta dialogen med &tminstone vissa
motstandsgrupper beroende pa detta.

| DIALOG-projektet foresprakades en MK B-process under ledning av en fristdende instans
som skulle genomfaras pa riksplanet och under aktiv medverkan parimliga villkor av ala
bertrda, &en medborgar- och miljéorganisationer. Detta motsvarar vad som idag skulle
benamnas en strategisk MKB. Istéllet pagdr idag en svaréverskadlig hantering bade pa
lokalt plan i kommunerna och regionalt i de berdrda lénen. Det & inte ens klart om detta &
en MKB-process eller g, trots att det kallas sd. Lokala miljogrupper och
miljoorganisationer utestangsi stort sett antingen av formella ské eller genom att inte ges
rimliga villkor. Trots detta har till och med férekommit att miljogrupperna fétt kritik for att
inte stalla upp. Avfallskedjan finner hela hanteringen parodisk, franstétande och djupt
klandervérd, inte minst mot bakgrund av vad som i stor enighet framkom inom DIALOG-
proj ektet.

Enligt Avfallskedjans uppfattning & SKB fortfarande en olamplig aktor i MKB-processen.
SKB uppfattar fortfarande all kritik som sabotage mot den egna uppfattningen om hur
avfallsfragan skall hanteras. Ett belysande exempel & SKB-chefen Peter Nygards ledare i
SKBs propagandaskrift " LagerBladet” nr 2/1999. Nygards skriver dar:

" Miljororelsen i vid mening har enligt mitt stt att se ett ansvar for att med sin kunskap
och sitt engagemang bidra till att vi 10ser problemet. Kunniga och aktiva personer i de

olika miljoorganisationerna har ett sérskilt ansvar att vara konstruktiva granskare och

aktorer for att 16sa upp knutarna. Tyvarr ar det inte sd idag.”

Vi uppfattar detta som ett fullkomligt omotiverat pahopp pa miljororelsen och framfor allt
Avfallskedjan for att vi ifragasitter SKBs egna lGsningar ("vi |6ser problemen”). Nygards
provokativa uttalande ger knappast underlag for nagot slags dialog och citatet &r ett gott
stod for kravet att taifran SKB allt ansvar for avfalsfragans |6sande.

7.3 Olof Soderberg

| maj 1996 tillsattes en Nationell samordnare pa karnavfallsomradet, den forre chefen for
Statens Kéarnbranslenamnd (se avsnitt 3.2) Olof Soderberg. Inledningsvis tolkade
Avfallskedjans grupper detta som regeringens sétt att markera vikten av dialog mellan
samtliga bertrda parter i enlighet med de behov som hade identifierats inom DIALOG-
projektet. Samordnaren utesl 6t emellertid efter ett mote 11 juni 1997 samtliga
miljoorganisationer fran det samradsforum som skulle bildas och erbjod darefter endast en
av organisationerna att medverka pa speciella villkor. Senare har anordnats separata méten
med miljoorganisationer. Dessa moten har haft mycket oklart syfte.

Uteslutningen av miljoorgani sationerna berodde uppenbarligen pa att dessa som
forutsattning for sin medverkan i samradet stéllde att process, metodval och platsval skulle
fa ifrégasittas fritt. Sadana forutsattningar borde ju vara bade rimliga och sdvklara
Samordnaren ansdg emellertid att samradet endast fick utga fran SKBs metod KBS3 och
SKBs redan fastlagda | okaliseringsprocess. Samordnaren betecknade uppgiften som ”oljai
maskineriet” for denna process, vilket tydligt visar avsaknaden av ndgra som helst
ambitioner att angripa karnavfallsfrgan seriost.
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Genom ett regeringsbesiut 1999-05-06 &ndrades Olof Soderbergs roll till " sarskild
radgivare till regeringen inom kéarnavfallsomradet”. | huvudsak innebar detta inte nagon
forandring av verksamheten, vilken tillhér Miljodepartementet.

Inom Avfallskedjan & det en allman uppfattning att samordnaren, numera sarskilde
radgivaren, har misslyckats totalt och astadkommit avsevard skada genom att forhindra en
rimlig MKB-process. Han har fallit undan for kérnkraftindustrins och vissa
kommunforetradares sarintressen och darmed forhindrat en forutséttningsl s provning av
karnavfallsfragans hanterande.

7.4 Kéarnkraftindustrins ekonomiska ansvar

Det har ofta pastétts att det & de som driver reaktorerna som skall ha det ekonomiska
ansvaret for avfallet. Tyvarr ger lagstiftningen daliga forutsattningar for att det verkligen
skall bli sa.

For det forsta har foretagen bara ansvar for kostnaderna for gava hanterandet av avfallet
men inte for de miljéskador som avfallet ger i framtiden. Darmed kommer bolagen att
tjana pa att minska hanteringskostnaderna, dven da detta leder till storre framtida
miljoskador. Darfor tjanar SKB pengar pa att dolja problem och pa att undanhalla
information om risker.

De transnationella bolag som &ger kérnreaktorernai Sverige har lyckats att komma undan
ansvaret for avfallshanteringens kostnader. Ansvaret ligger pa aktiebolag som de &ger.
Dessa aktiebolag har inga betydande tillgangar och skulle forséttas i konkurs om de
verkliga kostnaderna blir storre &n vad man tvingats avsétta till karnavfallsfonden pa
grundval av industrins egna kostnadsuppskattningar.

Sedan karnkraftverken togs i drift har kunskapen om radioaktiva féroreningars farlighet
vaxt. Joniserande stralning uppfattas nu som 10 ganger farligare n da. Detta kréver mer
skyddsatgarder och gor arbete med radioaktivt avfall bade svérare och dyrare. Tyvarr kan
detta ga ut 6ver den langsiktiga sakerheten i hanteringen. N&r det visade sig vara for svart
och dyrt att placera anvant kéarnbrénsle i blyfyllda kopparkapslar, bytte industrin metod och
satsar nu pa lerfyllda jarntunnor med ett yttre kopparholje. Myndigheterna skrev att man
inte forstod att detta kunde vara tillrackligt s8kert men accepterade férandringen.

Nér nu kérnkraftverken & ekonomiskt pressade eftersom deras produktionskostnader
ligger Over elpriset i den avreglerade elmarknaden finns det & betydande risk att man av
snalhet fortsétter att sbka billigare och samre tekniska losningar. Det finns ocksa en risk att
myndigheterna accepterar detta eftersom bolagen annars hotar med att de ansvariga
reaktorbolagen séttsi konkurs.

8 AVFALLSKEDJANS STANDPUNKTER

8.2 Att ta ansvar for kérnkraftdriften och avfallet

Eftersom avfallshanteringen fortfarande inte &r 16st borde produktionen av avfall aldrig ha
startats, dvs inga karnreaktorer eller karnkraftverk borde varai drift. Frén miljororelsens
sida har det varit och & fortfarande viktigt att hallaisar det avfall som redan finns och det
som annu inte har producerats. Avfallet som redan finns har tillkommit mot fornuft och
moral, men kan tyvarr inte resoneras bort. For detta avfall maste aven vi i miljororelsen ta
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ansvar och medverka till basta mgjliga hantering. Avfalet som inte producerats annu
hanteras bést genom att det aldrig produceras. Elprisernaidag och flera &r ini framtiden ar
sa laga att karnkraftverken drivs med forlust. Att denna farliga avfallsproduktion tilléts
trots att den inte ens & ekonomiskt |6nsam &r svart att forsta och annu svarare att
acceptera.

Enligt forsiktighetsprincipen borde sdlunda inget avfall ha producerats sa lange
hanteringen &r olost. Fran moralisk synpunkt & det darfor tveksamt att krava att
befolkningen i nagot utvalt omrade utan vidare skall acceptera forvaring av avfallet.
Emellertid g&r det som namnts inte att resonera bort det avfall som redan finns. En stor
majoritet av befolkningen i Sverige & sannolikt beredd att medverkatill en rimlig process
for att detta avfal hanteras med basta majliga metod och forvaras pa en plats som valts
med hallbar motivering.

Siavfallet & miljoorganisationerna beredda att ta sitt ansvar. Miljororelsen &r inte ndgon
motpart till kérnkraftindustrin. Miljérorelsen saknar bade ekonomiska resurser och
ekonomiska intressen att méata sig med de transnationella kérnkraftbol agen.
Styrkeforhdllandena & groteskt ojamnai de kommunala processer vi har observerat under
senare ar.

Med en god livsmiljé som mal, efterstravar vi basta méjliga hantering av det radioaktiva
avfall som redan har producerats.

8.3 Karnkraftavfall &r kérnvapenravara

Tekniskt sett & karnkraften en biprodukt av karnvapentekniken (se &ven avsnitt 1.1). Med
kéarnkraften foljer den kunskap, personal och utrustning som behdvs for
karnvapentillverkning. Varje karnkraftreaktor ger vid driften avfall som innehdller
plutonium. Plutonium kan med ganska enkla, om an farliga, kemiska processer
(upparbetning) separeras och anvandas for att tillverka bomber. Aven sa kallat
reaktorplutonium fran helt normalt civilt karnbranse ger fungerande karnvapen. USA har
provsprangt reaktorplutonium for att bevisa detta.

Kéarnvapnen & fortfarande ett 6verhangande hot mot allt liv pa Jorden och déarmed
mansklighetens hela existens. Ingen annan miljéfara skulle kunna ge en lika omedelbar och
total katastrof. Genom kopplingen till kérnvapnen via plutoniet maste karnkraftavfallet
utpekas som ett av de allvarligaste existerande miljchoten i var tid. For oss och framfor allt
for kommande generationer tillkommer det globala forgiftningshotet som avfallet innebér
(se kapitel 2).

Vi motsétter oss all upparbetning av utbrént kdrnbransle. Denna process gor plutonium latt
tillgangligt for vapentillverkning. Tyvarr & inte heller direktforvaring av utbrant
karnbransle ngon garanti mot framtida vapentillverkning. Hittills diskuterade
forvaringsmetoder, atminstone i Sverige, & inte avsedda att hindra avsiktligt intrang i
forvaret. Dessutom ombildas avfallet obevekligt med tiden till renare vapenplutonium,
vilket gor det extra lockande for framtida bombtillverkare.

Vér dutsats ar att det avfall som tyvarr redan finns, maste slutforvaras pa ett sadant Sétt att

avsiktligt intrang g kan ske. Sa lange det inte finns nagon vettig metod att oskadliggora allt
redan upparbetat plutonium, maste dven detta tas omhand pa samma Sétt.
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8.4 Kérnkraftavfall som handelsvara

Den nuvarande svenska standpunkten, som dven Avfallskedjan i huvudsak understott, &r
att varje land skall ta hand om sitt eget karnavfall. Denna standpunkt kan emellertid
ifrégasittas och den svenska tillampningen har varit tveksam i nagrafall.

IAEA (den internationella atomenergiorganisationen) har atminstone genom sin tidigare
svenska chef Hans Blix 6ppet propagerat for Sverige som internationell atomsopstation.
Motivet for detta skulle vara att Sverige hade |6st fragan, vilket & uppenbart fel.

De svenska bytesaffarerna for att komma ur komprometterande upparbetningsavtal (se
avsnitt 4.8) har lett till att Sverige har importerat atminstone tyskt s k MOX-avfall, dvs
avfall som & mer kvalificerat an "vanligt” reaktoravfal. Detta har skett i klar strid med
principen att varje land skall t hand om sitt eget avfall.

Avfallskedjan motsétter sig gélvfallet inte deltagande i seridst internationellt vetenskapligt
samarbete och seridsa internationella projekt for att soka |osa avfallsfrégan. Sadant
samarbete kan och bor tvartom utnyttjas for att framfora vettiga asikter i fragan.
Exempelvis bor Sverige i sadana sammanhang kraftigt ta avstand fran att rika
industrilander koper sig forvaringsplatser i fattiga U-lander. Sdana transaktioner har
atminstone tidigare planerats mellan USA och Somalia och mellan Vasttyskland och Kina.

Om bergforvaring blir allmént accepterad metod for 1angstidsforvaring av kéarnkraftavfall
ar det uppenbart att alla lander inte har |&ampliga geologiska forutséttningar. Exempelvis
kan namnas omréden med jordbavningar och vulkanism. | ett sadant fall kan finnas starka
skd att sbka gemensamma l6sningar for fleralander. Givetvis kan aven finnas ekonomiska
och sdkerhetsméssiga motiv for gemensamma |6sningar.

SKB och myndigheter har med |6gner och halvsanningar forsokt ge sken av att Sverige kan
hindra kérnkraftindustrin fran att forvara kérnavfall i svenska forvar pa grund av att

avfallet kommer fran en reaktor i nagon annan del av EU. Den enda juridiskt gédllande
formulering man har kunnat dberopa & den gemensamma forklaringen i
andlutningsfordraget till EU. Dér stér att Sverige sdsom medlemsstat har rétt att avgora
"vilken politik den skall fora nar det galler slutstegen i kéarnbranslecykeln”, men det star
ocksai samma punkt att detta bara galler om det sker "utan att det paverkar tillampningen
av reglerna om den inre marknaden”.

8.5 Metodval

Att ndgot seridst sbkande efter alternativa metoder aldrig har skett & uppenbart. Den av
SKB nu férordade KBS3-metoden gar direkt tillbaka pa de ursprungliga férslagen om
bergforvaring i AKA-utredningenfran 1970-talets borjan. Sedan dess har SKB aldrig pa
dlvar stalt KBS-konceptet mot aternativa metoder. SKB har i detta konsekvent gjort sig
skyldig till ett av vetenskapens alvarligaste grundfel, ndmligen att pa allt sétt forsoka
bevisa att en pa forhand uppstalld hypotes ar rétt utan att ens ta hansyn till att
grundlaggande forutsattningar har foréndrats under tiden. Tva exempel:

1. Ursprungligen var avsikten att upparbetat avfall (dér bland annat plutonium separerats
bort) skulle slutférvaras och att metoden skulle gora det svart eller i basta fall omajligt
att ater gréva upp avfallet. Nar istéllet icke upparbetat avfall (dvs utbrant karnbransle
med plutonium kvar) maste forvaras haller inte langre den ursprungliga idén bland
annat med hénsyn till "safeguard” (&tgérder for att forhindra karnvapenspridning enligt
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icke-spridningsavtalet). Darfor anger SKB nu att metoden till&ter &tertagbarhet och till
och med i svavande ordalag antyder att kommande generationer bor bevaka forvaret.
Detta stér helt i strid mot de ursprungliga ambitionerna att befria kommande
generationer fran ansvar for vad vara generationer astadkommit och att darfor utforma
ett forvar som inte ens skulle fordra bevakning.

2. Kravet pa berggrunden var ursprungligen att denna skulle vara sa gott som sprickfri.
Nér borrningar smaningom visade att sa sprickfri berggrund inte existerar andrades
kravet till att berggrunden skulle vara”lagom sprucken”. Instéllningen nu & annu
lattsinnigare. Nagot forgrovat kan sagas att SKB anser att all nagorlunda normal
svensk urberggrund duger, eftersom metoden & " 6versdker” (se vidarei avsnitt 6.1).
Det &r uppenbart att denna senaste devalvering av berggrundens betydelse & en
anpassning till att SKB nu anser att befolkningens (eller snarare lokala politikers)
acceptans ar det viktigaste lokaliseringskriteriet.

Sammanfattningsvis aterstar i verkligheten for SKB att pa ett trovardigt sétt utreda vilken
metod som skall véljas. Detta maste givetvis ske innan platsvalsfragan pa allvar kan
Overvagas. Grunden for metodvalet maste vara att ett antal ndgorlunda seriosa metoder
studeras och beskrivs med likvardiga forutséttningar. Metoderna maste da ingéende
utvarderas utifran ett stort antal aspekter, inte minst tydligt definierade och analyserade
funktionskrav.

8.6 Platsval

SKB har fortfarande inte forstétt (eller vill av taktiska skal inte forstd) skillnaden mellan
"bésta plats' och "basta mgjliga plats'. SKB:s krampaktiga forsvar for sin
lokaliseringsprocess bygger pa att SKB havdar att det & omdjligt att finna "bésta platsen”.
Sa har emellertid inte kravet stéllts fran kritikerna, exempelvis Avfallskedjan.
Avfalskedjans krav & en systematisk och begriplig process for att soka en s bra plats som
mojligt utifran pa forhand uppstallda krav. Enligt praktiska erfarenheter har detta fungerat
bra for vanliga avfallsupplag for hushallsavfall. Det kan dven konstateras att
miljolagstiftningen inte kréver att "basta plats’ skall véljas.

SKB havdar istédllet att eftersom stora delar av Sverige har |ampliga forhallanden kan man
gadirekt till detaljundersdkningar pai princip slumpvis utvalda platser. Detta ar enligt
Avfallskedjans mening ett helt oacceptabelt l&ttsinnigt underkdnnande av majligheterna att
i en mellanskala identifiera mer eller mindre 1ampliga omraden. Kriterierna skall da
galvfallet spegla sakerhets- och miljofaktorer. SKB:s platsvalsprocessi olika omgangar
har istdllet grundats pa de for sakerhet och miljo helt irrelevanta faktorerna
markagarforhallanden (tidigare platsunderstkningar med bland annat provborrningar)
respektive politisk acceptans och forekomst av karntekniska anldggningar (forstudierna).

8.7 Nodvérnsrétten

Av tradition finns i lagstiftningen en valgrundad rétt till nédvarn mot omedelbart hotande
fara. Samhallsutvecklingen har emellertid gjort detta gamla nddvarnsbegrepp otidsenligt.
Ménga av de allvarligaste farorna idag hotar inte bara enskilda individer. Andra faror
utléses inte omedelbart, utan kan komma att drabba |angt senare generationer med full
kraft. Exempelvis maste det vara rétt att i en nodsituation forhindra dven framtida grov
milj6forstorning och hasofara.
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En ofillfredsstallande hantering av karnkraftavfallet medfor |angtgdende risker for
karnvapenspridning, paverkan pa manniskors hélsa och paverkan pa miljon.

Nodvarnsrétten bor darfor kunna anvandas for att forhindra en sddan hantering. De i avsnitt
5.3 beskrivna domarna mot Réadda V oxnadalen gar allvarligt emot ett sadant synsétt. Vi
kraver darfor att lagstiftningen moderniseras med hansyn till de former av nddvarn som
kan vara aktuellai en vérld med tidigare okénda livshot av det slag som kérnkraftavfallet
representerar.

8.8 Villkor for medverkan

Avfallskedjans foreningen lamnade varen 1998 en skrivelse till Miljodepartementet om
resursbehov for upplysningsverksamhet och medborgarmedverkan i fragan om
karnavfallshantering. Skrivelsen grundades pa vad som tidigare hade tagits fram inom
DIALOG-projektet (se avsnitt 7.2). | skrivelsen formulerades Avfallskedjans villkor for att
medverkatill att tafram en rimlig hantering av kérnkraftavfallet. Skrivelsens ansdkan om
medel avslogs emellertid. De villkor som formulerades i skrivelsen géller i alt vasentligt
fortfararande.

En gemensam uppfattning inom Avfallskedjans grupper &r att agerandet av de instanser
som hittills hanterat karnavfallsfragan skapat djup misstro hos en stor del av de berdrda
lokal befolkningarna som hittills har kommit i nérmare kontakt med frégan. Rimligt vore att
tafolkligt forankrade invandningar och synpunkter pa allvar genom att ge tillrackliga
resurser for att &ven kritiska synpunkter skall kunna bearbetas och sammanstéllas sa att de
kan tillforas samhdllets bed utsprocess. En MK B-process vard namnet och med
ambitionsnivai enlighet med nu géllande lagstiftning kan endast genomféras om de
grupper som férvantas medverka ges rimliga majligheter att aktivt deltai ala skeden av
processen.

Med tillfredsstéllelse har vi inom Avfallskedjan noterat att de instanser som hanterar
karnavfallsfragan (KASAM formulerar detta mycket tydligt) forutsétter kritiska
medborgargruppers medverkan i MKB-processen. Praktiken hittills visar emellertid att
Avfalskedjans grupper trots sinatydligaroller som kritiska medborgarforetrédare i
berérda kommuner haft mycket svart att f& medverka pa rimliga villkor och att fa del av de
resurser som avsatts till kunskapsuppbyggnad och information. Anda har det forekommit
att grupperna forvantats medverka i olika sasmmanhang som om de hade givits sddana
resurser. Vi menar att detta & ohallbart om karnavfallsfragan i fortsattningen skall kunna
hanteras pa ett konstruktivt och demokratiskt acceptabelt sitt.

Avfalskedjans grupper vill medverka till basta mojliga hantering av kérnavfallet. Likvéa
har upprepade ganger spridits bilden av grupperna som destruktiva nejsagare. Denna bild
speglar inte verkligheten. Vi har upprepade ganger fort fram konstruktiva fordag till
forandringar saval vad galler samhallets aktorer som processerna for metodval och platsval
i remissvar, vid KASAM-seminarier mm. Bland annat kan framhallas var medverkan i
DIALOG-projektet.

Under huvuddelen av den tid karnavfallsfragan utretts, har SKB varit den dominerande
aktdren, &ven vad géller informationen till allmanheten. Bland Avfallskedjans grupper har
SKB 1&g trovardighet. Detta beror dels pa att SKB representerar karnkraftindustrin med
dess galvklaraintresse av att driva karnkraftverken vidare, dels pa att SKB har agerat
mycket utmanande och Klumpigt vid ett stort antal tillfalen, &en under senaretid (se
slutet av avsnitt 7.2).
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Vad géller ekonomiska resurser finns en mycket kraftig obalans. SKB har genom
karnavfallsfonden tillgang till sd gott som obegréansade resurser for information utifran sitt
synsétt, av manga uppfattat som ensidig propaganda for KBS-metoden. Myndigheterna har
relativt sett obetydliga resurser och allménheten (representerad av Avfallskedjans grupper)
inga resurser als. Anda forvantas medborgarna vara ndgon slags likvérdig part visavi SKB
och myndigheter. Hela situationen & en form av skendemokrati som foder frustration, ilska
och ibland uppgivenhet. Situationen blir absurd n&r kommunala foretradare utlyser méten
och begér att idedllt verkande lokala grupper skall medverka pa samma villkor som SKB
och myndigheter. Nar grupperna inte kan stélla upp pa grund av bristande resurser, tolkas
detta ibland som obstruktion och bristande intresse fér demokratisk medverkan.

Utredningen "Okat inflytande for allmanheten vid provning av tillstnd enligt
karntekniklagen" (Departementsstencil, 1996) redovisar pa ett i sammanhanget
Overraskande tydligt sétt de beskrivna missforhdlandena. | utredningen konstateras att
SK Bs information kan vara partisk, visserligen ett understatement, men anda
anmarkningsvart. Utredningen innehdller ocksa vackra formuleringar om 6kade
mojligheter for medborgarna att utéva inflytande vid prévningar och MK B-processer. Hur
detta skall gatill forblir daremot obesvarat.

Kommunerna &r viktiga aktorer i karnavfallsfragan. Att slussa alla resurser till allmanheten
via kommunerna medfor emellertid betydande olagenheter. Inom Avfallskedjans grupper
finns en rik erfarenhet av kommunforetrédares agerande i dessa sammanhang och bilden &r
allt annat an smickrande nér det géller att via resurstilldelning sakra allménhetens tillgang
till information som & bade saklig och alsidig. Se sammanstallning som gjorts av
samarbetsformernainom kérnavfallsomradet (Lundberg, 1997). For att fa en MKB-process
vard namnet maste resurser ocksa kanaliseras direkt till medborgargrupper som &r kritiska
till framforda planer, sa att inte dessa &r helt beroende av kommunernas godtycklighet.

Sammanfattningsvis vill Avfallskedjan medverkai en MKB-process for att soka basta
mojliga sétt att hantera kérnkraftavfallet. For detta fordras rimliga villkor och resurser.
DIALOG-projektets krav pa processen bér som minimum vara uppfyllda.

8.9 Avfallskedjans viktigaste standpunkter
Avfallskedjans slutsatser och synpunkter pa hur karnavfallsfragan bor hanteras kan
sammanfattas i foljande punkter:

Hanteringen av kérnavfallet & ol6st. Detta gor att driften av kérnkraftverken skall
ifragaséttas for att &tminstone minimera mangden tillkommande avfall.

Metodvalet maste forega platsvalet. Lasningen till KBS-metoden maste upphdra. Valet
av metod maste utga fran pa forhand uppstallda, tydliga funktionsvillkor.

Platsvalet maste ske utifran hansyn till miljo och sakerhet, inte politisk acceptans.

Genomforandet av kommunvisa forstudier maste upphora och erséttas av en 6verskadlig
och begriplig sallningsprocess i riksskala.
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Ett oberoende organ maste tillséttas for att styra och 6vervaka MK B-processen istéllet
for karnkraftindustrin. En vél genomférd MKB-process & enda forutséattningen for att
metodval och platsval far tillrécklig legitimitet och acceptans.

Miljorgani sationerna som allmanhetens foretradare maste ges rimliga villkor att deltai
processen att hantera fragan.
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