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Sammanfattning

@ Avfallskedjan menar att bristen pa tydliga funktionsvillkor och urvalskriterier och bristen
pa systematik i val av metod och plats ér sd stora och avgérande att kirnavfallsprojektet
och MKB-processen snarast maste stoppas for att inhdmta absolut nddvindiga och tydliga
politiska direktiv om vad syftet och malet med hanteringen ska vara.

@ Avfallskedjan anser att det svenska kirnavfallsprojektet maste understillas en miljogranskn-
ing som bygger pa dagens gillande miljolagstiftning, konventioner och miljémal.

@ Avfallskedjan menar att SKB AB i sitt MKB-arbete maste fokusera tydligare pa identifiering
och redovisning av projektets miljokonsekvenser och som da dven maste innefatta scenarier
med olika grader av lickage fran slutforvaret.

@ Avfallskedjans instillning ér att de finns vil dokumenterade brister i det svenska karnavfall-
sprojektet som ger anledning till att stélla hoga krav pa MKB-processen. Vi anser att
det ligger i allas intresse, inklusive SKB AB:s, att beslutsunderlagets trovirdighet inte kan
ifragasittas och vi menar darfor att ansvaret f6r MKB-processen maste ligga pa en fran
foretaget oberoende aktor.

® Avfallskedjan anser att inkapslingsanliggningen ar en delkomponent av det féreslagna slut-
forvarssystemet som bygger pa KBS-3-metoden och kan dirfér inte behandlas separat.
Vi finner det hégst anmirkningsvirt att SKB AB avser att soka tillstaind f6r en del 1
systemet innan metoden har godkints och kraver darfor att SKB AB i1 samraden och i
MKB-dokumentet redovisar vilket lagrum man stoder sitt uppligg pa.

® Avfallskedjan menar att SKB AB maste ge samraden storre betydelse, utéka méjligheten
for organisationer och den intresserade och engagerade allmanheten att métas for ett aktivt
utbyte av information. Vidare anser vi att ansvaret f6r dokumentationen i samradsforfaran-
det maste Overforas till oberoende protokollforare och justerare.

@ Avfallskedjan anser att SKB AB maste redovisa en samlad bild av miljokonsekvenserna som
en eventuell samlokalisering mellan inkapslingsanliggningen och slutférvaret kan innebira,
en redovisning som dven innefattar SFL 3-5. Vidare maste SKB AB presentera underlag som
dven innefattar mojligheten till utékad kapacitet i slutforvaret.

@ Avfallskedjan anser att SKB AB maste redovisa pa vilka grunder man anser att en metod
som bygger pa principen om utspadning ar den bista slutférvarsmetoden ur miljésynpunkt.
Som en konsekvens av SKB AB:s felaktiga metodval anser vi att utvecklandet av KBS-3-
metoden maste avbrytas omedelbart och att en ny urvalsprocess inleds med malet att hitta en
metod som svarar upp mot dagens miljokrav.

® Avfallskedjan anser att SKB AB:s ambitionsniva nar det giller redovisning av alternativa
metoder ér otillricklig. Bolaget maste begira nya politiska direktiv som kan ligga till grund
for tydliga funktionsvillkor och direfter ta fram jamforbart och kvantifierbart underlag f6r
KBS-3-metoden och alternativa metoder sa att det blir mojligt att vilja BAT- Best Available
Technology.



@ Eftersom MKB-dokumentet ska ge en mojlighet till samlad bedomning och kvantifiering av
CLAB:s forutsittningar ur miljosynpunkt, jimfért med KBS-3, andra slutférvarsalternativ
och andra former av 6vervakad mellanlagring, maste SKB AB presentera ett underlag som
g6r det mojligt att identifiera vilka miljokonsekvenser “nollalternativet” CLAB kan medféra
pa kort och lang sikt.

® Avfallskedjan vill ater papeka det orimliga och ologiska att s6ka efter en plats innan det finns
en miljéprovad och godkind slutférvarsmetod, eftersom valet av plats rimligen borde vara
avhingigt av funktionsvillkoren f6r godkind metod.

@ Avfallskedjan anser att SKB AB:s ambition nir det giller redovisning av alternativ lokaliser-
ing inte pa nagot sitt uppfyller miljclagstiftningens krav. Bolaget maste redovisa och
motivera varfor den valda platsen dr den bésta ur miljosynpunkt och varfor det inte kan
forvantas finnas nagon annan plats som ér bittre ur miljésynpunkt.

Detta maste goras med bakgrund av in- och utstrémningsproblematiken och bland annat
det salta grundvattnets betydelse f6r den langsiktiga sikerheten, och SKl:s, SGU:s och flera
andra remissinstanser tidigare 6nskemal om att SKB AB ska ta in minst ett inlandsalternativ
1 platsundersokningsarbetet som referens.



Avfallskedjans synpunkter pa SKB AB:s forslag till “Omfattning, avgrinsnin-
gar och utredningar f6r miljokonsekvenser (MKB) for inkapslingsanliggning
och slutférvar for anvint kirnbrinsle” version 0.

Avfallskedjans nitverk skapades i borjan av 1980-talet och utgérs idag av ett 20-tal lokala miljo-
och opinionsgrupper som har uppstatt och verkat pa de platser dir SKB AB har varit aktiv och
haft verksamhet. Den kontinuitet, erfarenhet och kunskap som Avfallskedjan utgor dr betydande
och maste tas till vara nir nu karnavfallsfragans miljoaspekter ska granskas i en MKB-process.
Avfallskedjan har darfor £6r avsikt att delta i de paborjande MKB-samriden och vi har dirfor tagit
del av SKB AB:s forslag till MKB-omfattning och vill limna féljande synpunkter.

Kirnavfallsprojektet

Det svenska kirnavfallsprojektet har dnda sedan starten med ritta varit en politiskt kdnslig

fraga. Det har bidragit till att det uppstatt en otydlighet nar det giller syfte och mal med
hanteringen. Det enda som har varit tydligt har varit att producentansvaret giller och att avfallet
ska slutforvaras. Detta har medfort att det har saknats tydliga urvalskriterier och funktionsvillkor
tor valet av slutférvarsmetod och oméjliggjort en systematisk utveckling och virdering av olika
alternativa 16sningar.

I dag star vi infér konsekvenserna av dessa brister da det rader delade meningar om hur vida
kirnavfallet ska anses som ett miljofarligt avfall som ska géras oatkomligt eller som en resurs som
ska stillas till férfogande f6r kommande generationer. Denna tveksamhet har pa ett olyckligt satt
utnyttjats av SKB AB for att skapa nédvindig acceptans ute i de kommuner dir bolaget bedrivit
forstudier och nu genomfor platsundersokningar.

Avfallskedjan menar att bristen pa tydliga funktionsvillkor och urvalskriterier och bristen pa
systematik i metod- och platsval ir sd stora och avgorande att kirnavfallsprojektet och MKB-
processen snarast maste stoppas for att inhdmta absolut nddvindiga och tydliga politiska direktiv
om vad syftet och malet med hanteringen ska vara.

Miljogranskning

Arbetet med att omhinderta det svenska kirnavfallet har pagatt inda sedan 1970-talet. Under
den tiden har lagar och regler forandrats, Villkorslagen har ersatts av Karntekniklagen, och nu
ska projektet verifieras utifran ny nationell och internationell miljolagstiftning, internationella
konventioner och uppsatta miljomal. Det innebar att MKB-arbetet inte kan bygga pa urvalsproc-
esser enligt tidigare lagstiftning, utan att redovisningen av metod- och platsval och maéjliga
miljckonsekvenser maste ske utifrin nu gillande miljlagstiftning och miljomal.

Sverige har undertecknat en rad internationella miljokonventioner och har dirigenom férbundit
sig att handla utifran den sa kallade forsiktighetsprincipen, vilken innebir att om det finns
farhagor om miljomassiga svagheter i ett projekt sa ska man avvakta. Vidare stills det krav pa att
man ska soka efter BAT - Best Available Technology - och BEP - Best Environmental Practice
for att forebygga och eliminera férorening,

Avfallskedjan anser att det svenska kirnavfallsprojektet maste understillas en miljogranskning
som bygger pa dagens gillande miljolagstiftning, konventioner och miljomal.



MKB-processens mal och syften

MKB-processens syfte ar enligt 6:3 Miljobalken att “definiera och beskriva de direkta och
indirekta effekter som en planerad verksamhet eller atgard kan medfora” och att “méjliggéra en
samlad bedomning av dessa effekter pa manniskors hilsa och milj6”.

Naturvardsverkets allmanna rad f6r MKB-arbetet sdger att “For att en samlad bedémning av
effekterna av en planerad verksamhet eller atgird ska vara mojlig kravs bl.a.:

att den planerade verksamheten eller atgirden samt dess alternativ, inklusive nollalternativet,
beskrivs pa ett jimforbart sitt,

att avgorande och alternativskiljande faktorer lyfts fram,

att styrkan och omfattningen av effekter och konsekvenser kvantifieras pa ett sitt som gor
det mojligt att uttolka om av riksdagen faststallda miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och
miljébalkens hinsynsregler uppfylls”.

Bilaga IV 1 EG-direktiven sager att beskrivningen av de méjliga effekterna bor “innefatta den
direkta inverkan, liksom i férekommande fall varje indirekt, sekundir, kumulativ, kort-, medel-
eller langsiktig, bestdende eller tillfillig, positiv eller negativ inverkan av projektet”.

Regeringen har framhillit i propositionen (1997/98:45, Del 1. s 272) att beslut om verksamheter
som var for sig eller som sammantagna med andra har betydelse f6r méinniskors halsa, miljon
samt hushallningen av mark och vatten mm “skall grundas pé en beskrivning och analys av
beslutens konsekvenser for dessa intressen”.

Det forslag till MKB-omfattning som SKB AB har presenterat innefattar de flesta av kdrnavfall-
sprojektets aspekter och bolaget avser att presentera ett stort antal rapporter och utredningar.
Men vi kan konstatera att mycket av det planerade arbetet inom ramen f6r MKB-processen inte
sjalvklart fokuserar pa projektets kort- och langsiktiga miljokonsekvenser.

Avfallskedjan menar att SKB AB i sitt MKB-arbete maste fokusera tydligare pa identifiering och
redovisning av projektets miljokonsekvenser och som da dven maste innefatta scenarier med olika
grader av lickage fran slutférvaret. Andra fragor, undersékningar och rapportarbeten som inte
handlar om miljéaspekterna kan istillet hanskjutas till den redovisning av projektet som sker inom
ramen f6r FUD-programmen.

MKB-ansvarig

Miljolagstiftningen aligger den sékande verksamhetsutévaren att bifoga ett MKB-dokument till
sin tillstindsansokan, men lagstiftningen kriver inte att den sékande ocksa ska vara ansvarig

tor MKB-arbetet. Eftersom hanteringen av radioaktivt avfall ir en av de mest kontroversiella
milj6fragorna i virlden, maste man stalla sarskilt h6ga krav nir det giller beslutsprocessen och
genomférandet av sadana projekt.

Internationella och nationella erfarenheter visar tyvirr att de som genomfér stora projekt inte
sjalvklart dr villiga att i en miljogranskning sjalva ta fram underlag som pa ett objektivt sitt
beskriver det egna projektets eventuella brister. Det visar inte minst tunnelkommissionens utredn-
ing om Hallandsas-projektet.

Avfallskedjans instillning dr att de finns val dokumenterade brister i det svenska kérnavfallspro-
jektet som ger anledning till att stilla hdga krav pa MKB-processen. Vi anser att det ligger 1 allas
intresse, inklusive SKB AB:s, att beslutsunderlagets trovardighet inte kan ifragasittas och vi menar



darfor att ansvaret for MKB-processen maste ligga pa en fran foretaget oberoende aktor.

Vi forvintar oss att SKB AB i MKB-dokumentet tydligt redovisar varfér man valt att sjilv
ansvara for MKB-processen och pa vilket sitt det frimjar MKB-processens och dokumentets
trovardighet och kvalitet.

MKB-processen

SKB AB har f6r avsikt att genomféra en gemensam MKB-process for inkapslingsanliggningen
och for slutforvaret for anvint kirnbrinsle, men att limna in tva separata tillstandsansokningar.
Ansokan for inkapslingsanlaggningen ska limnas in 2006 och den for slutférvaret 2008.

Avfallskedjan anser att inkapslingsanldggningen édr en delkomponent av det féreslagna slutférvar-
ssystemet som bygger pa KBS-3-metoden och kan dirfor inte behandlas separat. Vi finner det
hogst anmarkningsvirt att SKB AB avser att s6ka tillstand for en del i systemet innan metoden
har godkints och kraver darfor att SKB AB 1 samraden och 1 MKB-dokumentet redovisar vilket
lagrum man stoder sitt uppligg pa.

Vi vill piminna om regeringsbeslutet (dnr M1999/2152/Mk) dir regeringen skriver under
rubriken “Skilen till sitt beslut” (sid. 3, sista stycket) apropa KBS 3-metoden att “Regeringen
understryker dock att ett slutgiltigt godkdnnande av viss metod for slutférvaring inte kan goras
forrin i ett framtida stallningstagande till ansékningarna om tillstaind enligt miljébalken och
kiarntekniklagen att uppfora ett slutférvar f6r anvint kirnbrinsle”.

Vi vill papeka det ologiska i SKB AB:s planer och vi hanvisar till férarbetena till 9:6 Miljobalken
dar det sdgs att man inte far forbereda eller paborja anliggandet av ett projekt innan tillatlighets-
och tillstandsprévningen ar klar.

Samradsforfarandet

I forarbetena till Miljobalken ségs att avsikten med MKB ar att astadkomma ett sa bra beslutsunder-
lag som méjligt ur miljésynpunkt (Aprop, Del 11, s 56). I det arbetet dr samraden viktiga for att
SKB AB ska fa méjlighet att ta del av bland andra miljéorganisationernas synpunkter. I férarbetena
sigs ocksa att allminhetens och miljorganisationernas mojlighet att paverka ska forstirkas (Aprop,
Del 1, s 282 och 287) och syftet med att inflytandet stirks ér att underlaget f6r den som upprittar
MKB:n breddas (Mb 6:5 och Aprop, Del 1, s 286f). Samraden forutsitter alltsa dialog och ska inte
ses som SKB AB:s forum for att informera och for att forankra sina planer.

SKB AB har tydligt visat under de samradsmoten som genomfoérts att man inte lever upp till dessa
ambitioner, eftersom merparten av den korta métestiden har upptagits av egen information pa
bekostnad av samtal, utbyte, dialog och inhimtande av synpunkter.

Vidare har SKB AB valt att splittra upp samraden pa olika grupper och nivaer - allminhet,

lokala organisationer, nationella organisationer och pa regional niva med kommun, myndigheter
och linsstyrelse. Detta forfarande frimjar inte engagemang och aktivt deltagande, utan férsvarar
mojligheten till Gverblick 6ver vilka fragor som tagits eller inte tagits upp och stiller stora krav pa
dokumentationen och redovisningen.

Enligt milj6lagstiftningen ska samradsmotena dokumenteras pa ett sadant sitt att alla frigor som
tas upp dven ska redovisas i det slutliga dokumentet. Att denna dokumentation blir korrekt och
justerad dr av avgorande betydelse for MKB-processens trovirdighet, vilket ocksd har papekats av
Osthammars kommun i deras yttrande éver redogorelsen fran det tidiga samradet (2003MHNG92).



Avfallskedjan menar att SKB AB maste ge samraden storre betydelse, utoka mojligheten for
organisationer och den intresserade och engagerade allmédnheten att motas for ett aktivt utbyte
av information. SKB AB maste ocksa i enlighet med andemeningen med samrad avsta fran
mojligheten att informera till f6rman for att diskutera miljokonsekvenserna av projektet. Bolaget
har i kraft av sin sirstallning som aktér och med sin ekonomi alla méjligheter att bjuda in till
regelritta informationsmoten vid andra tillfallen.

Vidare anser vi att ansvaret for dokumentationen i samradsforfarandet maste dverforas till
oberoende protokollférare och justerare.

Helhetsperspektiv

MKB-processen foreskriver att man granskar projektet ur ett helhetsperspektiv. SKB AB har
1 forslaget till MKB-omfattning redovisat avfallssystemet (s 11) innefattande SFR, CLAB, inka-
pslingsanliaggningen, slutférvaret for anvint kirnbrinsle och slutférvaret for langlivat lag- och

medelaktivt avfall (SFL 3-5). SKB AB vill dock i denna MKB-process endast innefatta inkapsling-
sanliggningen och slutforvaret for anvint kirnbransle.

SFL3-5 ir en del av avfallssystemet som troligtvis kommer att samlokaliseras med slutférvaret for
anvint karnbrinsle och dirfor dven maste inga i ett helhetsperspektiv som dven inrymmer mojliga
foljdeffekter av en etablering (krav enligt bilaga IV i EG-direktiven och 16:7 Mb). SFL3-5 ir dven
aktuellt ur den aspekten att dven en inkapslingsanliggning kommer att producera radioaktivt avfall
som maste omhindertas och dirfér maste en miljébedomning av SFL3-5 inga i den pagiende
MKB-processen for inkapslingsanliggningen.

Andra mojliga foljdefekter som maste belysas i MKB-arbetet dr fraigan om mojligheten till
eventuell kapacitetsutbyggnad av slutforvaret och mojliga miljokonsekvenser av detta. Fragan ar
aktuell da det finns politiska krafter som inte vill avveckla den svenska kiarnkraften som planerat
och krafter inom EU som stravar efter multinationella l6sningar pa kiarnavfallsproblemet.

Avfallskedjan anser att SKB AB maste redovisa en samlad bild av miljokonsekvenserna som
en eventuell samlokalisering mellan inkapslingsanliggningen och slutférvaret kan innebira, en
redovisning som dven innefattar SFL 3-5. Vidare maste SKB AB presentera underlag som dven
innefattar mojligheten till utdkad kapacitet i slutforvaret.

Val av metod

SKB AB arbetar i metodfragan utifran en urvalsprocess som gjordes pa 1970-talet da miljémed-
vetenheten och den tekniska kompetensen lag pa en betydligt ligre niva dn den som giller i dag;
Pa grund av den da radande politiska situationen uppkom en lasning till valet av slutférvarsmetod
som sedan dess har befists pa grund av otydliga urvalskriterier och mal, och bristande systematik.

KBS-3-metoden bygger pa principen isolering, f6rdrdjning och utspadning dir isolering och
tordrojning har utgjort de tekniska utmaningarna i metodutvecklingen och varit i fokus fér
sikerhetsanalysarbetet. Att metoden bygger pa att lickage ska spadas ut av grundvattnet har
tonats ned av bolaget bakom argument om att metoden ar “helt siker”.

Faktum kvarstar att KBS-3-metoden bygger pa en otidsenlig miljdmedvetenhet dar naturen
forvantas “ta hand om” foéroreningarna och som inte ar forenligt med 1 dag gillande erfarenheter,
kunskap och medvetande. Detta har varit mojligt pa grund av att Kérntekniklagen inte har krivt
bista mojlig metod ur miljésynpunkt och att det saknats tydliga politiska direktiv.

Avfallskedjan anser att SKB AB i samradet och 1 MKB-dokumentet maste redovisa pa vilka



grunder man anser att en metod som bygger pa principen om utspidning dr den basta slutforvars-
metoden ur miljésynpunkt. Som en konsekvens av SKB AB:s felaktiga metodval anser vi att
utvecklandet av KBS-3-metoden maste avbrytas omedelbart och att en ny urvalsprocess inleds
med malet att hitta en metod som svarar upp mot dagens miljokrav.

Redovisning av alternativa metoder

SKB AB anser att bolaget redan har redovisat alternativa strategier och att man fortsittningsvis
bara ska bevaka teknikutvecklingen nar det giller alternativa metoder. Vi vill da 4n en ging
erinra om att de tidigare redovisningarna byggde pa Kirntekniklagens redovisningskrav som inte
efterfrigade den miljomassigt bista 16sningen.

MKB-processen stiller helt andra krav pa redovisningen av vald metod och av alternativa
l6sningar och det dr dessa som giller nu.

Miljolagstiftningen kriver att beslutsunderlaget ska mojliggora en samlad bedomning av en
planerad verksamhets inverkan pa miljon, hilsan och hushallningen med naturresurser. Enligt
NVV:s allmianna rad krivs att verksamheten och alternativen beskrivs pa ett jimforbart sitt,

att avgérande och alternativskiljande faktorer lyfts fram, och att styrkan och omfattningen av
effekter och konsekvenser kvantifieras pa ett sitt som gor det moijligt att uttolka om de svenska
miljokvalitetsmalen, miljckvalitetsnormer och MB:s hinsynsregler uppfylls m.m. (Mb 6:3. Prop.
1997/98:45, Del 1, s 272. NSF 2001:9).

Avfallskedjan anser att SKB AB:s ambitionsniva ar otillricklig. Bolaget maste begira nya politiska
direktiv som kan ligga till grund f6r tydliga funktionsvillkor och dérefter ta fram jamforbart och
kvantifierbart underlag f6r KBS-3-metoden och alternativa metoder sé att det blir mojligt att vélja
BAT- Best Available Technology.

Nollalternativet

Enligt SKB AB:s forslag till omfattning néjer sig bolaget med att konstatera att CLAB utg6r
“Nollalternativet”. Eftersom MKB-dokumentet ska ge en méjlighet till samlad bedémning och
kvantifiering av CLAB:s forutsittningar ur miljésynpunkt, jimfért med KBS-3, andra slutfor-
varsalternativ och andra former av 6vervakad mellanlagring, maste SKB AB presentera ett
underlag som gor det moijligt att identifiera vilka miljokonsekvenser “nollalternativet” CLAB kan
medfora pa kort och ling sikt.

Eftersom forvaring av kirnbrinsleavfallet i CLAB kan forlingas pa obestimd tid kan detta
alternativ under andra férutsittningar an vad som giller i dag dven anses som ett huvudalternativ
till KBS-3, men da med andra funktionsvillkor. Samtidigt 4r CLAB en form av mellanlagring
och Kirntekniklagen kriver att landets karnavfall slutforvaras, vilken ocksa utgor grunden for
driftstillstinden i landets kdrnkraftverk. SKB AB bor med andra ord utveckla redovisningen av
“Nollalternativet” och inhdmta direktiv sa att det klart framgar om CLAB kan och didrmed ska
anses som ett alternativ, eller om bolaget ska utreda andra former av mellanlagring/slutférvar.

Lokaliseringen

Avfallskedjan vill ater papeka det orimliga och ologiska att séka efter en plats innan det finns en
miljoprévad och godkind slutférvarsmetod, eftersom valet av plats rimligen borde vara avhingigt
av funktionsvillkoren for vald metod.

SKB AB har istillet valt ut tva platser i en urvalsprocess som helt saknat systematik och som
slutligen uteslutande kom att bygga pa acceptanskriteriet och pa foretagsmassiga faktorer. Att



sikerhet och milj6aspekter har prioriterats ned till férman for andra faktorer har dven kritiserats
av SSI (SSI:s yttrande 6ver FUD-98, s 31-32).

Redovisning av alternativ lokalisering

Miljolagstiftningen dr mycket tydlig nar det giller val av plats. 2:4 Mb sager att “For all verksamhet
och alla atgirder skall en sadan plats viljas att iandamalet kan uppnas med minsta intraing och
olagenhet for ménniskors hilsa och miljon” och miljobalkens malparagraf siger att “Miljobalken
skall tillimpas sa att...”.

Det innebir att SKB AB maste visa att man har valt den plats om ér bist ur ett miljoperspektiv.

SKB AB har valt ut tvi platser som bada ligger vid Ostersjckusten och uppvisar liknande
geologiska och hydrologiska forutsittningar. Bade Forsmark och Oskarshamn ligger under den
s.k. hogsta kustlinjen med samma problematik nir det giller salt grundvatten och bada platserna
ligger i typiska utstrémningsomraden.

Eftersom den valda KBS-3-metoden bygger pa utspadningsprincipen star en lokalisering vid
Ostersjon i konflikt med Sveriges 4tagande enligt Helsingforskonvention.

SKB AB har trots detta for avsikt att redovisa dessa platser som alternativ till varandra.

Avfallskedjan anser att SKB AB:s ambition nir det giller redovisning av alternativ lokalisering inte
pa nagot satt uppfyller miljclagstiftningens krav. Bolaget maste redovisa och motivera varfor den
valda platsen dr den bista ur miljésynpunkt och varfor det inte kan forvintas finnas nagon annan
plats som ir bittre ur miljosynpunkt.

Detta maste goras med bakgrund av in- och utstrémningsproblematiken och bland annat det
salta grundvattnets betydelse for den lingsiktiga sikerheten, och SKI:s, SGU:s och flera andra
remissinstanser tidigare 6nskemal om att SKB AB ska ta in minst ett inlandsalternativ i platsun-
dersokningsarbetet som referens.

For Avfallskedjan nétverk

Kenneth Gunnarsson
Olov Holmstrand

Avfallskedjan

c¢/o Olov Holmstrand
Torphagebacken 11
443 38 LERUM



