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SKB ABs program och handlingsplan

Den 6vergripande strategin

Betraffande sin strategi sager SKB AB i sitt Fud-program pa sid. 369 under rubriken
A2.3.2 Systemanalys och optimering foljande:

’Den 6vergripande strategin for att utforma och optimera ett férvarssystem enligt
KBS3-konceptet har redovisats i manga sammanhang, senast i Fud-program 2001.
Principen ar att i definierade steg ta fram en allt mera detaljerad utformning av
anlaggningarna, erforderlig infrastruktur och tekniska forsérjningssystem. Pa samma
satt preciseras utforandet av byggande och drift.

I takt med att utformningen detaljeras gors vagval som krymper alternativbredd och
handlingsfrihet, forst for dvergripande systemval, darefter tekniska losningar for
anlaggningar och delsystem, och slutligen detaljerna”.

SKB AB:s 6vergripande strategi, sa som man har presenterar den, ar en vacker
omskrivning for, och ett underbart exempel pa den skona konsten att mala in sig i ett
horn. Det &r sedan lange uppenbart att saval myndigheter som politiker har anpassat
sig till denna SKB AB:s filosofi och ddrmed hamnat i samma félla, med de
investeringar i prestige och inskrankningar i handlingsutrymmet som detta inneburit.

Politiker och myndigheter har under denna snart 30 ar gamla process successivt
avsagt sig sin handlingsfrihet i karnavfallsfragan och darmed forsatt sig i en situation
som kraver inte endast klarsyn utan ocksa det kurage som behovs for att ta sig ur det
hela med hedern nagorlunda i behall.

Det aktuella laget

Regeringen har i ett beslut, taget den 1/11 2001 angivit att ’SKB borde anvanda
KBS3-metoden som planeringsférutsattning™ for sina platsundersokningar, dvs. de
som nu pagar i Osthammar och Oskarshamn. (SOU 2004:99, sid. 30).

Detta beslut ar givetvis att betrakta som vagledande, inte endast for SKB AB, utan
ocksa for inblandade myndigheter och andra berérda, och enligt var mening har man
darmed i realiteten i hogsta politiska instans klart tagit stallning till, saval vilken
metod som skall anvandas for slutférvaringen av det svenska karnavfallet, som vilka
intentioner som skall styra drendets fortsatta handlaggning, samtidigt som man rent
formellt havdar att fragan kommer att avgoras forst genom prévning i
miljodomstolen.

Metodfragan ar darmed i dag i praktiken helt avford fran den pagaende politiska och
juridiska hanteringen av kéarnavfallsproblemet trots att manga ars forsknings- och
utvecklingsarbete annu aterstar innan man med ens mycket blygsamma ansprak pa
sékerhet kan uttala sig om dess lamplighet.

Regeringsbeslutet den 1/11 2001 kan ségas ha lagt en dod hand 6ver hela fragan.
Detta avspeglar sig daven i Ski:s formulering av beslutet den 30/12 2004 om bidrag till
organisationer fér medverkan i utokade samrad, dar det uttryckligen sags att bidraget
ar avsett att anvandas "for att medverka i utokade samrad kring lokalisering av
anlaggningar for slutlig forvaring av anvént kérnbransle”.
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En formulering med exakt samma innebdrd aterfinns f.6. i foldern "Medverka” som
distribuerades av Ski i oktober 2004.

Folkkampanjen har i tidigare remissvar pa SKB AB:s Fud-program bestamt
motsatt sig varje sadant politiskt eller myndighetsutlatande utanfor en juridiskt
reglerad beslutsprocess och vill kraftigt understryka att vi betraktar detta
politiska foregripande av den formella prévningen sasom helt oacceptabelt.

Riksrevisionsverket gav ocksa i sin rapport "Producentansvar och statlig tillsyn.”
(RRV 1995:22, ref. 5, sid. 85-86, ett entydigt svar pa denna fraga om fortida
godk&nnande.

Dér sags: ”Kéarnavfallsprogrammet kan ses som en process som syftar till att bygga
upp kunskap. Den kunskapen ska anvandas for att utforma ett forslag till hur
karnavfallet ska tas om hand. Forst nar det forslaget prévats av SKI och godkants
av regeringen finns det "ratta” svaret pa fragan om hur slutforvaret ska se ut. |
myndighetens roll ingar helt enkelt inte att ha ndgon uppfattning i sjalva sakfragan
sa lange SKB AB:s utvecklingsarbete pagar. Fore provningen kan
tillsynsmyndigheten darfor i princip varken godkénna eller underkdnna SKB AB:s
arbete. Det skulle vara att foregripa den formella provningen”.

Om man nu ser till vad som i verkligheten hant i den har fragan fram till dags dato, ar
det helt uppenbart att Ski och regeringen utan nagon formell prévning redan fastslagit
hur “det ratta svaret” pa slutforvarsfragan skall se ut.

Vad blir da den pagaende MKB-processen och de dérpa féljande miljoprévningarna
annat &n ett politiskt arrangerat och hart regisserat teaterspektakel?

Vad skall miljddomstolen gdra annat &n att godkanna projektet under tillfogande av
vissa formella villkor for att ge denna skenprocess en préagel av trovardighet?

Tillstdndsprévning

SKB AB fortsétter i detta Fud-program att planera for att tillstandsprévning av
inkapslingsanlaggning och slutforvar skall &ga rum vid separata tidpunkter.

Det trots att det sedan langt tillbaka ratt en bred samstammighet pa myndighetshall
om att slutforvarsprojektet vid tillstandsprévningen skall hanteras sammanhallet och i
ett och samma sammanhang for inkapsling och slutforvar eftersom det ror sig om tva
omsesidigt beroende komponenter i ett och samma system i avseende pa konceptets
sékerhet och miljokonsekvenser.

Vi vill har liksom i vara remissvar alltsedan FUD-program 95 understryka
vikten av att de bada anlaggningarna betraktas som ett sammanhallet system
och behandlas i ett sammanhang vad det galler sdkerhetsanalyser och
miljokonsekvensbedomning, liksom aven givetvis tillstandsarendet i dvrigt.
Vikten av detta har ocksa i olika sammanhang starkt betonats inte minst fran
SKils sida.

KASAM forordade i enlighet med detta synsétt i sitt yttrande 6ver FUD-95 att
lokaliseringsansdkan for de bada anlaggningarna skulle lamnas in samtidigt. (Se
SOU:1996:101, sid. 35).

SKB AB har inte kunnat framfdra nagon sakligt valgrundad motivering for att
tillstandsprévningarna for dessa bada anlaggningar skall ske vid olika tillfallen, utan
har i stort sett bara kunnat forklara att man sett detta som “vardefullt” och anfort
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”hansyn till byggtider for anlaggningar”, vilket i ett ssmmanhang som detta, dar vi
diskuterar ett avfall som kommer att utgdra ett hot for manniskor under atminstone
manga hundratusentals ar, ter sig som i det narmaste helt irrelevanta argument.

Den enda rimliga forklaringen torde vara att man med ett redan klart tillstand
for den ena anlaggningen réaknar med att det, av saval ekonomiska som politiska
skal, blir betydligt svarare for tillstandsgivande myndigheter att véagra tillstand
for den aterstadende anlaggningen dvs. djupforvaret.

| ett forsok att starka sin argumentering och satta press pa myndigheter och politiker
sager SKB AB foljande pa sid. 30 i FUD-program 2004:

Utgangspunkten vid SKB:s planering for aterstoden av karnbréansleprogrammet ar
att fullfolja arbetet i bred samverkan med berérda parter. Det &r darfor nédvandigt
att efterstrava en balans mellan de berattigade kraven pa tid och utrymme for
beslutsprocesserna och den kontinuitet och intensitet som maste finnas for att
resultatet ska bli bra. Denna installning forutsatts pragla arbetssattet &ven hos de
aktorer som har huvudrollen i samband med tillstandsprocessen.”

SKB vill alltsa ha en "balans” mellan & ena sidan den tid och det utrymme som skall
anslas for beslutsprocesserna och a andra sidan den ”den kontinuitet och intensitet
som maste finnas for att resultatet skall bli bra”.

Att pa detta satt mala upp en motsattning mellan betydelsen av en omsorgsfull
och val utférd beslutsprocess och ett bra slutresultat, vittnar ratt val om hur
ansvarslost och ensidigt SKB AB ser pa detta projekt.

Rapportens ooverskadlighet

Syftet med de aterkommande Fud-rapporterna &r, som vi uppfattat saken, att ge en
lagesrapport for den forsknings- och utvecklingsarbete som SKB AB bedrivit sedan
senaste rapporten. En lagesrapport ska ju ocksa orientera om projektets
framatskridande.

Rapporten, Fud-program 2004 préaglas av o6verskadlighet och osorterad
detaljrikedom. Har staplas uppgift pa uppgift, stort som smatt, utan den forstaelseram
som kravs for att enskildheternas betydelse, det vill sdga hur och i vilken grad de
bidrar till projektets maluppfyllelse, kan bedomas. Alltsa, det saknas en Gvergripande,
strukturerande strategi.

En explicit strategi har efterlysts upprepade ganger under Fud-programmets gang, bl.a
i SSls yttrande 6ver Fud 2001 (SSI rapport 2002:03, kap 7 Forskning - slutforvar och
geosfar, avsnitt 7.1.2):

SSI anser att Fud-program 2001 saknar en tydlig redogorelse av de dvergripande
malen for SKB:s forsknings-, utvecklings- och demonstrationsverksamhet och dértill
kopplade prioriteringar av forskningen.

och (kap 3 Behov av strategidokument, avsnitt 3.3.1):

[Ett strategidokument] skulle déarmed ocksa underlatta for myndigheter och andra att
bedéma andamalsenligheten och tillrackligheten av de aktiviteter som redovisas i
SKB:s FUD-program.
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(Dessa ar endast tva av manga liknande papekanden fran myndigheternas sida i detta
och tidigare yttranden.)

Utan mojlighet att vardera relevansen och vikten av de manga uppgifterna ar lasaren
hanvisad till SKB AB:s egna omdomen. Dessa ar dock inte alltid att lita pa. Ett
exempel: | Fud-program 2004 (avsnitt 20.10, s 287) beskrivs SKB-rapporten, Slutlig
sékerhetsrapport for SFR 1.

Den senaste sakerhetsanalysen av SFR, Safe, ar den mest kompletta
sakerhetsanalysen nar det galler biosfaren och beddms bli en god grund for
kommande analyser. Myndigheternas granskning /20-106/ och beslut har nyligen
redovisats for SKB under varen 2004 och tidigare har olika granskningsrapporter
publicerats /20-107 till 20-112/.

Inget referat av vare sig sakerhetsanalysen eller myndigheternas granskning ges.

Gar man sedan till myndigheternas granskning, ref /20-106/ (SSI 2003:21/SKI
2003:37), finner man att SKB AB:s “mest kompletta sakerhetsanalys ... som bedéms
bli en god grund for kommande analyser” far underkant pa nastintill alla punkter.

Citatets skonmalning av rapporten och dess granskning ar knappast
fortroendeingivande.

En annan brist hos Fud-program 2004, som lagesrapport betraktad, &r just avsaknaden
av referat och sammanfattning. | kapitel 20, som redovisar SKB AB:s forskning om
biosfaren (avsnitt 20.11 Stddjande forskning for platsundersdkningsprogram) avfattas
“Nyvunnen kunskap sedan Fud 2001” pa 15 rader med hanvisning till inte mindre an
24 underrapporter.

Det som lasaren av Fud 2004 far veta ar

1. att “stor vikt har lagts vid att planera och optimera platsundersékningarna och
analysarbetet”

2. att en teknisk grupp, EKG, -- avsedd att “effektivisera informationsutbytet” --
bildats, och att denna grupp traffas en gang i manaden.

3. att “viktiga nya insikter som okat forstaelsen av processer och fordelningen av
egenskaper i ekosystemen” vunnits

4. att de akvatiska ekosystemen beskrivits med avseende pa deras biomassa,
“geometriska avgransningar, t.ex. avrinningsomraden och dess morfometriska
parametrar”, samt

5. att “abiotiska egenskaper i biosfaren sasom hydrologi, meteorologi och avlagringar
har rapporterats”.

Ar man nyfiken pa den faktiskt “nyvunna kunskapen” far man alltsa rekvirera ett
mindre bibliotek.

Bristen pa strukturering och avsaknaden av upplysande referat, som exemplen
ovan pavisar, forsvarar snarare an bereder insyn i Fud-programmet.
Kan Fud-program 2004 anses uppfylla karntekniklagens krav pa redovisning?

Exemplifieringen skulle kunna mangfaldigas.
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Inkompabiliteter i slutforvaret.

Det rader stor osakerhet kring, och far anses direkt olampligt att

i det planerade djupforvaret kombinera inkompatibla material sdsom
cement(forstarknings- och tatningsmaterial for konstruktion och underhall

av schakt och tunnlar) med bentonit och koppar.

Det ar valkant att cementen dels ar mycket alkalisk och innehaller

kalium, kalcium och svavelféreningar, vilket dels forsamrar bentonitens egenskaper
(jonbyten och omvandling till illit), dels leder till snabbare korrosion av
koppar(hogt korrosivt pH och sulfidkorrosion). Bentoniten, i sig, &r illa vald,
eftersom leror spontant bildar kolloider, vilka kdnnetecknas av en

oerhort stor specifik yta, mycket storre &n de ytor som de exponerade

bergytorna utgdr, pa vilken svarlosliga nuklidoxider spontant adsorberas.
Kolloiderna transporteras sedan obehindrat, med vattnet och orsakar darmed

ett mycket snabbt utldckage av karnbransleavfallet nar kapslarna borjar lacka.
Denna bildning av lerkolloider gynnas givetvis, da bentonitens egenskaper
forsamras vid exposition av hogt pH och jonbyten med kalium och kalcium.

Det allvarliga problemet med snabbt kolloidalt utlackage har helt negligerats i Fud
2004 !

(Se t ex SKB Rapport R-99-72).

Synpunkter pa kapselkorrosionen

a) Ur grundldggande kemisk synpunkt ar det synnerligen ogynnsamt att
overhuvudtaget valjen vat deponeringsmetod for kopparkapslarna. Alla vet ju att den
kemiska stabiliteten ar100 — 1000 ggr hogre i det fasta, torra tillstandet &n i det vata.
Hydrolyskansliga lakemedel som kan vara kemiskt nedbrutna efter en vecka i 16sning,
kan forvaras i aratal, som torra pulver.

b) Den hdga yttemperaturen paskyndar dven onddigt korrosionen av kopparen. Alla
vet ju att kemiska reaktionshastigheter dkar 3-4 ggr for var 10:e grad, enligt Arrhenius
samband.

| Fud 2004 har man, med erkéand osakerhet om luftspalternas inverkan pa varmeav-
ledningen, ansett att yttemperaturen pa kopparkapslarna inte far dverstiga 100 °C.
Man gissar att temperaturen sedan minskat till ca 60 °C efter 1000 ars deponering.
Temperaturen och korrosionen skulle varit avsevart lagre ifall man inte
dverdimensionerat kapslarna.

En mindre kapselvolym skulle ge battre varmeavledning — 0kad sakerhet.

c) | kapitel 5.2, konstateras att ”Korrosionsbedémningarna visar ocksa att en
koppartackning pa nagra millimeter &r fullt tillrackligt for att garantera en livstid for
kapseln pa 6ver en miljon ar.” Detta pastaende grundar sig pa SKBs Tekniska
Rapport TR-01-23. Problemet med denna slutsats &r att en mangd andra
internationella forskare har rapporterat avsevart hogre (upp till 200 000 ggr hdgre)
korrosionshastigheter &n de som redovisas i TR-01-23.

Ett annat problem dr att TR-01-23, i sina berékningar antar att syret &r i
deponeringsforvaret kommer att vara "forbrukat” redan efter 3000 ar. Vilken grund
har man for detta antagandeoch hur paverkar det syre som tillforts under
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konstruktionen. Vad hander da syrerikt vatten ater tillférs, vid avsmaltningen fran
kommande istider ?

d) Det saknas korrosionsstudier pa kapslarnas svagaste punkter, svetsfogarna
mellan lock och behallare samt fogarna mellan bottenplatta och rordel.

Eftersom dessa fogar innehaller dislokationer och andra defekter i kristallstrukturen
kommer ocksa korrosionen att ske betydligt snabbare har jamfort med den mer
homogena strukturen i det gjutna kopparmaterialet.

Obesvarade fragor om utldckaget

Hur snabbt beraknas utlackaget, via de med lera och bergkross aterslutna
schakten och tunnlarna ske ? Denna fraga ar mycket viktig ett besvara eftersom
denna transportvag for utlackage helt kommer att dominera da kapslarna gar
sonder. Diffusion och kolloidal transport kommer givetvis att ske den
snabbaste vagen, istallet for att "krangla sig fram” genom bergssprickor !
Denna fraga ar bl a avgorande vid berdkningarna av nar och hur hoga
straldoser organismer kring forvaret kommer att utsattas for vid utlackaget.

Berqgforstarkning och tatning

Pasid. 117 havdar SKB att KBS3-systemet inte forutsatter nagra langsiktigt bestaende
tatningsatgarder. Vad man grundar denna 6vertygelse pa framgar inte. KASAM tycks
dock inte dela SKB:s uppfattning och anser att SKB bor studera olika metoder for
injektering i sprickor i syfte att astadkomma en bestaende begransning av
vattengenomslappligheten i det berg som kommer att omge djupférvaret.

Och sjalvklart har vattengenomslépplighet, stromningsménster och vattenkemi stor
betydelse for spridningen av lackande radionuklider till omgivningen.

SKB AB forklarar dock att  en bestdende begréansning av vattengenomslappligheten
inte heller ar mojlig att pavisa da det inte finns metoder att pavisa ens 100 ars
bestandighet for tillgangliga injekteringsmaterial” och sager sig darmed inte dela
KASAMs uppfattning.

SKB AB tycks alltsd mena, att man i den man man inte ser nagon majlighet att
astadkomma kontrollerade férhallande ens i hundradrsperspektivet, bast l6ser det hela
genom att ldmna saken darhén.

Atertagbarhet

SKB har tidigare bl.a. i Systemredovisningen R-98-10 summariskt redogjort for hur
man tankt sig ett atertagande av vertikalt deponerade bréanslekapslar fran forvaret samt
aven anfort olika tankbara motiv for detta, sdsom ny och forbéattrad teknik for
omhéndertagande av anvant kdrnbransle, en framtida 6nskan att anvénda branslets
energiinnehall i form av uran och plutonium, eller att den anvanda metoden inte visar
sig uppfylla de stallda kraven etc.

| Fud-program 2004 tycks intresset for ett eventuellt atertagande begransa sig till den
allra ndrmaste tiden efter deponeringen.

Vi far veta att deponeringstunneln skall aterfyllas och forslutas direkt sedan alla
kapslar i tunneln deponerats. Livslangden pa deponeringstunneln ar dartill ansatt till
endast ca 5 ar.
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Att darefter ta sig in i tunneln och hamta ut en kapsel kraver omfattande insatser och
ar forenat med stora risker for nedfallande bergblock mm. vilket i férening med de
kostnadstkningar operationen oundvikligen medfor, med stor sannolikhet kommer att
innebara, att sent upptackta kapselskador eller andra problem som borde féranleda ett
atertagande, inte kommer att atgardas om man ser nagon som helst mojlighet att
undvika det.

Djupforvar — overvakning — langtidsobservationer

| Kap.12 i Fud-programmet redogér SKB AB for hur man tanker sig den framtida
overvakningen av det planerade kérnavfallsforvaret.

Denna 6vervakning indelas i ’langtidsobservationer’ och ’safeguardskontroll och
fysiskt skydd”.

Med langtidsobservationer menar SKB AB “sammanhangande eller upprepade
observationer eller matningar av parametrar for att 6ka den vetenskapliga forstaelsen
for platsen och forvaret, for att visa att stallda krav &r uppfyllda eller for att anpassa
planerna till resultaten”.

Dessa langtidsobservationer &r tankta att paga under det stegvisa genomférandet av
forvaret och har bl.a. till syfte att "erhalla kunskap om ostorda forhallanden i naturen
och dess sasongsvariationer, starka forstaelsen av djupforvarssystemets funktion,
folja forvarets miljopaverkan, ge underlag for arbetsmiljokontroll och visa att krav pa
karnamneskontroll uppfylls™.

Sedan forvaret val tillslutits skall, savitt man kan forsta, dessa langtidsobservationer
upphora, varefter den enda framtida 6vervakningen och kontrollen skall begrénsas till
eventuell dvervakning av tilltrade till omradet och safeguards som bolaget tanker sig
kunna ske med satellitévervakning.

Pa sid. 141 sags att det forslutna forvarets sakerhet inte &r beroende av dvervakning
och langtidsobservationer, bortsett fran ovan namnda safeguardskontroll.

Det ar majligt att forvarets sakerhet inte paverkas av om man bygger in
kontrollsystem som gor det majligt att folja utvecklingen pa vitala punkter nere i
forvaret under atminstone nagra tusental ar framat i tiden, men det &r definitivt inte
uteslutet att en sadan atgard kan fa hogst pataglig betydelse nar det galler sakerheten
for de ménniskor som i framtiden kommer att leva med forvaret under sina fotter.

Ar det ansvarsfullt och rimligt att kallsinnigt frinhanda de generationer som kommer
efter oss, varje mojlighet att kunna kontrollera det potentiella hot mot deras livsmiljo
som detta langtidsexperiment utgor?

Borde inte vart ansvar i stallet krava att vi vidtog varje tankbar atgard for att projektet
skulle kunna foljas och 6vervakas sa langt in i framtiden som mojligt och darmed
minska riskerna for kommande generationer och samtidigt ge dem majligheten att fa
ovarderlig praktisk erfarenhet av detta koncept for karnavfallsforvaring i berg?

Vi fragar oss om detta totala ointresse for att kontrollera vad som hander i forvaret
efter forslutning grundar sig pa en fanatisk tro pa den egna ofelbarheten, eller tvartom,
pa en radsla for att framtida kontrollmajligheter alltfor snart och alltfor tydligt skulle
komma att avsldja bristerna i den metod man anvant for att gora sig kvitt avfallet?
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Torr slutférvaring som alternativ till KBS3

En avgdrande svaghet i KBS-konceptet &r att kapslarna kommer att ligga kringflutna
av grundvatten som dels skapar korrosionsproblem, dels utgor ett effektivt
spridningsmedium for de radioaktiva substanser man dnskar isolera.

FMKK har i tidigare svar pa Fud-remisser aterkommande papekat detta och gor det
aven nu. Vi yrkar darfor aterigen pa att SKB ingaende undersoker de mojligheter som
kan finnas for en torrforvaring, dvs. att forvaret placeras ovanfér grundvattennivan.
Torrforvaring ar en metod som studeras i andra lander och vi anser att metoden har sa
manga fordelar framfor deponering i grundvatten att det maste ses som en grov
underlatenhet att inte utreda den narmare.

Biosfaren

I sitt yttrande 6ver Fud-program 2001 (SSI rapport 2002:03) framforde SSI ett
onskemal om “en systematisk beskrivning av processer i biosfaren och 6vergangen
mellan geosfar och biosfar”. Beskrivningen skulle vara till vagledning for kommande
platsundersdkningar. SSI uppmanar SKB AB att prioritera detta omrade.

Sedan Fud-rapport 2001 har SKB foljaktligen inlett ett omfattande delprogram om
biosfaren som ar knutet till platsundersékningarna (PLU). Syftet beskrivs (avsnitt
20.1):

Det dvergripande malet med biosfarsprogrammet ar att med en modern vetenskaplig
kunskapsbas beskriva de fran radiologisk synpunkt viktigaste processerna i biosfaren,
samt att ge ett tillrackligt vetenskaplig stdd for att bedéma miljokonsekvenser av
konstruktion och drift av ett férvar.

Vérdet av platsspecifika data framhalles. Man later ocksa forsta att nya
modelleringsverktyg ska mojliggora nagot av ett kvantumhopp i graden av realism,
d.v.s. forskarnas formaga att hantera biosfarens manga och invecklade samband och
forlopp.

Vi inom Folkkampanijen valkomnar en fokus pa forvarets inverkan pa den levande
miljon samt s.k. abiotiska foreteelser och processer i biosfaren. Omradet radiobiologi
ar, som SKB AB anger, underutvecklat, dven internationellt. Om SKB ABs
verksamhet starker forskningsomradet ar det till stor gagn.

Samtidigt beklagar vi, att intresset for biosfaren vécks sa sent i Fud-
programmet. Att forst vid en utvald plats intressera sig for de faktorer som
avgor ett tankt djupforvars inverkan pa biosfaren upplever vi som bakvant. Ett
forvars interaktion med biosfaren bor ju utgora ett kriterium for platsvalet.

Undersokningarna inom PLU-programmet &r inte d&gnade att skarskada och vérdera
den utvalda platsen i ett jamforande perspektiv. Dartill ar de bada aktuella platserna
kustnéra, vilket begransar perspektivet annu mer. Att satta samman ett kriterium ex
post facto, alltsa pa grundval av platskarakteristika, ar foga vetenskapligt och inte
sarskilt trovardigt.
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Betydelsen av framtida forandringar i havsnivan for konsekvenserna av lackage fran
forvaret framhalles av saval myndigheterna som SKB AB. Detta, om nagot, stryker
under vikten av ett jamforande perspektiv och vikten av biosfariska processer som
kriterium.

Det &r oklart hur ron fran ett brett upplagt ekologiskt forskningsprogram skall kunna
matas in i och berika PLU-processen. | synnerhet da tidtabellen redan idag ar hart
pressad.

SKB ABs tnskan att skjuta biosfarforskningen till PLU och redovisningen darav
till MKB-forfarandet i samband med tillstdndsprévningen, har godkénts av
myndigheterna -- om &n n&got motvilligt av SSI*. Detta upplever vi som
olyckligt. Vi yrkar darfor pa en omprévning pa denna punkt.

Vi yrkar vidare pa ett uppehall i platsundersékningarna i avvaktan pa den
ekologiska forskningens resultat. Biologiska och andra processer i biosfaren
(liksom vid 6vergangsskiktet mellan geosfar och biosfar) bor ha belysts allsidigt -
- helst forutsattningslost, och atminstone i ett jamférande perspektiv -- innan
PLU-programmet far rulla vidare.

Vi ar ocksa bekymrade 6ver SKB AB:s avsikt (avsnitt 20.11) att samla in storsta
delen av biosfardata i egen regi, inom PLU-organisationen. SKB AB erkanner att
foretagets erfarenhet av faltundersokningar av dessa slag ar begransad. Ar det d& inte
stor risk att SKB AB &gnar sig at att uppfinna hjulet pa nytt? Farhagan far naring av
att vissa planerade studier ar av en mycket grundldggande och allmén karaktér. VVore
det inte &ndamalsenligt, fragar vi oss, att mera bygga pa befintlig empirisk kunskap
och att lagga ut undersokningarna pa av SKB AB oberoende forskare och institutioner
med storre erfarenhet?

SKB AB planerar s.k. workshops som ett sétt att underlétta informationsutbytet
mellan biosfarforskningen, sékerhetsanalysen och platsundersokningarna i syfte att
béattre integrera dessa. Workshops planeras for “de terrestra ekosystemen, gransskiktet
mellan geosfar och biosfér, sjoar, hav, myr och ménniskan” (avsnitt 20.11). Detta
later konstruktivt. Metoden kan vara effektiv men arbetets kvalitet ar klart beroende
av arbetsgruppernas sammansattning i fraga om sakkunskap. Om denna upplyser dock
inte Fud — 2004.

1y SSI skriver (SSI 2002:03, avsnitt 2.4): Laget kan méjligen beskrivas som att en konkurrenssituation
har uppstatt mellan & ena sidan kravet pa langsiktig och samlad FoU-verksamhet enligt
karntekniklagen och & andra sidan kraven pa lokala MKB-samrad enligt miljébalken och regeringens
beslut om fortlépande samrad mellan SKB och myndigheterna. Som redan péatalats kan situationen
leda dels till fragmentisering av SKB:s FoU-verksamhet och darmed ocksa kunskapslaget, dels till att
FUD-programmet utarmas och tappar sin betydelse, bade som ett verktyg for att leverera en samlad
redovisning och som ett styrinstrument av SKB:s verksamhet. Om detta beddms vara en trolig
utveckling kan det méjligen vara i strid med reglerna om FUD i kdrntekniklagen (11,12 §§) sa som
dessa har motiverats i forarbetena till lagen.
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Séakerhetsanalys

En stadende punkt i yttrandena 6ver Fud-rapporterna genom aren ar behovet av en
forbattrad sékerhetsanalys. Fud-program 2004 presenterar inte nagon sadan. Inte
heller har forutséattningarna for att astadkomma en battre sékerhetsanalys blivit battre.

SKB AB har inte visat att KBS3-metoden ar saker. An varre, Fud-forskarna har
successivt avhant sig mojligheten att skarskada projektet, liksom, i annu hogre
grad, mojligheterna att finna och préva alternativa tillvagagangssatt.

Riskbedomningar, liksom sakerhetssakring, kraver ett helhetsgrepp. Nagot samlat
grepp om forvarssystemet har Fud-forskarna annu inte visat upp. Utan att forsta hur
delsystemen i och kring KBS3 samverkar kan man knappast ens bedéma risk eller
sékerhet, an mindre sluta sig till att metoden &r saker.

Var kritik kan sammanfattas i fem punkter:

1. Sakerhetsfragan skjuts an langre mot Fudprocessens slut.

Sékerhetsanalyser utfors nu i samband med platsundersokningsprogrammet (PLU),
arbetet med kapslarna inom SR-Can, och miljokonsekvensbeskrivning i samband med
tillstandsforfarandena. Detta har olyckliga foljder: Det blir svart sa sent i FoU-
processen att granska KBS3-metoden forutsattningslost, da PLU, SR-Can och MKB
helt &r inriktade pa KBS3 som metod. Synen pa sakerhet tenderar ocksa att reduceras
till att handla om tekniska losningar pa detaljniva. Sékerhet hanteras alltsa ur ett
kortsiktigt administrativt perspektiv.

Folkkampanijen beklagar att myndigheter gett efter pa denna punkt och inte stéllt krav
pa systemomfattande sakerhetsanalys vid ett tidigare skede.

2. Alltfor manga kunskapsluckor

Under en genomlasning av Fud-program 2004 kastas man mellan stort och smatt, men
ocksa mellan tamligen avancerade insikter (foretradesvis betr. tekniska detaljer) och
rena idéskisser pa grundniva (t.ex. om processer i biosfaren).

Kunskapslaget ar forvanansvart ojamnt. Det ar oroande mot bakgrunden av
SKB AB:s standiga stravan att forcera tidtabellen for tillstandsférfarandet och
beslut om genomférande. Far foretaget sin vilja fram lar det aldrig hinna bli
nagon riktig sakerhetsprévning av KBS3.

3. Fortsatt brist pa integrering av delsystemen

I sitt yttrande 6ver Fud-program 2001 (avsnitt 8.1) forklarar SSI:

/...l en korrekt analys av ekosystemens funktion som transport- och exponeringsvag
for radioaktiva amnen ar absolut nddvandig for forstaelsen av forvarets
skyddsférmaga™.

Det ojamna kunskapslaget forsvarar naturligtvis ett helhetsgrepp om vare sig
ekosystemet eller projektets alla delsystem. Utan att forsta hur delsystemen i och
kring KBS3 samverkar kan man val knappast ens beddéma vare sig risk eller
sakerhet, an mindre sluta sig till att metoden ar saker.
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4. En 6vertro pa verktygen?

Mycket av kapitel 14 Sakerhetsanalys upptas av en patagligt entusiastisk redogdrelse
for alla de nya datorprogram som star Fud-programmet till férfogande. Verktygen
“Proper”, “Tensit”, “@Risk” m.fl. omtalas ungefar som unga grabbar berattar om
riktigt “feta” julklappar.

Skribenten/erna tycks tro, eller verkar i alla fall vilja inbilla l&saren, att verktygen i sig
kommer att astadkomma battre I6sningar. Det &r inte givet. Analysprogrammen ma
kunna ta hansyn till fler dynamiska faktorer i ett sammanhang men de kan
aldrig ge battre resultat 4n vad parametrarna som matas in i dem, ger underlag
for. (Jfr punkt 2 hdrovan.)

5. Nar den 6verskadliga framtidens tid ar forbi

I sin granskning av sékerhetsrapporten SR97 (refererat i SSI rapport 2002:03, avsnitt
6.2.2) underkande myndigheterna SKB AB:s val av scenarier. Infor 2004 ars FUD-
rapport uppmanas SKB AB att “utveckla valet av scenarier sa att de pa ett battre satt
framgar hur vél de valda scenarier técker de processer och handelser
(systembeskrivning) som kan paverka forvarets funktion, samt att ’ta fram mer
heltackande scenarier for att tillse att paverkan av viktiga storningar som t.ex.
jordskalv och glaciationer kan utvéarderas pa ett fullstandigt satt™.

Vidare, SKB AB uppmanas (tabell 8.1) att ““ge forvarets langsiktiga skyddsformaga
foretrade vid bedomning av vilken plats som ar lamplig™.

Uttjant karnbransle utgor ett hot mot allt levande i hundratusentals ar. En sadan
tidsram rymmer kanske flera istider, landskap omdanas totalt, helt nya samhallsformer
kan vaxa fram. Forvarets skyddsformaga under de forsta 1000 aren ar bara borjan pa
en lang, lang resa. Anser myndigheterna att karnkraftindustrins och samhéllets ansvar
upphor efter 1000 ar?

Scenarier som stracker sig bort om ett sadant perspektiv blir av néden
spekulativa. Langsiktiga scenarier maste darfor vila pa ett solitt teoretiskt
fundament. Nagot sddant har SKB AB inte presterat hittills. Kan de kommande
2-3 arens forskning ge den nédvéandiga kunskapen?

Den kanske kraftigaste pafrestningen som ett forvar kommer att behdva utsta ar en ny
istid, eventuellt ett par stycken. SKB AB redogor for ett ambitidst forskningsprogram
om glaciationens effekter, som SKB AB tror ska vara klart ar 2006/07.

Det ar ungefar samtidigt som foretaget planerar att lamna in en ansékan om en
kapslingsanldggning, som ar specifik for KBS3-metoden. Vad hander om modell-
studierna kommer fram till att forvaret inte klarar en istid? Ar SKB AB berett
att ga tillbaka till Ruta ett och bdrja undersoka hittills forsummade alternativ till
ett djupforvar?
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Forlangd reaktordrift

Under den tid som gatt sedan KBS 3-konceptet presenterades 1983 har en hel del hant
vad det géller svensk ké&rnkraftspolitik. Bl.a. har tidsgransen for avvecklingen slopats
och man talar i dag om 40 ars livslangd pa befintliga karnreaktorer i stallet for som
tidigare 25 ar. | vad man detta skall betraktas som den slutliga sanningen lar endast
framtiden kunna ge besked om.

SKB AB namner i sitt Fud-program aven 60 ars drifttid som en tankbar siffra.

| stallet for att som 1983 tala om ca 6000 ton utbrént brénsle, uppger SKB AB i dag
9300 ton dvs. en 55 % hogre siffra, och var vi hamnar i slutdnden &r naturligtvis
osékert.

Under sadana férhallanden &r det naturligtvis vanskligt att utse en slutforvarsplats dar
man inte kan visa att man har vél tilltagna marginaler for eventuella fortsatta 6kningar
av det producerade karnavfallet.

Pa sid. 30 i Fud-programmet sager SKB AB:

Det kommer att ta ytterligare minst 50 ar att genomfora alla de atgarder som behdvs
for att ta hand om allt hogaktivt karnavfall pa ett 1angsiktigt sakert satt. Det ar darfor
lampligt att g& fram i steg och halla 6ppet for teknisk utveckling, forandringar och
majligheter att aterta redan deponerat avfall. Da finns det handlingsfrihet for
framtiden, samtidigt som djupférvarsmetoden demonstreras i full skala och under
verkliga forhallanden™.

Bortsett ifran att detta prat om handlingsfrihet for framtiden 6verensstammer daligt
med den Gvergripande strategi SKB AB uttalat (och som atergivits ovan) och aven
visat i sin praktiska verksamhet under arens lopp, sa forefaller det mycket oklart hur
SKB AB i samband med en lokaliseringsansdkan for slutforvaret skall kunna visa att
den tilltankta platsen verkligen formar rymma en framtida okand méangd utbrant
karnbransle och dartill pa ett satt som kan uppfattas som langsiktigt sékert.
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