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?/.../The thoughtful relativist does not assert the nonreality of things or
values, but only challenges their selfevidentness. He or she asks always
‘How do you know?’ * How is it made evident or true, by whom, to
whom, where and for what practical purposes?’ This is not the denial of
the reality of anything but only an inquiry into methods by which
assertions are socially, bistorically, and rbetorically manifested.”
/Richard Harvey Brown, Toward a Democratic Science (1998, s. 9)
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Abstract

Helena Hansson-Nylund (2016): Hallbar dialog? Retorik i méten om svensk
kirnavfallshantering. Orebro Studies in Rhetoric 10.

Rhetorical choices and strategies are central to democratic decision-making,
especially regarding decisions on matters that are open for argumentation
depending on perspective. The thesis considers public meetings on Swedish
nuclear waste management as an example of rhetorical argumentation,
specifically in relation to the project of finding a place for final deposition
of the high-level spent nuclear fuel — with local geological investigation as
a critical part of that project. Project managers have met with other or-
ganizations such as protest groups, associations of experts and authorities
on several occasions, mainly through local and national hearings. The thesis
is guided by a research question regarding the most salient challenges to a
resilient rhetorical dialogue for nuclear waste management. The concept
of rhetorical dialogue is applied in two ways. Firstly to explain the lack of
dialogue that is experienced by participants despite arrangements to reach
consensus-oriented dialogue in the Habermasian sense. Secondly in a dis-
cussion of rhetorical relations that might explain ambiguity in partici-
pants’ interpretations of each other. Three meetings are compared: two
local meetings at sites of geological investigation (Kynnefjdll 1979 and
Kolsjon 1985) and one national meeting held in Stockholm in 2008.
Research materials have been collected from the archives of participating
organizations and from interviews with participants. Analyses of these
materials are combined with a rhetorical analysis of meeting recordings,
with a specific focus on question-reply argumentation. One main conclu-
sion is that the principal rhetorical challenges concern the roles of partici-
pants in relation to the rhetorical situation, the establishment of rhetorical
genre in the format of hearings, and inclusion of relevant perspectives in
the early project phase.

Keywords: rhetoric, dialogue, democracy, Habermas, risk communication,
hearings, nuclear waste management.
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Forord

Med stod av tdlmodiga kommentarer frin huvudhandledare professor Bri-
gitte Mral och bitrddande handledare professor Orla Vigsg kan nu denna
resa i forskarutbildningens varld f3 sitt slut. Tack till er, och dven till docent
Anders Eriksson, bitradande handledare inledningsvis under projektet. Ge-
nom 4ren har manga personer vistats inom retorikkollegiet vid Orebro Uni-
versitet — er ndrvaro har stirkt min motivation och overtygelse om retori-
kens betydelse i samhallet. Vid slutseminariet gav Lars Pynt Andersen, lek-
tor vid Syddansk Universitet, flera konstruktiva kommentarer som lyfte tex-
ten — stort tack for din ldsning. Tack dven till Emelie Broms for sprakgransk-
ning av manus i slutfasen.

Tack vare samarbete med Kirnavfallsradet inleddes avhandlingsarbetet
med introduktion till de nationella moten som da var aktuella inom Genom-
lysningsprogrammet. Dirigenom har jag mott manga engagerade och kun-
niga manniskor som inspirerat projektet — tack sirskilt till Hanna Sofia Jo-
hansson och Olof Soderberg for granskning av delar ur manus.

Ett stipendium fran Stiftelsen Lars Hiertas Minne mojliggjorde resor och
logi i anslutning till intervjuer och vistelser vid arkiv. Genom insamlingen
av material har jag stiftat bekantskap med flera personers livslanga erfaren-
heter av kdrnavfallshanteringens historia. Ett stort tack riktas till alla som
stillt upp for intervjuer och bidragit med inspelningar, personliga anteck-
ningar och samtal. Sirskilt tack till Naringslivets Hus i Stockholm for in-
spelningar av moten samt till Knutbyarkivet, Folkrorelsearkivet for Uppsala
lan samt Bohuslians foreningsarkiv for generos guidning och vanligt bemo-
tande.

Slutligen vill jag tacka min familj — speciellt solstrdlarna Maja och Ella.
Nu kan ni haélla resultatet av mammas gatfulla jobb vid datorn i er hand.
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1. Inledning

Forestill dig intrycken efter ndgot offentligt mote som anordnats for att en
projektledare vill fora dialog om ett valt tema. Kanske fordes diskussionen
monologiskt — enskilda talare ordade utan att ge mojlighet till fragor eller
diskussion. Kanske verkade talarna sikta pa att vinna argumentationen, inte
pd att forstd temat battre. Du kan ocksé ha upplevt en klargorande debatt,
vars motsatta perspektiv bidrog till en forstaelse av problemet. Vi behover
ju som bekant vara inforstddda med vir oenighet for att komma vidare och
finna gemensamt accepterade losningar. Kanske minns du andra tillfallen
d4 talare i sina ordval etablerat en jamlik och tolerant framtoning, men da
du anade att syftet var att vinna framgang hos dhorarna, inte att inkludera
minniskors olika synpunkter i beslutet. Upplevelserna som hir beskrivs
speglar att dialog som retorisk foreteelse kan ses pd manga sitt, beroende
pa deltagarnas tolkningar. Dialogen kan tolkas som mer eller mindre mo-
nologisk, mer eller mindre inriktad pd framgéng respektive forstaelse.

Liran om retorik foddes for att hjalpa manniskor att bygga tillit — pistis
— genom sprakval. Sprakets betydelse for att vacka tillit dr inte minst synligt
i temat for avhandlingen. Ordet ”dialog” kan i sig anses dga en retorisk
kvalitet, eftersom det kan associeras med virden som 6ppenhet och jamlik-
het. Huruvida tillit upprattas vid ett dialogmote ar delvis beroende av hur
motesdeltagare tolkar den retoriska situationen och varandras yttranden i
relation till det omgivande sammanhanget. Retorik, i betydelsen mer eller
mindre medvetna sprakval, samt tolkningarna av dem, kan bade skapa moj-
ligheter och problem nir manniskor mots. Fragan ar i vilken utstrackning
vi omsesidigt — som talare och dhorare — kan bygga tillitsfulla relationer
genom vdra sprakval, sd att budskap som formas gemensamt kan bli ling-
siktigt hallbart.

Jag viljer har att lyfta fram en definition av retorik som betonar att vi
kan vilja sprak fritt utifrdn den repertoar vi har till férfogande. Retorik kan
ses som “konsten att vilja sprak konstruktivt”.! Jag vill betona mojligheten
att vdlja sprak som Oppnas genom den retorikdefinitionen. Ordet “kon-
struktivt” far ses som en 6vergripande malformulering vars uppfyllelse kan
provas vetenskapligt. I en avhandlingsundersokning kan sprakval identifie-
ras och beskrivas i retoriska termer. Dessa val kan sedan tolkas som mer
eller mindre konstruktiva utifrdn sitt sammanhang.

! Sigrell, Anders (2008) Retorik for ldrare. Konsten att vilja sprak konstruktivt.
Odakra: Retorikforlaget.
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Tidigare retorikforskning som presenteras i avsnitt 1.2 har identifierat ett
antal problem med att nd héllbar dialog. Ett 6vergripande syfte med av-
handlingen ar att na insikter om retorikorienterade orsaker till dessa pro-
blem, samt om mojligheterna till att utnyttja dialogens potential genom re-
toriska val. Ett forsok gors att ringa in vad som skulle kunna avses teoretiskt
med begreppet “retorisk dialog” i konstruktiv mening. Generellt kan sigas
att det har att gora med offentligt meningsutbyte och replikvixling dar del-
tagarna driver teser.

Behovet av fler studier av medborgerlig kompetens i samhillsdialog, in-
klusive formuleringen av normer for den ”goda offentliga dialogen”, har pd
senare tid lyfts inom retorikforskningen. Fler undersokningar av ”menings-
utbytets villkor” liksom vad meningsutbytet kraver av oss som ”retoriska
aktorer” efterlyses.? En utredning av dialog ur ett retoriskt perspektiv fram-
star som sarskilt relevant for beslut under osiakerhet. Om det givna behover
vi ju inte samspraka. Om ett beslut inte krdvs kan vi diskutera i oandlighet
utan att nodvandigtvis vilja pdverka varandra till stallningstaganden. I situ-
ationer da beslut fattas under osikerhet behandlas fragor som kan bedomas
pa flera olika sitt. Trots en mangfald av mojliga synvinklar krivs ett slut-
giltigt stallningstagande. Osakra fakta, bedomning av risk, mangfald av per-
spektiv och beslutskrav kan anses vara villkor i de allra flesta talsituationer,
i olika utstrackning. Temat karnavfallshantering, som presenteras mer ut-
forligt nedan, kan ses som ett exempel pa riskretorik dir dessa villkor kan
uppfattas som sarskilt framtradande. Temat har dven diskuterats under en
langre tid i svensk forvaltning vilket gor det intressant som exempel i termer
av utveckling och lirdom.

2 Landqvist, Mats, Hellspong, Lennart (2011) “Temaintro” i Rbhetorical Scandina-
vica, 59. Se dven angdende temat for avhandlingen: Mral, Brigitte, Hansson-Nylund,
Helena, Vigse, Orla (2010) ”Risk Communication from a Rhetorical Perspective” i
Nohrstedst, Stig A. (red.) Communicating Risks. Towards the Threat Society? Gote-
borg: Nordicom. Mral, Brigitte. 2013. “Introduktion” i Mral, Brigitte, Vigso, Orla
(red.) Krisretorik. Retoriska aspekter pd kriskommunikation. Odéakra: Retorikfor-
laget, s. 10ff.
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1.1 Introduktion till avhandlingens fallstudie

Avhandlingen utgdr fran att retorik kan bidra till det mest 6vertygande be-
slutet i frigor som kan bedomas ”pa mer dn ett sitt”.? En utgangspunkt for
det vidare arbetet ar att dialogmoten kan studeras som planerade talsituat-
ioner utifrdn tre huvudsakliga delmoment med anknytning till den klassiska
retoriklirans indelning av talframstillning. 1) Vi 6verviager som enskilda
talare vad vi kan, bor och vill siga och nir vi bor tiga. 2) Vi formulerar oss
i mote med andra talare. 3) Vi 6vervager det som skett och eventuellt lar vi
oss ndgot infor framtida moten.*

Avhandlingens titel knyter an till temat hallbar utveckling, introducerat
pd 1980-talet av ”Varldskommissionen for miljé och utveckling”. Hallbar
utveckling tillgodoser dagens behov utan att dventyra kommande generat-
ioners mojligheter att tillgodose sina behov”, menade ledamoterna av kom-
missionen.’ Handlingskoordinering mellan samhallsaktorer sisom industri,
stat, frivilligorganisationer och myndigheter ses som en central del av arbe-
tet med hallbar utveckling, inklusive informerat deltagande i beslutsproces-
ser.®

Utifrdn kommissionens formuleringar kan kommunikation ses som ett
centralt verktyg for handlingskoordinering. Dessutom kan kommunikation
ses som ett eget omrade av betydelse genom formuleringen om informerat
deltagande. Nedan kommer jag att anknyta till bida dessa infallsvinklar pa
kommunikationens roll f6r hallbar utveckling. Gillande handlingskoordi-
nering ligger Habermas teorier om kommunikativt handlande nira till
hands. Habermas begrepp kommunikativt handlande har dven betydelse for
avhandlingens fall eftersom arrangérer av de moten som undersoks i av-
handlingen sokt en tillimpning av dessa teorier. Genom temat informerat

3 Jfr Aristoteles (2012) Retoriken. Oversatt av Johanna Akujarvi. Oddkra: Retorik-
forlaget, 1:2:12-13 (1357a). Aristoteles definition av retorik lyder: *Lat retorik vara
en formdga (dynamis) att i varje enskilt fall uppfatta det som kan vara overty-
gande/.../”, 1:2:1 (1355b).

4 For en introduktion till delarna av talframstillning (inventio, disposition, memoria,
actio) se t.ex. Bergh, Birger (6vers.) (1994) Romersk retorik: Till Herennius. Boras:
SIFU. Se dven Hellspong, Lennart (2004) Konsten att tala. Handbok i praktisk re-
torik. Lund: Studentlitteratur, avsnitt 2, for tilligg av termen intellectio, samt av-
handlingens avsnitt 4.5.1.

5 World Commission on Environment and Development (1988) Vdr gemensamma
framtid: Rapport fran Virldskommissionen for miljié och utveckling under ordfo-
randeskap av Gro Harlem Brundtland. Stockholm: Prisma, s. 22.

¢ World Commission on Environment and Development (1988) kap. 12.
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deltagande aktualiseras retorikens roll for argumentation och dialog i be-
slutsprocesser, vilket ju dr sjdlva materialet for avhandlingen. Utifrdn teori
och tidigare forskning soker jag alltsa relatera motesdeltagande, retorik och
kommunikativt handlande.

Hanteringen av det anvinda kidrnbrinslet finns omnimnt av t.ex.
”Virldskommissionen for miljé och utveckling” som en globalt prioriterad
miljofrdga. Fragan har diskuterats sedan mitten av 1970-talet inom svensk
politik och forvaltning. Samhaillsdialog i frigan om hanteringen av anvint
kdarnbransle, i fortsittningen dven forenklat uttryckt som ”karnavfallsfra-
gan”, speglar en del av den utveckling inom samhéllsplaneringen som lett
fram till de lagar och regler som samhillsaktorer arbetar under idag. Dis-
kussionerna kring fradgan speglar framvixten av organiserad dialog infor
beslut da viktiga samhillsvirden star pa spel — hilsa, miljo, energiforsorj-
ning — virden som beror oss i vardagen. Fragan spanner sdledes over flera
samhillssfarer och enheter — privat och politiskt, ekonomiskt, kulturellt och
tekniskt, lokalt, nationellt och internationellt. Inom temat kirnavfallshan-
tering finns alltsd mojligheter att studera retorik utifrdn en mingd olika in-
fallsvinklar och utifrdn en mingd olika teoretiska utgangspunkter. Denna
avhandling kan dirfor ses fraimst som explorativ.

1.1.1 Svensk hantering av hogaktivt anvant karnbransle (kdrnavfall)

En kort sammanfattning av sakfragan foljer hir, utifrdn den svenska situat-
ionen. Produktion av el frin svenska kiarnkraftverk sker genom att atomer
av iamnet uran -235 klyvs (fission). Klyvningen sker i brinslestavar som da
avger virme. Vatten leds forbi branslestavarna och varms upp till anga som
i sin tur driver en turbin, dirigenom alstras elenergi. Vid klyvningen intraf-
far flera kemiska reaktioner inuti branslestaven. En del av branslet blir dar-
med inte lingre tjanligt for den fission och efterfoljande virmealstring som
kravs for kiarnkraftverkets produktion av elenergi. Detta inte lingre tjanliga
brinsle kan kallas "hogaktivt anvant karnbrinsle". Branslestavar med an-
vant kdarnbrinsle byts ut efter hand och kyls inledningsvis ned i vattenbas-
sanger inuti karnkraftverket. Hogaktivt anvant kdrnbrinsle maste direfter
skiljas fran livsmiljon under en av minniskan icke 6verskadlig tidsperiod
(upp till 100 000 ar) pa grund av dess potentiellt skadliga inverkan pa halsa
och livsmiljo.”

"http://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/start/Karnkraft/Sa-fungerar-ett-
karnkraftverk/, 2016-01-29.
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Lagstiftningen som genom aren har reglerat kdrnkraftindustrins hante-
ring av det anvianda kidrnbrinslet inleddes med den s.k. villkorslagen (SFS
1977:140), genom vilken industrin dlades att finna en losning for avfalls-
produkterna for att f fornyat tillstind att driva karnkraftverk. Darefter har
lagen om kirnteknisk verksamhet (SFS 1984:3) fortsatt uttryckt industrins
ansvar for hanteringen av det anvanda karnbranslet samt reglerat berorda
myndigheters mojligheter att intervenera i hanteringen vid behov. Forslaget
som industrin hittills har foresprakat for langsiktig forvaring av det hogak-
tiva anvdanda kdrnbrinslet innebér att branslet kapslas in och deponeras i
berggrunden. Svensk Kirnbrinslehantering AB (SKB), ansvarigt bolag for
karnavfallsprojektet, lamnade 16/3 2011 in en ansdkan till Stralsikerhets-
myndigheten (SSM) och Mark- och miljodomstolen i Stockholm om till-
stand att bygga ett forvar i Forsmark, Osthammars kommun. I slutinden
beviljas eller avslas ansokan av regeringen. En forutsittning for regeringens
bifall 4r dock att Osthammars kommun har tillstyrkt ansékan.®

Inom svensk forvaltning inleddes arbetet for att finna en langsiktig 10s-
ning for hanteringen av hogaktivt anvint karnbrinsle med att regeringen,
pd inrddan av den s.k. AKA-utredningen, upprittade Programradet for ra-
dioaktivt avfall” (PRAV) 1975.° Arbetet med att forbereda en losning for
fragan om langsiktig forvaring av det anvianda karnbrinslet har direfter
involverat foretradare for industri, forskning, féreningar, kommunalpolitik,
regering, myndigheter samt juridisk expertis och allminhet. Fran regering-
ens sida hanteras fragan idag fraimst genom Statens rad for karnavfallsfra-
gor (Karnavfallsrddet), vars arbete med att arrangera stormoten kring vissa
centrala frdgor om SKB:s projekt blev min ingang i avhandlingsarbetet (ut-
fragningar inom deras ”Genomlysningsprogram” arrangerades mellan aren
2006-2008). Uppgiften att finna en forvaringslosning for hogaktivt anvint
kdarnbransle kan riaknas som ett av de storsta industriprojekten i Sverige,
med en (&r 2014 beriknad) kostnad pa 6ver hundra miljarder kronor. Pro-
jektet finansieras via den statliga Kirnavfallsfonden, vars medel utgors av
avgifter fran kdrnkraftsbolagen i form av ett visst belopp per kWh levererad

Shttp://www.skb.se/projektforframtiden/karnbransleforvaret/tillstandsprovningen/
2015-09-25. Miljobalken (1998:808) 17 kap. 6§.

? Forkortningen AKA star for ” Anvant karnbransle och radioaktivt avfall”. For mer
lisning om framfor allt SKB:s arbete med att ta fram 16sningen pa avfallsproblemet,
se Svensk Kidrnbrinslehantering AB (2010) Utvecklingen av KBS-3-metoden. Ge-
nomgdng av forskningsprogram, sikerhetsanalyser, myndighetsgranskningar samt
SKB:s internationella forskningssamarbete. Stockholm: Svensk Karnbranslehante-
ring. Rapport R-10-40.

HELENA HANSSON-NYLUND Hdllbar dialog? 19



el fran kdarnkraftverken, vilket i praktiken innebir att elkonsumenterna star
for kostnaderna. '

Sambhillsdialogen angdende valet av geografisk plats for slutforvaring av
det anvianda karnbranslet har kantats av oenighet mellan stat, industri, fors-
kare och lokalbefolkningar, framfor allt under 1970- och 1980-talen. Under
tidens gdng har lagstiftningen kontinuerligt utvecklats. Forutsittningarna
for moten mellan aktorer har vasentligt forandrats i en jamforelse mellan
dagens situation och slutet av 1970-talet. Ar 1986 infordes genom kérntek-
niklagen ett system for ingdende granskning av SKB:s utvecklingsarbete fran
berorda statliga myndigheter, kommuner och organisationer. Sverige har
darefter under 1990- och 2000-talen, kommit langt (i internationell jamf6-
relse) med att nd en allmint accepterad 16sning. Den svenska hanteringen
och forvaltningsprocessen omnamns som ett gott exempel av ansvariga
inom industrin, av internationella aktorer och av forskare som intresserar
sig for demokratiskt hallbara beslutsprocesser i riskfragor. Exempelvis be-
skrivs Sverige som virldsledande vad galler lokalt deltagande i karnavfalls-
hantering i en rapport fran ”Organisationen for ekonomiskt samarbete och
utveckling” (OECD) 2012."! En grund for den hir uppfattningen ar att Sve-
rige anses ha utvecklats frin ”Decide, Annonunce and Defend” (en globalt
utbredd modell for information som innebar att fardiga losningar presente-
ras och forsvaras infor allmanheten i moten, ofta forkortad DAD) till en
mer inkluderande och lyssnande attityd gentemot lokalbefolkningar. Inter-
nationella organisationer sésom OECD:s ”Nuclear Energy Agency” (NEA)
och ”International Association for Environmentally Safe Disposal of Radi-
oactive Materials” (EDRAM) forordar en ”Flexible Stepwise Approach”,
inklusive konsultation av befolkningen, i linje med dagens svenska modell.

10 Kostnadsberikningen beror bl.a. pd hur linge kidrnkraftverken kan fortsatta i
drift, se http://www.skb.se/det-har-ar-skb/finansiering/, 2015-09-25.

1 OECD-NEA (2012) The Post-closure Radiological Safety Case for a Spent Fuel
Repository in Sweden. An international peer review of the SKB license-application
study of March 2011 (Final report), s. 133.
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SKB har under senare ar riktat fokus mot att féra en aktiv dialog” for
att skapa en begriplig ansokan till regeringen.!?

1.2 Retorisk infallsvinkel pa temat kdrnavfallshantering

Inledningsvis i avhandlingsarbetet vicktes intresse for kirnavfallsfridgan
som ett mojligt gott exempel pa samhaillsdialog, atminstone darfor att fallet
bekraftar retorikkritikens syn pd debatt och diskussion som bidrag till en
sund demokrati. Sjdlva deltagandet i meningsutbyte kan utifrdn ett retorik-
perspektiv till och med varderas hogre an dess resultat, av framfor allt tva
skal. For det forsta anses sjdlva diskussionen dga ett eget demokratiskt varde
eftersom vi diarigenom kan etablera gemensamma men samtidigt personliga
och vardagsnira erfarenheter. Kommunikativ kompetens erovras saledes
genom bildandet av formégan att forhdlla sig till andra p3 ett vardagsnira
plan och att gora retoriska val utifrdn en sddan férmdaga. For det andra
starker deltagande i meningsutbyte var formaga att dstadkomma appeller
till forestidllningar om en delad livsvarld. Retoriska val kan pa sa vis goras
utifrdn en forstdelseinriktad infallsvinkel.!* Retoriskt deltagande bade eta-
blerar och vidmakthaller en delad livsvirld som grund for samforstand, be-
roende pd i vilken utstrickning deltagarna genom sitt forhallningssitt soker
anknyta till varandra.

Karnavfallsrddets genomlysningsprogram anviande den s.k. RISCOM-
modellen med malet att dstadkomma tydlighet kring olika perspektiv pa
frigan genom utfragningar av utvalda personer. En kortfattad beskrivning
av RISCOM-modellen ir att samhaillsdialog byggs in i en beslutsprocess ge-
nom “transparency loops”, under vilka dess deltagare har mojlighet att ifr3-
gasitta legitimitet (”Ar det hir ritt och rimligt?”), sanning (”Stimmer
fakta?”) samt autenticitet (”Ar talaren irlig och trovirdig?”). Modellen

12 Flynn, James, Kasperson, Roger E., Kuhnreuter, Howard, Slovic, Paul (2005) ”Re-
directing the US High-Level Nuclear Waste Programme” i Kasperson, Jeanne X,
Kasperson, Roger E. (red.) (2005) The Social Contours of Risk. Volume I: Publics,
Risk Communication & the Social Amplification of Risk. London: Earthscan, s.
276f. Se aven Lidskog, Rolf, Andersson, Ann-Catrin (2002) The management of
radioactive waste. A description of ten countries. Stockholm: Svensk karnbrans-
lehantering, kap. 8.

13 Hauser, Gerard A., Hegbloom, Maria T. (2009) ”Rhetoric and Critical Theory.
Possibilities for Rapprochement in Public Deliberation” i Lunsford, Andrea (red.)
The SAGE Handbook of Rhetorical Studies. London: SAGE.
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bygger pd Habermas teori om kommunikativt handlande, och giltighetskri-
terier for legitima beslut.'

Oversiktligt innebir teorin om kommunikativt handlande att samfor-
stand mellan manniskor ses som nodvandigt for att sprak ska verka koor-
dinerande. Samforstand bygger pd kommunikation (i betydelsen att gora ett
budskap gemensamt) och ”utmynnar i det intersubjektiva erkinnandet av
kritiserbara giltighetsansprak”.!S Dessa giltighetsansprdk kan oversittas
som sanning (Overensstimmelse med upplevd verklighet), riktighet (normer
om hur nagot kan sigas och legitimitet for det sagda) och sannfirdighet
(trovirdigheten i subjektiva dsikter, kidnslor, énskningar mm). !¢ Enligt Ha-
bermas har erkdnnandet av dessa giltighetsansprak en bindande verkan pd
oss, de ”vadjar till var insikt” och bidrar till en 6vertygelse som skiljer sig
fran paverkan i storsta allmanhet.!” Habermas skiljer overtygelse genom
samforstind mellan manniskor, uppnatt genom kommunikativt handlande,
fran pdverkan genom framgangsinriktat, strategiskt handlande (exempel
som ges dr manipulation, beloning, hot eller bedrageri). Enligt en fram-
gangsinriktad instillning (som en del av strategiskt handlande) ir paverkan
inriktad pa att generera konsekvenser i enlighet med pé forhand satta mél,
det dr ett medel ”for forverkligandet av den egna handlingsplanen”.!®

Den teoretiska uppdelningen mellan olika typer av sprakligt handlande
ar forstds svar att uppratthélla i det verkliga livet. I sjalva verket vet vi sillan
skillnaden mellan dessa da vi moter varandra. Virt att framhalla dr dock
att forstaelseinriktat respektive framgangsinriktat handlande beskrivs som
omsesidigt uteslutande. Vi kan inte, enligt Habermas, samtidigt paverkas
genom forstdelseinriktat och genom framgangsinriktat handlande. Haber-
mas Overtygelse dr att vi inte lingre upplever oss vara overtygade, da vi
uppticker att talares framtradande faller under ”fortackt strategiskt hand-
lande” (se bild nedan). D3 tilliten utmanas vicks en diskussion och kritik
av talarens giltighetsansprak.

14 Andersson, Kjell, Drottz-Sjoberg, Britt-Marie, Espejo, Raul, Fleming, Patricia
Ann, Wene, Clas-Otto. (2006) “Models of Transparency and Accountability in the
Biotech Age” i Bulletin of Science, Technology and Society, 26(1). Forkortningen
star for “RISkCOMmunication”.

15 Habermas, Jurgen (1996) Kommunikativt handlande: texter om sprdk, rat-
ionalitet och sambadlle. Goteborg: Daidalos. 2 uppl., s. 113.

16 Habermas (1996) s. 134.
17 1bid. s. 114.
18 Tbid. s. 114f.
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Sociala handlingar

T T

Kemmunikativt handlande Strategiskt handlande
Fortsckt strategiskt handlande Bppet strategiskt handlande

N

Omedvetet vilseledande (systematiskt) Medvetet vilseledande (manipulation)
frvrangd kommunikation

Ur Habermas (1996), s. 101.

Bilden ovan visar den teoretiska uppdelning mellan olika slags sociala hand-
lingar som Habermas gor. Mral (1994) koncentrerar Habermas resone-
mang i foljande uppdelning mellan strategiskt och kommunikativt hand-
lande.

Strategiskt handlande

Malrationellt
Framgangsorienterat
Instrumentalisering av mottagaren for den egna handlingsframgangen
Manipulativ anviandning av sprikliga medel
Kommunikativt handlande
Virderationellt
Forstdelseorienterat
Kollektiva tolkningsprestationer
Kommunikativt uppnétt samforstind®

Vad galler RISCOM-modellen, som anvandes i Kirnavfallsridets ”genom-
lysningsprogram”, var tanken att projektledare och genomforare skulle

19 Mral, Brigitte (1994) »Kommunikativt handlande. Teori och empiri i historisk
belysning” i Nordicom-Information, nr. 3,s. 19.
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granskas genom kritiska fragor, vilket amnade leda till 6kad forstdelse for
oenighet/enighet i frigan, okat larande i sakfrdgan och i relationen mellan
deltagarna samt i forlangningen 6kad mojlighet till en samsyn kring beslut.?

Karnavfallsrddets genomlysningsprogram innebar en rad nationella
stormoten, dar raddet hade for avsikt att samla de huvudsakliga aktérerna
inom omrédet. Retorikundersokningar av de utfrigningar som arrangera-
des gav ndgra slutsatser som vickte nya fragor. Deltagarnas interaktion tol-
kades som monologisk och polariserad, framfor allt pa tre sitt. Enligt en
argumentationsanalys utford av Orla Vigse (2009) atergavs for det forsta
ett polariserat forhidllande mellan vetenskapliga specialister, kombinerat
med ett facksprdk som var svart att ta till sig for allmanheten. Svensk Karn-
branslehantering (SKB) ansags for det andra agera inom den retoriska gen-
ren genus demonstrativum genom att bortse fran tvivel och osikra resone-
mang i sina presentationer och istillet ligga fram argumenten pa ett kon-
staterande satt.>! Brigitte Mral (2010) har for det tredje pekat pa svarighet-
erna for deltagarna att tolka varandras attitydyttringar. Dubbeltydighet i
talarnas attitydyttringar kan ligga till grund for 6kade motsittningar mellan
de aktorer som star for de mest polariserade asikterna i fradgan.?? Det racker
uppenbarligen inte med att motesdeltagare forsoker att agera forstaelsein-
riktat. Deltagarnas tolkningar av varandras uttryck hjilper och stjalper dis-
kussionen. I avhandlingen soks specifikt retoriska orsaker till dessa tolk-
ningsproblem.

For att lyfta blicken till ett ssmmanhang av kommunikationsforskning,
kan avhandlingen ldsas som ett bidrag till diskussionen om hur det strate-
giska och det kommunikativa, i Habermas mening, forhaller sig till
varandra sdsom aspekter av samma handling. For denna avhandlings rik-
ning riktas intresset mot skillnaden mellan forstaelse- och framgangsinriktat
handlande i relation till olika typer av retorisk dialog. Temat har tidigare
lyfts fram av Mral (1994) och blir sirskilt intressant i relation till det som
ovan namns som behovet av handlingskoordinering i miljoriskfradgor. Mral
har undersokt den svenska forstaelseorienterade moteskulturen — diskuss-
ionen anses av arrangoren ha ett egenvirde, deltagarna bygger teser gemen-
samt i takt med 6kad forstaelse for saken som diskuteras. Mral stiller ndgra

20 Andersson, Drottz-Sjoberg, Espejo, Fleming & Wene (2006) s. 52ff.

21 Vigsg, Orla (2009) Debatten kring slutférvaring av kdarnavfall. En studie av argu-
mentationen. Stockholm: Statens rad for kdrnavfallsfragor. Rapport 2009:3.

22 Mral, Brigitte (2010) “ ‘Attitude matters’. Attitydyttringar som retoriska medel.”
i Rbetorica Scandinavica, nr. 56.
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fragor som synliggor ett problem med att tillimpa teorierna om forstdelse-
och framgangsinriktat handlande: Vad betyder det for deltagandet da tala-
ren har intentionen att framstilla forstdelseinriktat handlande, men det
uppfattas som fortickt framgangsinriktat? Gar det att planera en forstiel-
seinriktad situation, vad innebar det i sa fall att formulera strategin att inte
ha en strategi? Kan det finnas ndgot som kan kallas forstaelseinriktad stra-
tegi? Hur kan i sd fall en sddan typ av instillning sittas i relation till en
situation da talarens strategi kan anses vara att verka strategilos, men med
en dold framgangsinriktad intention??3

Ur retorikvetenskaplig synvinkel fangar dessa fragor en dubbelhet i upp-
levelsen av talarens framstillning som brukar sammanfattas med det la-
tinska uttrycket ”vir bonus dicendi peritus”.?* En talare behover 4 ena sidan
gestalta sina goda intentioner genom sitt sprakbruk. A andra sidan kan ett
tillmotesgaende sprakbruk, som motsvarar forvantningarna pa en trovardig
talare, dolja talarens intentioner, eller motas av misstankar om dolda in-
tentioner. Det som den ena anser vara dterhéllsamt lugn kan for andra ses
som arrogans. Den attityd som den ena upplever som engagerad och tillmo-
tesgdende, kan den andra uppleva som forradisk karisma.

Retorikforskning kan bidra till att problematisera potentiellt samfor-
stand genom att narmare studera processen fore, under och efter talsituat-
ioner. I relation till de tolkningsproblem som beskrivs ovan kan fallet kar-
navfallshantering ses som ett exempel pa en retorisk praktik i likhet med
det som Thomas B. Farrell formulerat som ”the worst fear of idealized rea-
son and the best hope for whatever remains of civic life”.? Innebérden av
citatet kan tolkas som att var retorikpraktik i de flesta fall inte kan leva upp
till de krav som bor vara uppfyllda for att mojliggora samforstand i Haber-
mas mening. Samtidigt 4r det muntliga motet det basta vi kan dstadkomma
for att losa vdra gemensamma sporsmal. Kombinationen av farhdga och
hopp priglar sledes talsituationen — farhdgan att det som sigs inte kommer
att upplevas som meningsfullt av de narvarande, hopp om att talsituationen
trots sina problem ir ett steg pd vig mot ett vilgrundat beslut. Samtidigt
vicks tankar kring en konstruktivt inriktad retorik och férhoppningen om

23 Mral, Brigitte (1994).

24 Quintilianus (1856) Quintilian's Institutes of oratory, or, Education of an orator:
in twelve books. (2 Vol) Oversatt av John Selby Watson. London: Hanry G. Bohn,
Bok XII, Kap. 1.

25 Farrell, Thomas B. (1993) Norms of rhetorical culiure. New Haven: Yale Univer-
sity Press, s. 1.
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att i retoriska forklaringar till kommunikationsproblem finna spar av 16s-
ningar, som kanske kan hjilpa oss i stravan mot en legitim overtygelse med
hjalp av en mer forstdelseinriktad retorik.

1.3 Syften och fragestallningar
Ett overgripande syfte med avhandlingen ir att narmare studera kommuni-
kationsproblem och -méjligheter i samhallsdialog om riskfragor. Syftet ar
mer preciserat att finna retoriska utmaningar vid méten om karnavfallshan-
tering. Jag vill dven diskutera eventuella forklaringar till retoriska utma-
ningar, liksom hur moétesdeltagarna har hanterat dessa utmaningar.

Den overgripande fragestallningen ar:

Vilka huvudsakliga utmaningar inverkar pd upprittandet och bibehal-
landet av bdllbar retorisk dialog om kdrnavfall?

I forhallande till den tidigare retorikforskning om fallet som refereras
ovan formuleras foljande fragor:

Vilka retoriska forklaringar kan finnas till att diskussionen 2008 upplevs
som monologisk, polariserad och demonstrativ, trots anstringningarna att
ordna goda forutsdtiningar for forstdelseinriktad dialog?

Vilka retoriska relationer mellan deltagarna kan forklara en upplevd
mangtydighet i attityder?

Undersokningen av deltagarnas retorik preciseras i foljande fragor:

1. Vilka konventioner utvecklas 6ver tid kring de moten som stude-
ras?

a) Format (uppligg, tid, plats etc.)
b) Talarnas retoriska val (t.ex. intellectio/inventio: topiker, talupp-

ligg)
c) Genrekonventioner for taltid, stil etc.?

2. Hur deltar de centrala aktorerna som talare/dhorare?

(O8]

. Hur kan dialogtyper i moten jaimforas over tid?
4. Vilka ar deltagarnas egna tolkningar av situationen (dvs. vilka svar
ger de till frigorna ovan)?
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1.4 Avgransning och disposition

Undersokningen inriktas pé tre offentliga dialogmoten pd temat platsval for
slutforvar av hogaktivt anviant kidrnbransle: Kynnefjall 1979, Almunge
1985 och Stockholm 2008. Det forsta motet vid Kynnefjall 1979 arrange-
rades da Programridet for radioaktivt avfall (PRAV) planerade att inleda
slutforvaringsprojektet med geologiska undersékningar av berggrunden vid
i norra Bohuslin, vilket hindrades av Foreningen Radda Kynnefjill (FRK).
Karnavfallsfrigan hade debatterats i massmedier och inom forskningen un-
der artionden fram till folkomrostningen om karnkraften i Sverige 1980.
Men det var inte forrdn vid hiandelserna i Kynnefjill som allmdnhet och
ansvariga for berggrundsundersokningar mottes konkret pd en viss plats.
Min uppfattning ar att det var under den forsta fasen av planering av fram-
foranden infér moten angdende Kynnefjall som den retoriska grunden lades
till frigans hantering.

Almunge utanfér Uppsala dr den andra platsen for moten som studeras
niarmare — den sista platsen for undersékningar av berggrund under 1980-
talet. Handelserna dar lankar till framtiden och den forandring som dava-
rande ansvarig for projektet, Svensk Kirnbrinslehantering AB (SKB),
gjorde av kommunikationsinsatserna gentemot ortsbefolkningar vid platser
for berggrundsundersokningar. Efter protesterna mot undersokningar av
berget vid Kolsjon i Almunge utvecklade SKB ett helt nytt upplagg for sitt
informationsuppdrag, traditionen av snabb etablering ersattes av ”stegvis
utbyggnad”.2¢

Hindelserna vid Kynnefjill och Almunge anses av tidigare forskning ha
lyft kdrnavfallets slutforvarsproblem till riksniva och en storre allmanhet.?”
Som namnt ovan forindrades dven Karntekniklagen ar 1986 till fordel for
den sambhilleliga insynen och mojligheten att paverka slutforvarsprojektet.
Trots att handelserna lyfts som avgorande for kommunikation i karnavfalls-
fragan dr dialogmoten vid Kynnefjall och Almunge relativt outforskade.
Kynnefjillshindelsen har till viss del behandlats inom tidigare forskning

26 SOU 2004:120. Kdrnavfall: tillbakablick och framtidsperspektiv i KASAM:s verk-
sambet : rapport fran ett seminarium tillignat Camilla Odbnoff Stockholm 22 ok-
tober 2002: rapport fran Statens rad for kdarnavfallsfragor (KASAM). Stockholm:
Fritzes, s. 83.

27 Sundqvist, Goran (2005) Expertisens grinser och sambilleliga utbredning: ex-

emplet slutforvaring av karnavfall. Stockholm: Stockholms centrum for forskning
om offentlig sektor (SCORE). Rapport 2005:2, s. 15ff.
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men ingen undersokning av motessituationerna har gjorts. Om Almunge-
hiandelsen finns dnnu ingen forskning. Motet i Stockholm 2008, som ar den
tredje studerade situationen, arrangerades som en offentlig utfrigning med
namnet ”Platsval for kdrnavfall — pd vilka grunder”. Tidigare retorikforsk-
ning finns av motet 2008 och tanken ar att soka forklaringar till de resultat
som refereras i avsnitt 1.2 genom en historisk jamforelse mellan tre olika
moten.

Fragestillningarna behandlas i tre huvudsakliga avsnitt, dir valda méten
studeras i kronologisk ordning: Kynnefjall 1979, Almunge 1985 och Stock-
holm 2008. I en historisk bakgrund presenteras de centrala aktorerna i ut-
vecklingen och hur deras relation etablerades 1979 och 1985. En jimforelse
foljer mellan motena 1985 och 2008, med narmare undersokning av friga-
svar-argumentation. Avsikten med analysen av fragor och svar ir att under-
soka dialogstil samt att belysa skillnader och likheter mellan situationerna.
I en intervjustudie med deltagare i utfragningen 2008 ges darefter en indi-
kation om deras egna tolkningar av talsituationen och de egna retoriska
valen. De tre studierna skapar en rod trad som foljer karnavfallshantering-
ens platsvalsfriga genom delar av historien (arkivstudie), som kan jamforas
med dagens situation (intervjustudie och analys av fragor och svar).

Nedan ges en introduktion till tidigare retorikforskning om dialog, lik-
som till tidigare samhéllsvetenskapligt inriktad forskning pa temat. En hel
del forskning om kédrnavfallsfragan har gjorts inom en rad olika &mnesom-
raden, varav vissa har sarskild relevans for avhandlingens problem. Darefter
foljer en introduktion av hur tidigare forskning studerat 6verliggningar om
komplexa samhillsproblem, inklusive ett mer specifikt resonemang om
storméten eller “hearings” som retoriska situationer. Efter ett avsnitt om
tillvigagangssitt och metod for materialinsamling och analys foljer ett teo-
retiskt kapitel. I det teoretiska kapitlet forsoker jag ringa in vad en ”retorisk
dialog” kan innebara i forhéllande till dialog i andra betydelser. Darefter
redovisas de tre analysavsnitten och avhandlingen avslutas med samman-
fattande slutsatser och diskussion.

28 HELENA HANSSON-NYLUND Hallbar dialog?



2. Tidigare forskning

I detta kapitel ges inledningsvis en kommentar om avhandlingens samband
med forskning om riskkommunikation och samhillsdialog (2.1). Darefter
presenteras tidigare svensk samhallsforskning om karnavfallsfragan (2.2),
tidigare retorikforskning om dialog (2.3) samt tidigare forskning om de spe-
cifika retoriska situationer som kan benimnas utfragningar eller “hearings”
(2.4). Svensk sprak- och retorikforskning har studerat dialog som foreteelse,
men i mindre utstrackning den typen av utfrdgningar som behandlas har.
Svensk samhillsvetenskapligt inriktad forskning har studerat dialogmoten i
riskfragor i storre utstrackning, dven mer specifikt kdrnavfallsfragan. Inom
filt sdsom sociologi och statsvetenskap behandlas dock fragestillningar
som giller retorik endast implicit. Internationellt finns foretradesvis i Nor-
damerika framtriadande retorikforskning om utfragningar i riskfrdgor, dven
mer specifikt om hantering av anvint karnbransle. Fragan ar om ameri-
kanska resultat kan Overforas pa den svenska situationen. Urvalet av tidi-
gare forskning ar foljande: jag har valt att stidlla avhandlingen i relation till
retorikforskning om dialog och till samhallsforskning om karnavfallsfra-
gan. For internationell forskning om samhaillsdialog har jag avgrinsat pre-
sentationen specifikt till undersékningar av ”hearings” som talsituationer,
med inriktning pa genre och relationen talare/dhorare.

2.1 Riskforskning, Habermas och retorik

Kommunikativt handlande beskrivs ofta som en ouppnéelig idealmodell,
sarskilt vid situationer da olika samhillsaktorer deltar i riskkommunikation
(det kan gilla infrastruktur, energifrigor, samhaillsplanering, industrietable-
ringar). Kritiken formuleras utifrdn olika tolkningar av Habermas tankar
om t.ex. konsensus och symmetri. I foljande avsnitt laggs fokus vid ndgra
exempel pa tolkning av och kritik gentemot idén om det kommunikativa
handlandet som kan ha betydelse for en retorikundersokning.

Ett forsta skal till att kommunikativt handlande anses sirskilt svart att
leva upp till i samhaillsdialog om risk ir att den typen av moten ofta bedrivs
utifrn deltagarnas intressepositioner. I en sammanfattning av kritiken mot
normativt inriktade modeller for samhallsdialoger om riskfragor framkom-
mer att grunder for argument ofta vinklas, talare anpassar sig strategiskt
och soker manipulera kommunikationen for att fa igenom sina mal. Sam-
hillsdialog om risk anses darfor inte 4ga de ritta forutsittningarna for att
astadkomma samforstand i Habermas mening. Bland annat kriaver samfor-
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stind att deltagarna investerar mycket tid i att sdtta sig in i relativt kompli-
cerade sakfragor. Osikerheten kring sakfridgorna kan dessutom vara sa stor
att ”det basta argumentet”, som ses vasentligt for samforstidnd i Habermas
mening, inte gar att finna. Kommunikativa ideal ses till och med som vilse-
ledande, da strivan mot samforstind riktar uppmarksamhet bort fran vad
som anses vara verkliga maktforhdllanden.?®

Ett andra skal till kritik mot tankar om mojligheten till kommunikativt
handlande i riskdialoger grundas i symmetri som ett problematiskt begrepp
i relation till Habermas teorier. Ett exempel ges av Merkelsen (2011). Hans
studier av konsensusorienterade forum for diskussion om riskfragor
(danska s.k. konsensuskonferenser) visar att symmetri mellan motesdelta-
gares diskursiva bidrag svérligen nds. Kanske dr symmetri heller inte efter-
strivansvirt med tanke pad t.ex. behovet av vissa personers vetenskapliga
kunskapsovertag.?

Asa Boholm, som framfér allt studerat samhillsdialog kring bygget av
tunneln genom Hallandsésen, identifierar en ”dialogisk tradition” inom
forskning om riskkommunikation. Inkludering, empati, maktutjamning
samt talarens tydlighet med sina intentioner beskrivs som viktiga aspekter
av denna traditions syn pa en legitim process for beslutsfattande, som alla
hiarstammar ur Habermas teori om formuleringen av giltighetsansprak som
grund for samforstind. Boholm pekar dock pé en avsaknad av empiriska
exempel pa beslutsfattande inom denna tradition. Tvirtom finns enligt
henne exempel pa tidigare forskning att beslutsprocesser i riskfragor inte
alls lever upp till nimnda krav. Boholms egna undersékningar av fallet Hal-
landsdsen speglar en diskussion som 6ver tid eskalerar i polarisering. Denna
polarisering finner grund i olika aktorers syn pa relationen mellan orsaken
till risk samt vilka virden som hotas (t.ex. Ar det tunneln eller miljén run-
tomkring som hotas?). Polariseringen finner dven grund i ojamlika makt-
forhéllanden och i deltagarnas uppfattningar om varandras trovardighet.
Boholm menar att det kan anses felaktigt att anvdanda en konsensusnorm
for bedomningen av diskussionens kvalitet och darmed betrakta den hir
typen av kommunikation som bristfallig.3°

28 Wardman, Jamie (2008) “The Constitution of Risk Communication in Advanced
Liberal Societies” i Risk Analysis, 28(6), s. 1627ff.

2% Merkelsen, Henrik (2011) “Risk Communication and Citizen Engagement: What
to Expect from Dialogue” i Journal of Risk Research, 14(5).

30 Boholm, Asa (2009) “Speaking of Risk: Matters of Context” i Environmental
Communication: A Journal of Nature and Culture, 3(3).
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En grund till Boholms kritik dterfinns hos Flyvbjerg (1998), som behand-
lar Habermas demokratikoncept. Den huvudsakliga svagheten med koncep-
tet anses vara skillnaden mellan ideal och verklighet, i genomforandet av
”the utopia of communicative rationality”. Vi moter svdrigheter, enligt
Flyvbjerg, i att anvanda Habermas teorier for att forbattra moten inom of-
fentlig forvaltning, stadsplanering och sarskilt vad giller frigor som ror
samhillsrisker. Verkligheten kan anses vara alltfor 1angt ifrdn mojligheten
till kommunikativt handlande, eftersom den karakteriseras av intressekamp
och retoriska strategier.

In rhetoric,”validity” is established via the mode of communication - e.g.
eloquence, hidden control, rationalization, charisma, using dependency rela-
tions between participants — rather than through rational arguments con-
cerning the matter at hand/.../success in rhetoric is associated precisely with
distortion.3!

Vilvilligt tolkat kan citatet ses som en uppmaning till fortsatta kritiska re-
torikstudier av just den typ av situationer som Flyvbjerg avser att beskriva.
Det handlar om att studera narmare hur det gér till nar en viss slags mani-
pulativ retorik hindrar samforstand att uppsta. Utifran ett retorikperspektiv
ar det dock inte givet vilken typ av yttranden som kan ses som manipulativa.
Huruvida kommunikationen kan ses som ”forvrangd” har att gora med
dhorarens tolkning av talaren i en viss retorisk situation. I relation till av-
handlingens syfte framstar det dirmed som intressant att rikta intresset yt-
terligare mot tolkningsproblemet som uppstir i motet mellan talare och
dhorare. Intentionen att upptrada lugnt kan t.ex. tolkas som brist pa tillmo-
tesgdende av en dhorare som inte uppfattar talarens vilvilja.3? Det dr alltsd
inte sd enkelt som att en viss typ av retorik kan identifieras och avfardas
som manipulativ, eftersom flerfaldiga tolkningar ofta ir mojliga av ett ytt-
rande. Min utgdngspunkt dr att vi istillet bor forsoka forsta skalen till del-
tagarnas tolkningar av varandras yttranden, och da framst skil som har att
gora med utovandet av retorik. Min overtygelse ar att det i den retoriska
utformningen av ett budskap ryms forklaringar till eventuella tolkningspro-
blem som i forlingningen leder till misstinksamhet mellan deltagare vid

31 Flyvbjerg, Bent (1998) “Empowering Civil Society: Habermas, Foucault and the
Question of Conflict” i Douglass, Mike, Friedmann, John (red.) Cities for Citizens.
Planning and the Rise of Civil Society in a Global Age. New York: John Wiley &
Sons, s. 192-199. Citat s. 194.

32 Se ovan refererat av Mral (2010) om hur retoriska attitydyttringar kan tolkas
diametralt olika beroende pd mottagarens instillning.
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moten. Deltagarnas retoriska val — som talare och dhorare (dock inte reto-
riken i sig) — ses i avhandlingen som centrala orsaker till att kommunikat-
ionsproblem uppstdr som hindrar samforstand.

Avhandlingen kan dven ses som ett bidrag till att soka ett alternativ till
synen som likstiller retorik med manipulation. En mojlig infallsvinkel pa
betydelsen av retorik sammanfattas av Thlen (2004):

/.../rhetoric should not be understood negatively as manipulation. Everyone
uses rhetoric. Rhetoric is inescapable, since the human conception of, for
instance, environmental issues can only be formed by the use of the discourse
that has been constructed regarding these matters. The environment does not
only have a physical side, it is also a social construction made by use of dis-
course. Rhetoric functions epistemologically; it generates and constructs
knowledge about the world.3?

Ihlen (2004) ger en ingdng for att forsta retorik som en del av kunskaps-
uppbyggnaden i miljofrdgor, med betoning pd hur teoretiker inom den
”nya” skolan av retorik under andra halften av 1900-talet bidrog till att
ateruppritta och delvis forandra den klassiska synen pa retorik som for-
medling av kunskap. Med referens till den idébakgrund som presenteras av
Thlen (2004) ir min utgdngspunkt att retorik behovs och faktiskt anvands
for att hantera kunskapens osikerhet. Vi kommer inte undan retoriska val
(aven om de kan uppfattas som icke-val) och darfér bor vi ocksa studera
dessa val ndrmare som en bidragande orsak till kommunikationsproblem
och —moijligheter.

Thlen for ocksd ett resonemang om vissa risker som kan finnas med att
anta ett perspektiv som hdvdar retorikens roll for kunskapsproduktion. I
sin mest radikala tolkning kan ett sddant perspektiv bidra till att ifrigasatta
mojligheten till sann sakkunskap. I teoriavsnittet som foljer ges en kommen-
tar till den mer relativistiskt inriktade sprakfilosofin. Min position, som
fangas vil genom citatet i borjan av avhandlingen, ir att retorik kan anvin-
das konstruktivt i de sammanhang dir kunskapen i en friga ses som osiker,
men dven som ett verktyg for att kritiskt forklara styrkan i etablerad kun-
skap.

Det Flyvbjerg beskriver som retorik kan ses som en viss typ av framgéngs-
inriktad forvriangning av tillit som mojligen kan kompletteras med en for-
stielseinriktad retorisk inriktning. Om vi kan vilja att agera strategiskt och

33 Thlen, @yvind (2004) Rhetoric and Resources in Public Relations Strategies. A
Rbetorical and Sociological Analysis of Two Conflicts over Energy and the Envi-
ronment. Diss. Oslo: University of Oslo, s. 5.
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manipulativt borde vi rimligtvis ocksd kunna vilja att handla mer forstdel-
seinriktat. Narmast till hands ligger ”strategier for okad forstdelse”, eller
till synes framgéngsinriktat handlande som utfors med en forstielseinriktad
intention.> En friga kan gilla huruvida minniskor agerar i enlighet med
ndgot som skulle kunna kallas forstdelseinriktade strategier.

Ett tredje skl till att det kommunikativa handlandet anses sviruppnde-
ligt i diskussioner om riskfrigor giller bristen pa enighet i den typen av
situationer. Oenighet kan diremot ses som en legitim aspekt av diskussioner
i riskfragor, bland annat eftersom kontrovers ar ett naturligt inslag da flera
olika tolkningar kan ges goda grunder.3® Mojligen skulle ett forstaelseinrik-
tat handlande anses som omojligt att forena med kontrovers och debatt. Ett
visst matt av oenighet och debatt kan dock ses som en del av ett forstielse-
inriktat handlande och dirmed som vigen mot konsensus. Exempelvis
Mrals (1994) tolkning av Habermas formedlar att forstdelseinriktat hand-
lande kan inkludera artikuleringen av meningsmotsittningar.3® Nir delta-
garna for upp varandras grunder till diskussion kan debatten som uppstar
ingd som en del av vdgen till samférstdnd. Exempelvis sociala rorelsers ifra-
gasittande av aktorers skdl och motiv bidrar till forstaelse da giltighetsan-
spraken fors upp till diskussion.?” Overtygande argument behéver utvecklas
genom att de formuleras om i en process som pa olika sitt svarar pa kritik.
Fragor och svar bidrar sd omsesidigt till att argumentet utvecklas. Ansvaret
for mojligheten till ett overtygande argument delas darfor mellan deltagare
i friga-/svarargumentation. Just friga-/svarargumentation gir att associera
till de utfragningar som studeras nirmare i avhandlingen.

Sammanfattningsvis kan diskussionen kring Habermas teori och forsta-
else- och framgangsinriktat handlande motivera tva huvudsakliga teman for
avhandlingens undersokningar. Det giller for det forsta kritiska studier av
situationer nar retorik kan anses hindra samforstand. Det framstar som in-
tressant att narmare studera tolkningsproblem och séledes bidra till en ny-
anserad bild av relationen mellan talares intentioner och upplevda effekter
av det sagda. For det andra galler det studier av indirekt forstielseinriktad

34 Bohman, James F (1988) “Emancipation and Rhetoric: The Perlocutions and II-
locutions of the Social Critic” i Philosophy and Rhetoric, 21(3) s. 189-199.

35 Miller, Carolyn R. (2005) ”Risk, controversy, and rhetoric: response to Good-
night” i Argumentation and Advocacy, 42(1).

36 Mral (1994) s. 21.

37 Strydom, Piet (2002) Risk, environment and society. Buckingham: Open Univer-
sity Press, s. 110.
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retorik, eller strategier for okad forstaelse” som uppstér i en process mel-
lan talares mer eller mindre uttalade intentioner och budskapets pa-
stadda/upplevda effekter. Till dessa tva kan ett intresse for direkt forstael-
seinriktade retoriska val liggas, i den mdn det gar att identifiera sddana. I
de tre delstudierna undersoks den retoriska utvecklingen av karnavfallsfra-
gan utifrdn de preciserade fragestillningarna ovan. I diskussionsavsnittet
knyts sedan resultaten till huruvida retorik hindrar samforstdnd samt
huruvida forstielseinriktad retorik anvands.
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2.2 Svensk samhallsforskning om karnavfallsfragan

Frigan om hur hanteringen av det hogaktiva anvinda karnbrianslet, eller
karnavfallet, ska omhandertas dr exempel pd ett tema med lang historia som
riskforskningsomrade. Bendamningen ”karnavfall” ar vald med stod av det
officiella sprikbruket, och jag avser inte att reda ut den tekniska problema-
tiken i frigan. Det bor dock nimnas att ordvalet (kirnavfall/anvant kiarn-
brinsle) innebar ett retoriskt val. Det gér att ha olika dsikter om dels hur
stor volym av det anvdnda karnbrinslet som ar avfall, dels hur linge det
behover isoleras fran miljon. En mojlig upparbetning och/eller efteranvind-
ning av kdarnkraftindustrins restprodukter gor ”avfallet” jamforelsevis litet,
medan den svenska linjen sedan 1977 inneburit att anvint kdrnbrinsle i
bredare bemirkelse benamnts som “avfall”. Sedan 1990-talet finns en dis-
kussion om en moijlig dteranvindning av det anvinda karnbrinslet som
aterigen skulle minska volymen ”avfall”. Antalet forvaringsar hianger ihop
med hur stor del av det anvinda kdrnbrinslet som kan ses som avfall. 3
Det finns i den svenska forskningen ett antal studier om svensk kirnav-
fallshantering inom flera amnesomrdden, men fi behandlar kommunikat-
ionsfragor uttryckligen.’® Nirmast av intresse for retorikforskningen ar
Mats Erikssons avhandling Frdn ingenjorskonst till informatorskonst
(2003), i vilken SKB:s verksamhet studeras som Public Relations (PR). Er-
ikssons undersokning utgar ifrin Grunigs normativa teorier om asymmet-
risk respektive symmetrisk pr-strategi for att forstd SKB:s verksamhet. Han

38 Se http://www.karnavfallsradet.se/node/597, 2014-04-15 samt Anshelm, Jonas
(2009) ”Karnavfallets hantering — ett foranderligt problem™ i Gyberg och Hallstrom
(red.) Vdrldens ging. Teknikens utveckling. Lund: Studentlitteratur.

3% Exempel pa tidigare avhandlingar ir: Uggla, Ylva (2002) Environmental politics
and the enchantment of modernity : mercury and radioactive waste disposal in Swe-
den. Diss. Orebro: Orebro universitet (sociologi); Lidskog, Rolf (1994) Radioactive
and Hazardous Waste Management in Sweden. Movements, Politics and Science.
Diss. Uppsala: Uppsala Universitet (sociologi); Johansson, Hanna-Sofia (2008) De-
mokrati pd delegation : lokaliseringen av det svenska kirnavfallet. Diss. Goteborg:
Goteborgs universitet (teknik- och vetenskapsstudier); Sjolander, Annika (2004)
Karnproblem. Opinionsbildning i kdrnavfallsdiskursen i Mald. Diss. Umed: Umed
universitet (Medie- och kommunikationsvetenskap); Eriksson, Mats (2003) Frdn in-
genjorskonst till informatorskonst. Studier av PR och riskkommunikation. Diss.
Orebro: Universitetsbiblioteket (medie- och kommunikationsvetenskap). Flera av
dessa forfattare har dven publicerats inom ramen fér SKB:s samhillsforskningspro-
gram som pagick aren 2004-2011. En 6versikt av detta program ges i Soderberg,
Olof (2012) SKB:s program for sambdllsforskning 2004-2011. En utvirdering.
Stockholm: Svensk karnbranslehantering AB. Rapport P-12-14.
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beskriver hur foretaget utvecklats efter 1986, mot en okad symmetrisk pr-
strategi. Foretagets utveckling kan, enligt Eriksson, beskrivas som att man
jobbat mer under senare ar med dialog som aktivitet, men dven med dialog
som budskap. Han menar att bolaget sysslar med vad han benimner en
”symbolisk dialog”, en image av dialog, vars hillbarhet mojligen bor pro-
vas.** Denna avhandling avser att bidra till en utveckling av frigor som
vicks av Erikssons undersokning, genom att nirmare studera bakgrunden
till SKB:s strategier efter 1986, liksom hur dagens dialogarbete kan betrak-
tas i ljuset av 1980-talets konflikter.

Hindelserna kring 1979-80 vid Kynnefjall har tidigare studerats av Rolf
Lidskog (1994). Han ifragasitter det s.k. NIMBY-fenomenet*! och argu-
menterar istillet for att lokalbefolkningen vid Kynnefjill protesterade mot
provborrningar pa grund av motsittningar mellan lokal och central demo-
krati samt pd grund av hog virdering av miljo- och naturhansyn. I min
undersokning kommer dessa tvéd teman att ses som tva av flera topiker for
argument, och avsikten dr att komplettera den tidigare undersokningen med
en niarmare undersokning av hiandelsernas retoriska aspekter.*

Aven Jonas Anshelms arbeten i4r av betydelse for avhandlingen, framfor
allt studien Mellan fralsning och domedag. Om kéirnkraftens politiska
idébistoria i Sverige 1945-1999 (2000), dar kiarnkrafts- och kiarnavfallsfra-
gan studeras idéhistoriskt med ett diskursivt inriktat angreppssitt. Anshelm
har lagt fokus pa vad han kallar ”utopiska och dystopiska forestillningar
som knutits till den symboliskt mittade karnkraftsteknologin”.** Det of-
fentliga samtalet studeras i bred bemirkelse, och Anshelm forsoker forsta
grunden for satsningen pa karnkraft i Sverige utifrdn det omgivande sam-
hillets dominerande forestillningar. Materialet bestir huvudsakligen av
massmediematerial och riksdagstryck. For denna studies syfte ger han ett
bidrag till hur vi kan forstd den rorelse som reagerar mot karnkraftens ut-
byggnad i Sverige. En ”motdiskurs” etablerades under 1970-talet, vilket

40 Eriksson (2003) s. 230.

41 »Not In My Backyard” (NIMBY) betyder i detta ssmmanhang att narboende till
ett planerat forvar inte vill ha avfall i sin ndrhet men dnda dra nytta av el fran kirn-
kraft.

42 Jag anviander genomgdende ordet ”topik” som bendmning for ett tema i retorisk
argumentation. Andra foredrar ordet topos — se t.ex. Gabrielsen, Jonas (2008)
Topik: ekskursioner i retorikkens toposlaere. Odakra: Retorikforlaget.

43 Anshelm, Jonas (2000) Mellan fralsning och domedag. Om kdrnkraftens politiska
idéhistoria i Sverige 1945-1999. Eslov: B. Ostlings bokforlag Symposion, s. 14.
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skulle fa betydelse for diskussionerna om hanteringen av det anvinda karn-
branslet. Massmediers skildring av kdrnkraften hade under aren fram till
1970-talet dominerats av stark optimism. Anshelm beskriver experterna un-
der karnkraftens tidiga ar som teknikens visiondrer. Med narmast prastlik
status kunde de diktera utvecklingen med referens till drommen om vil-
fardssamhillet. Under 1970-talet ersattes visionerna av anklagelser och for-
svar. Grunderna for kritiken mot karnkraftsindustrin fanns bland annat i
hanteringen av det hogaktiva anvanda kdrnbrinslet. En symmetri anses av
Anshelm ha utvecklats mellan motstindarnas argumentationsstrategier,
motstindarna speglade varandras argument fast 4t motsatt tes. Mot mitten
av 1970-talet hade polemiken gétt s3 ldngt att zmnesspecialisters kompetens
ifragasattes. Formell sakkunskap och stark stillning i samhaillet gav inte
lingre samma trovardighet som tidigare.* Uppfattningen om en symmetri i
argumentationsstrategier piminner om det som omnamnts “tvirsikerhet
satt i system” av sociologen Goran Sundqvist, att alla parter i frigan yttrar
sig pa ett kompromisslost satt.*

Det gar efter 1970-talets debatter att se frigorna om karnkraft och om
karnavfall som associerade eller dtskilda. Kontroversen efter Aka-utred-
ningen*® skiljde karnkraftsfrigan frin fragan om hanteringen av det an-
vanda kdrnbrinslet, men splittringen av olika fragor skulle fortsattningsvis
vara foremal for tolkning, inte minst i valrorelsen 1976 da vetenskapliga
sporsmal fick politisk betydelse.*” Oenigheten gillde framfor allt tolkningen
av villkorslagen (SFS 1977:140). Villkorslagen uttryckte att industrin, for
att fi driva och utveckla kirnkraften, var tvingad att presentera en helt si-
ker forvaring av avfallet. Genom diskussionerna kring definitionen av “helt
saker” blev det tydligt att ndgot som av kdarnkraftsmotstandare sdgs som ett
led i kidrnkraftens avveckling, istillet kom att betraktas som ndgonting fullt
genomforbart och snarast sjalvklart av karnkraftens foresprakare. Det
kunde alltsd tolkas som att lagen bade skapade mojligheter och hinder for

4 Anshelm (2000) kap. 3. Anshelm har inte valt en massmediekritisk ansats, vilket
kan noteras. Vi kan anta att parterna i de debatter som speglas framstalls i enlighet
med pressens dramaturgi. For mitt syfte dr fordelen att grupperingarna teknosfir/de-
mosfir blir tydliga genom en ldsning av Anshelm. Férmodligen var bilden utanfor
pressens virld ndgot mer komplicerad.

45 Sundqvist, Goran (2000) “Symmetrisk analys av riskuppfattningar” i Lidskog,
Rolf, Nohrstedt, Stig-Arne, Wars, Lars-Erik (red.) Risker, kommunikation och me-
dier. En forskarantologi. Lund: Studentlitteratur, s. 251f.

46 Forkortningen stdr for Anvint Kiarnbrinsleavfall.
47 Anshelm (2000) kap. 4.
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karnkraftsindustrin.*® Samtidigt gr det dven efter villkorslagen att betrakta
karnkraftsfrigan och frigan om hanteringen av det anvinda karnbrinslet
som skilda frigor. Kirnavfallsfragan skildes ifrdn de moraliska och poli-
tiska aspekter som forknippats med karnkraftsdebatten och blev med tiden
en mer teknisk, vetenskaplig och juridisk fraga.*

2.2.1 Platsvalsarbetet under 1990-talet

Storre delen av tidigare samhallsvetenskaplig forskning om hantering av
hogaktivt anvant kdrnbransle behandlar kommunernas involvering i det
forstudiearbete som skett 1992-2001, dvs. efter det att SKB dndrat sin pr-
strategi i forhallande till de kommuner dir bolaget ville fortsitta med geo-
logiska undersokningar. Nagra av de resultaten anknyter till min undersok-
ning.

En tydlig koppling till retorikperspektivet finns i begreppet ”social bar-
ridr” som etablerats av Goran Sundqvist (2002) med avseende pa experti-
sens trovardighetsproblem. Den sociala barridren utgors av invanare i kom-
muner och deras instdllning till kdrnavfallsforvar. Installningen till ett kar-
navfallsforvar kan utgora ett hinder for planeringen av ett avfallsforvar,
men dven ett skydd mot intrdng i forvaret. Den sociala barridren komplet-
terar dirfor den “tekniska” och den ”geologiska” barridren som tillsam-
mans utgor skydd mot lickage fran forvaret. En friga som Sundqvist tan-
gerar ar hur relationen mellan de tre olika barridrerna kan beskrivas. De
tekniska och geologiska barriidrerna kan ses som 4tskilda eller samman-
hiangande med den sociala. Huruvida deltagare i beslutsprocessen viljer att
skilja mellan barridrer eller inte har inverkan pa synen p4 relationen mellan
expertis och allmdnhet och pa hur kunskap bor uppstd och formedlas reto-
riskt. Mojligen, menar Sundqvist, kan deltagardemokratiska inslag i
platsvalsprocessen framst fungera som ”smoérjmedel” i implementeringen av
en redan fiardig plan, vilket i si fall skulle rimma illa med idén om delta-
gande som omsesidig laroprocess dar kunskap ses som foranderlig.*°

4 Se Sundqvist, Goran (2002) The bedrock of opinion: science, technology and so-
ciety in the siting of high-level nuclear waste. Dordrecht: Kluwer Academic kap. 4,
for en mer utforlig diskussion av olika tolkningar av termen”helt siker”.

4 Anshelm (2000) kap. 4. Se dven Anshelm, Jonas (2006) Bergsdikert eller vdaghal-
sigt?: fragan om kdrnavfallets hantering i det offentliga samtalet i Sverige 1950-
2002. Lund: Arkiv forlag. kap. 3.

30 Sundqvist (2002) s. 151, kap. 7.
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Det har framhéllits att alla inblandade kan anses ha mer eller mindre
dolda agendor i moten och dr mindre bendgna att forandra det egna per-
spektivet. Ylva Uggla (2002) skriver t.ex. att slutforvarsfragan karaktarise-
ras av information ”top down”, d v s med brist pa lyssnande och inklude-
ring av lokalbefolkningens perspektiv. Hon menar dven att den politiska
diskussionen kring hantering av farligt avfall karakteriseras av bade politisk
kamp och status quo. Aktorerna vill férandra varandras uppfattningar sam-
tidigt som de vill bevara sin egen overtygelse intakt.>! Lidskog och Sundqvist
(2004) menar i sin tur att utvecklingen av dialog mellan aktorerna framfor
allt har handlat om en strategisk anpassning till krav ifrdn olika intressen-
ter.’? Tidigare undersokningar indikerar en retorisk dimension av platsvals-
arbetet i kdrnavfallsfrdgan som jag avser att folja upp.

Hittills har det forskats jamforelsevis lite om hidndelserna som ledde fram
till det lokala samradsarbete som inleddes i borjan av 1990-talet. Denna
avhandling ar avsedd att bidra med en beskrivning av historien som en re-
torisk forklaring till varfor dagens diskussioner priaglas av “tvarsiakerhet”,
uppfattningen om dolda agendor och dirmed en viss forutsagbarhet i del-
tagarnas bidrag till dialogmoten.

En hiandelse som uteslutits ur avhandlingens undersokning ar det ”Dia-
logprojekt” som genomfordes av ddvarande myndigheten Statens Kirn-
kraftinspektion (SKI). Projektet syftade till att gora en ”genomlysning” av
relevanta fragor infor arbetet under 1990-talet, och dérefter genomfordes
det delvis i samarbete med aktuella kommuner kring 4r 2001 (Osthammar,
Tierp, Alvkarleby, Oskarshamn, Hultsfred och Nykoping). De utfragningar
som arrangerades vid den tiden pdminner om de som genomfordes 2008
och skulle dirmed kunna vara intressanta att studera niarmare.*? Projektet
faller dock tidsmassigt in under det lokala platsvalsarbete som tidigare
forskning tickt in relativt val. En annan anledning till att avgransa under-
sokningen gentemot Dialogprojektet dr att det kan anses svart att jimfora

1 Uggla (2002) s. 25, 41f.

52 Lidskog, Rolf, Sundqvist, Goran (2004) ”On the right track? Technology, geology
and society in Swedish nuclear waste management” i Journal of Risk Research, 7(2).

33 Ndgra rapporter som utvirderar projektet ur myndigheten SKI:s perspektiv finns
att finna pa Strélsikerhetsmyndighetens hemsida ssm.se. Se t.ex. Drottz-Sjoberg,
Britt-Marie (2001) Utvdrdering av utfridgningar. Resultat frin genomlysningar av
karnavfallsfragan i de svenska forstudiekommunerna. Stockholm: Statens Karn-
kraftinspektion. SKI Rapport 01:39.
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projektet med de andra motena i avhandlingen eftersom det arrangerades
som rollspel och alltsa holls sdsom fiktiva versioner av utfragningar.

2.3 Retorikforskning om dialog

Avhandlingen har den uppgiften gemensamt med tidigare studier att fort-
satta utforskandet av “interaktiv retorik”, en foreteelse som anknyter till,
och tidigare dven har studerats inom omrdden som samtals-, dialog- och
kommunikationsforskning. Dar beskrivs retorik som huvudsakligen mono-
logisk, men ”implicit dialogisk” vilket delvis utvecklas i foljande teoriav-
snitt.>* Jag kommer hir inte att anknyta vidare till den stora del dialogforsk-
ning som gors inom andra amnesomrdden sdsom lingvistik, utan foretra-
desvis till tidigare forskning med uttalat retorikfokus. I dessa studier mirks
dock retorikdmnets nira forbindelse till omraden som sprak- och kommu-
nikationsvetenskap. Nedan diskuteras ndgra skillnader mellan tidigare re-
torikundersokningar, framfor allt vad géller synen pa vilken typ av material
som bor ingd i en retorikundersokning, och vilken terminologi som ingar i
en retorikanalys.

2.3.1 Den agonistiska retoriken

Offentliga moten, sdsom debatter, seminarier och forhandlingar, har inom
retorikforskningen studerats utifran olika infallsvinklar med ett gemensamt
intresse for offentligt framdrivande av teser i institutionaliserade miljoer.
Hittills har relativt olika typer av situationer studerats: riksdagsdebatter,
diplomatiska forhandlingar och politiska tv-debatter.® Ett framtradande
synsitt pa retorikutovning ar det agonistiska, beskrivet av t.ex. Weiner
(2006) som ger en overblick av det agonistiska synsittets utveckling histo-
riskt. Agonismen anses ha framjats i det antika Grekland, genom t.ex. ov-
ningar i argumentation pro et contra, da en fraga renodlas till att gilla tva

34 For en introduktion till faltet i relation till retorikstudier, se Adelswird, Viveka,
Economou, Konstantin, Forstorp, Per-Anders, Linell, Per (1997)”Samtal i samhallet:
Pa vems villkor?” i Rbetorica Scandinavica, Nr. 1.

35 Exempel dr Jorgensen, Charlotte, Kock, Christian, Rerbech, Lone (1994) Retorik
der flytter stemmer. Hvordan man overbevisar i offentlig debat. Kopenhamn: Gyl-
dendal; Landqvist, Mats (2006) Forhandlares kommunikativa kompetens. Diss.
Orebro: Universitetsbiblioteket; Weiner, Gudrun (2006) Att strida med ord: en kri-
tisk retorikanalys av politiska talkshows i tysk tv. Diss. Odakra: Retorikforlaget;
Cederberg, Ann (1993) Stil och strategi i riksdagsretoriken: en undersékning av de-
battsprdkets utveckling i den svenska tvakammarriksdagen (1867-1970). Diss. Upp-
sala: Institutionen for nordiska sprak.
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tydliga sidor: for och emot en viss tes. Weiner menar att en forkarlek for
retorisk strid dven traderats inom framfor allt den tyska samtalskulturen
och akademin, och hon finner stod for att t.ex. pro et comtra anvints i
svensk politisk kultur samt i anglosaxisk parlamentarisk tradition. Gemen-
samt med foreliggande avhandling ir Weiners intresse for kombinationen
av det som hon kallar 6ppna och slutna sitt att argumentera. Hos Weiner
handlar en ”dialogisk retorik”, eller ”retorisk diskussion”, framfér allt om
en diskussion da kontrahenter argumenterar for sina respektive dsikter. En
jamforelsevis sluten argumentation som konstrasteras mot det Weiner kal-
lar ”6ppen, dialektisk” diskussion - ett sokande efter ”sanning” och ”kon-
sensus”. Hon avstir dock en retorisk definition av ”6ppen diskussion”.%®
Genom att studera politiska pratshower vill Weiner narmare undersoka hur
agonistiska retoriska tendenser kan ses ur ett demokratiperspektiv, sirskilt
med inriktning pa hur tv-mediet inverkar pa den retoriska uppgiften. Hon
lyfter 4ven fram debattens demokratiska potential, med referens till Chantal
Mouffe som skiljer mellan tvd typer av motstindarskap: antagonism, da
deltagarna inte delar ”symboliskt utrymme”, och agonism, di deltagarna
delar symboliskt utrymme. Agonismen bor enligt Mouffe forstds som “en
slags ’konfliktpriaglad konsensus’, ett gemensamt symboliskt rum for de
som betraktar varandra som ’legitima fiender’”.%’

En vilkand typ av det som mojligen kan kallas for retorisk dialog ar de-
batten, beskriven av Jorgensen, Kock och Rerbeck (1994) som en konfron-
tation av motsatta uppfattningar infor en tredje part, dd talarna var for sig
soker vinna dhorarna. De urskiljer tre huvudsakliga typer av dialog med
ledning av de retoriska genrerna: den juridiska (rittssalen), den politiska
(riksdagen) och den demonstrativa (debattklubbar, 6vningsdebatter).>® T en
debatt dr ”strategisk manovrering” ett centralt inslag. Foretradare for en
pragmadialektisk syn pad dialog har utvecklat synsittet att varje debatt fors
inom vissa ramar. Varje debattdeltagare stravar enligt denna teori efter den
mest fordelaktiga positionen. Konfrontationen anpassas i mojligaste man
efter det egna intresset, samtidigt som det sagda bor vara acceptabelt ur
ahorarnas perspektiv. Debattstil anpassas efter avsedd effekt pa motparten.
Strategisk manovrering kan studeras sirskilt inom vissa vil avgriansade gen-
rer med tydliga konventioner for yttranden, sisom medling, forhandling el-
ler juridiska processer. Offentliga debatter av mer allmint slag anses inte

3¢ Weiner (2006) s. 75-86, 49-54.
7 Mouffe, Chantal (2008) Om det politiska. Hagersten: Tankekraft Forlag, s. 55.
38 Jargensen, Kock & Rarbech (1994) s. 21f, 121-141.
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vara “fullt ut konventionaliserade”.’® Materialet i denna avhandling kan
sagas sakna konventioner, dvs. gemensamma uppfattningar och normer
(mer eller mindre formellt formulerade) for vilken typ av dialog som for-
vantas uppstd i motet. En friga for analys ar darfor huruvida motesdelta-
garna delar konventioner eller €j, och hur uppfattningen om vad som bor
sagas inverkar pa deltagarnas intryck av varandra.

Debattens sprakbruk intresserar dven Cederberg (1993). Hon ger en be-
skrivning av riksdagstalets stil samt dess utveckling 6ver tid och mellan
kamrar 6ver perioden 1867-1970. Cederbergs overgripande fraga giller
vilka stilistiska forandringar som kan sparas i dessa tal. I avhandlingen un-
dersoks talens disposition, deras stilistiska sprakdrag, tilltal och omtalande
av andra talare, hianvisningar och citeringar, utrop, bilder och allusioner.
Cederberg behandlar debattinliggen huvudsakligen som monologiska tal,
utifrén ett ”sindarperspektiv” och analyserar dem med hjalp av kvantitativ
metod. Hos Cederberg tas alltsd inte hansyn till helheten i den retoriska
situationen, eftersom det ar relativt avgransade stilistiska variationer som
ligger i fokus. Vidare utesluter Cederberg ”tekniska” fragor i sitt urval, ut-
ifran antagandet att sprakbruket i tekniska teman dr mindre debattinriktade
an teman sdsom sociala fragor och utbildningsfrigor (som ingdr i Ceder-
bergs urval). Jag har daremot utgdtt fran att ”tekniskt” sprik ingér i reto-
rikens domin.

Starkare fokus pa interaktionen har Mats Landqvist, som i sin avhand-
ling om forhandlares kommunikativa kompetens anger ett antal forsknings-
intressen som anknyter till min undersokning: funktionella val, amneshan-
tering, metakommunikation samt normer for sprakbruk. Liksom hos Wei-
ner finns ett intresse for enighet, oenighet, relationen mellan agonism och
tolerans. Ett gemensamt intresse med denna avhandling ar att Landqvist
inriktar sin undersékning pa kompetens i meningen ”kunskapen om vad
man bor gora, hur man bor utfora detta och nir det ar lampligt att gora
det”.®® Av intresse for denna avhandling dr kanske frimst hans undersok-
ning av miljodebatter i riksdagen (1991-2007), med fokus pa genredrag,
dialogform och deltagarnas behandling av teman. Den 6vergripande fragan

3% van Eemeren, Frans H., Houtlosser, Peter (2009) ”Strategic maneuvering. Exami-
ning argumentation in context” i van Eemeren, Frans H (red.) Examining Argumen-
tation in Context. Fifteen studies on strategic maneuvering. Amsterdam: John Ben-
jamins Publishing Company, s. 9.

0 Landqvist (2006) s. 42f.
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tangerar mitt tema: “Hur ska en diskussion foras for att kunna bli kon-
struktiv, nar deltagarna inte kan avkravas fullstindig inblick i de frdgor som
diskuteras?”. Temat mer specifikt handlar om huruvida vetenskaplig kun-
skap kan integreras med politisk retorik och ideologiska argument. Slutsat-
serna av undersokningen ar att debatt inte anses frimja integrationen av
sakkunskap i riksdagsdiskussioner. De fragor som krdver mer komplex
kunskap och nyansering av positionerna for/emot gynnas inte av debatten
som form. Polariseringen foljer naturligt da riksdagsledamoterna engageras
i debatten, eftersom dess form (pro/contra) av tradition syftar till att upp-
ritthalla och klargora ideologisk konflikt. Vad giller fragan om Ostersjons
miljo menar Landqvist att genren debatt ger foljder for dess konkreta han-
tering. Goda idéer riskerar att hamna i skymundan eftersom deltagarna
framst soker uppratthilla polemik, de ”kibblar”. Det kan darfor ses som
en utmaning att uppnd ideologisk, partipolitisk opposition och samtidigt en
konstruktivt inriktad diskussion med grund i sakkunskap. ¢!

Det finns pd svensk grund ett intresse for retoriska aspekter av storskaliga
industriprojekt, miljorisker, forvaltningsprocesser etc.®* Diremot bedrivs
inte ndgon svensk forskning pd temat inom dmnet retorik. Den hir under-
sokningen kan ses som explorativ, med avsikt att finna relevanta inrikt-
ningar for eventuell fortsatt retorikforskning inom temat samhaillsdialog om
riskfragor.

2.4 Utfragningen som talsituation

De moten som studeras nirmare i avhandlingen bygger pa replikskiften i
form av fragor och svar. Den hir typen av moten kan beniamnas utfrig-
ningar eller hearings. En utfrigning ar i de flesta fall utformad pa foljande
satt: en panel bestdende av myndigheter, exploatoren och specialister moter
dhorare som bestdr av de som berors av ett eventuellt beslut i den fraga som
behandlas samt 6vriga intresserade. Presentationer pd enskilda teman med
anknytning till den 6vergripande fraga som ar aktuell foljs av en fragestund.

Utfragningen som konkret situation dr intressant att studera ur retorik-
vetenskaplig utgangspunkt eftersom deltagandet d4r muntligt, forberett och

¢! Landqvist, Mats (2011) ”Krissamhallets miljodebatt. Om expertkunskapens roll
i offentlig deliberation” i Rbetorica Scandinavica, Nr. 59.

62 Exempel som finner stod for ett retoriskt perspektiv dar Corvellec, Hervé (2006)
”For a symmetrical understanding of organizing and arguing” i Society and Business

Review, 1(3). Exempel som namner retorik men inte utvecklar inneborden ar Lid-
skog, Sundqvist (2004).
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innehéller tydliga inldgg som potentiellt innehéller teser. Motet dr offentligt
och oppet, vilket gor det tillgangligt som retoriskt objekt. Jamfort med den
svenska retorikforskningen har den hir typen av moten uppmarksammats
mer i USA. Ndagra av dessa studier har sirskild betydelse for forstdelsen av
utfrdgningen som talsituation, och de kommer att refereras nedan.®

En 6vergripande frdga som leder utredningen av tidigare forskning nedan
ar i vilken utstrackning utfragningen kan forklaras som en retorisk situat-
ion. Det dr for det forsta svart att direkt saga vilken typ av retorisk genre
en utfragning faller under: deliberativ, juridisk eller demonstrativ. For det
andra finns ndgra specifika villkor som inverkar pa relationen mellan ut-
fragningens deltagare, i termer av spraksfirer och talarnas syften med att
delta. De hir villkoren har t.ex. betydelse for huruvida en s.k. retorisk
publik kan urskiljas i situationen (dvs. en dhorare kapabel att paverkas och
astadkomma foérindring).* Nedan kombineras tva inriktningar av tidigare
forskning. Dels forskning om utfridgningen som specifikt format, dels forsk-
ning om sprakliga villkor for en utfrigning som mer specifikt handlar om
hanteringen av det anvinda kdrnbrinslet som riskfraga.

2.4.1 Utfragningen som retorisk genre

Deltagarnas syften for att motas kan vara mer eller mindre formella. Foru-
tom utbyte av information kan syftet med narvaron vara att nitverka, pa-
verka personer vid personliga moten (lobbying) osv. Ett stormote av den
har typen karakteriseras i de flesta fall av 6ppenhet for allmanheten, att det
lockar relativt manga deltagare, och att det har en formell motesagenda med
regler for Amnen som tas upp, taltid osv. Oppenheten till trots deltar hu-
vudsakligen olika grupperingar av mianniskor som har intressen i fragan
som diskuteras. Karen Tracy, som bl.a. har genomfort retorikstudier av lo-
kala storméten om skolfrdgor, menar att vi bor betrakta den hir typen av
arenor som “vardagsdemokrati”. I vardagsdemokratin genomfors idéer om

63 Ett svenskt undantag dr José Luis Ramirez, som forenat de tva filten samhaillspla-
nering och retorik: Ramirez, José Luis. (1995a) Skapande mening. 2 En begrepps-
genealogisk undersékning om rationalitet, vetenskap och planering. Stockholm:
Nordiska institutet for samhallsplanering; Ramirez, José Luis. “Konsten att tala —
konsten att overvdga” i Ramirez, José Luis (red.) (1995b) Retorik och samballe.
Stockholm: Nordplan.

64 Jag kommer att dterkomma till en diskussion om den retoriska situationen och
sarskilt publiken under avhandlingens gdng. For en introduktion till dessa termer,
se Kjeldsen, Jens Elmelund (2008) Retorik idag. Introduktion till modern retorikte-
ori. Lund: Studentlitteratur.
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demokrati praktiskt. I den praktiserade, vardagliga demokratin tillimpas
det demokratiska systemet genom ett observerbart handlande.®

Genus deliberativum

Utfrdgningen ar 2008 kan beskrivas som en forvaltningspolitisk arena, styrd
av en kommitté (Karnavfallsrddet) vars uppdrag dr att vara radgivande &t
regeringen. I avhandlingen betraktas det dialogmotet som en formell och i
hogre grad institutionaliserad version av de dialogmoten som uppstod mer
spontant under 1980-talet. Det handlar vid forsta anblicken om rddgivning,
genus deliberativum. Formen for mote pAminner om amerikanska offentliga
hearings pa federal nivd som ger en tredje mojlighet till yttranden, utover
miljokonsekvensbeskrivning och remissforfarande, infor storre miljopro-
jekt. Proceduren dr huvudsakligen densamma i Sverige och USA: teknisk
information f6ljs av friare inldgg. I det amerikanska sammanhanget ar syftet
att allmdnheten ska komma till tals infor kontroversiella beslut. Diskuss-
ionerna ar indirekt riktade till en utomstdende aktor, regeringen, och syftet
med motet dr att skapa ett underlag for beslut. Ur retorisk synvinkel kan
utfragningen kategoriseras som en ”diskussion riktad till en extern bedo-
mare”, eftersom deltagarna i huvudsak inte ska besluta om det som disku-
teras.®® Eftersom inget direkt behov finns att 6vertyga de andra deltagarna
utan enbart den externa bedomaren (i detta fall regeringen) kan deltagandet
brista i det 6msesidiga bemotandet, vilket innebar att deltagarna inte stravar
efter att 10sa motsittningar under diskussionens gadng, utan snarare forstar-
ker polariserande tendenser, sisom i en debattsituation.®” Mdoten som stu-
deras vidare nedan kan dock inte anses vara helt utpriglat “externt” rik-
tade, eftersom deltagarna i vissa fall (kommunen, Kirnavfallsradet) kom-
mer att ha en hog grad av inflytande 6ver beslut.

¢ Tracy, Karen (2010) Challenges of ordinary democracy. A case study in delibera-
tion and dissent. University Park: The Pennsylvania State University Press.

% Jfr Ehninger, Douglas, Brockriede, Wayne (2008) Decision by Debate. New York:
International Debate Education Association, s. 9f.

67 Se t.ex. Weiner (2006) s. 30, Jorgensen, Charlotte (1998) “Public Debate — An Act
of Hostility?” i Argumentation, 12(4) for beskrivning av debattens karaktar.
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I jamforelse med andra typer av deliberativa samrad mellan allmanhet
och beslutsfattare i riskfragor bedoms utfragningar ligga ungefar pd medel-
niva vad giller graden av samspel och gemensamt 6vervigande mellan dess
deltagare.®®

Om deltagande ses som ett 6verordnat mal kan moten jamforas med en
vil citerad typologi upprittad av Sherry R. Arnstein (se bild nedan). Langst
ned pd skalan av deltagande finns beskrivningen av motet som ”manipulat-
ion” och ”terapi”, dir manniskor med alla tillgangliga medel ska paverkas
eller kureras fran asikter som avviker fran beslutsfattarnas. En niva ovanfor
finns motet som ett “symboliskt” deltagande, i form av information, kon-
sultation eller mildrande av konflikt. Det sagda karakteriseras pa denna
nivd av monolog, antingen genom ensidiga kanaler sdsom tidningar eller
broschyrer, eller genom att moten genomdrivs monologiskt: informationen
ar ytlig och fragor motarbetas. ”Konsultation” som funktion beskrivs i sin
tur ocksd som monologisk eftersom de som deltar och ger sina synpunkter
inte fir ndgon beslutskraft. Problemet med denna nivé av deltagande ir att
ingen garanti finns for att beslutsfattarna tar hiansyn till de synpunkter som
framkommer, minniskor ”deltar i deltagandet” snarare 4n beslutsfattandet,
och ”deltagandet” blir ett mal som kan mitas och anvindas i legitimerande
syfte, snarare dn ett medel for att 4stadkomma det bista beslutet. Hogst upp
pa skalan av deltagande i moten beskrivs partnerskap, delegerad makt och
medborgarkontroll. P4 denna niva krivs ekonomiska medel och bred upp-
slutning for att mojliggora deltagande.® Antagligen kan olika deltagare
uppfatta moten om kirnavfallsfrigan pa flera, om inte alla, dessa satt. Hur
deltagarna viljer att agera retoriskt, liksom hur de viljer att uppfatta
varandra blir centralt for min undersokning. Det ar dock vart att notera att
Arnstein utgdr ifrdn att beslutsmakt ar ett 6verordnat varde, vilket inte kan
anses vara sjalvklart i avhandlingens fall. Ett huvudproblem i karnavfalls-
fragan dr snarare huruvida makt 6ver beslutet sammanfaller med 1angsiktigt
ansvar for genomforande av beslut. Utmaningen bestdr i att ta ett ansvars-
fullt beslut under mycket osikra forutsittningar, beslutsfattandet handlar

68 McComas, Katherine A., Arvai, Joseph, Besley, John C. (2009) “Linking Public
Participation and Decision Making through Risk Communication” i Heath, Robert
L, O’Hair, Dan (red.) Handbook of risk and crisis communication. New York:
Routledge, s. 366. Jamforelsen gors mellan surveystudie, fokusgrupp, deliberativ
workshop och rddgivande kommitté.

¢ Arnstein, Sherry R. (1969) ”A Ladder of Citizen Participation” i Journal of the
American Institute of Planners, 35(4), s. 216-224.
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om att mojliggora ett delat ansvar 6ver flera sektorer och nivéer i samhallet.
Den kommunala vetoratten ar ett exempel pd hur denna ansvarsfordelning
konkretiseras i lagstiftningen. Eftersom genomforandet av beslutet 4r kom-
plicerat finns formodligen en dynamik mellan t.ex. vad som kan sagas, vad
som bor sigas och vem som vill siga vad, som kan sittas i samband med
grad av ansvar for beslutet. Deltagande i forvaltningsprocesser skiljer sig pa
detta sitt fran generellt politiskt deltagande som mer handlar om att sitta
overgripande ideologiska maél for en verksamhet. Mral har pédpekat att
frimodighet och tolerans, liksom en langsiktig stravan efter samsyn, dr jim-
forelsevis tydligare i grupper som befinner sig i politikens periferi.”® Aktorer
sdsom de kommunala beslutsfattarna befinner sig snarare i centrum av en
mycket konkret och komplicerad friga och deltagandet medfor formodligen
fler skyldigheter dn rattigheter i jimforelse med mer perifert deltagande.

For en retorikundersokning kan Arnsteins skala av deltagande anvindas
for att forstd hur mianniskor uppfattar sin och andras retoriska handlings-
kraft i motet. Om en grundlaggande misstinksambhet eller upplevd menings-
l6shet infinner sig inverkar det antagligen pa hur den enskilde deltagaren
tolkar andra personers retoriska uttryck. Beslutsviagar, byrdkrati, intresse-
grupperingar och ekonomiska hinsynstaganden ingdr i ett raster genom vil-
ket yttranden uppfattas. Nagra problem ar sirskilt viktiga for en utredning
av motet som genus deliberativum. Om den beslutande parten inte deltar
finns ingen tydlig "kompetent publik” (som kan paverkas och sjilva pa-
verka), vilket ar avgorande for att de andra deltagarna konkret ska uppleva
en “retorisk situation” (ett starkt behov av att formulera en tes till en mot-
tagare). Ett annat problem kan anses vara att det inte forekommer nidgon
verklig deliberation i termer av Overliggning mellan deltagarna. Monolo-
giska presentationer varvas med polemiska debattinligg som forstiarker
motsattningar. Uppfattningar om vissa deltagare som ”extrema” anses till
och med anvindas som grund for beslutsfattare att inte ta hansyn till de
argument i sakfrigan som framfors.”" Négra andra villkor dr polarisering
mellan olika starka intressen, arrangérer med hog grad av kontroll 6ver
formatet och att moten ofta halls sent i beslutsprocessen. Presentationer be-
skrivs som i hog grad tekniska.

70 Mral (1994) s. 22f.

7t Adams, Brian (2004) *Public Meetings and the Democratic Process” i Public Ad-
ministration Review, 64(1), s. 44.
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Forkortningen DAD - Decide, Announce and Defend — anvinds som be-
skrivning av beslutsfattares forhallande till denna ”minimalistiska” version
av ett offentligt mote. Beslutet ska enligt DAD forst tas, darefter presenteras
och forsvaras.”

Undersokningar som liknar foreliggande avhandling finns i amerikansk
forskning om “teknisk kommunikation”, och etik i riskkommunikation, i
kombination med forskningsfaltet *vetenskapens retorik”. Steven B. Katz
och Carolyn R. Miller har studerat platsval for forvar av ldgaktivt anvant
kiarnbransle i North Carolina, lett av ”North Carolina Waste Management
Authority”, med start 1987. De menar att det de beskriver ar ett klassiskt
exempel pd hur lokalt motstind hindrar myndigheten med ansvar for av-
fallshantering, och att retorik bygger upp och strukturerar relationen mellan
olika grupperingar. Katz och Miller intresserar sig sarskilt for de antagan-
den som gors om kommunikation fran beslutsfattares sida, och hur dessa
antaganden kan forklara varfor samarbete fallerade mellan beslutsfattare
och lokalbefolkning/allminhet. Specifikt har de studerat hur ”North Caro-
lina Waste Management Authority” (NCWMA) har arbetat for att invol-
vera allmanheten i beslutsfattandet i syfte att minimera motstand. Material
i undersokningen ar artiklar ur dagspress, arkivmaterial frin myndigheter
samt observationer av offentliga moten.

NCWMA har jobbat relativt omfattande med informationskampanjer,
deltagandemodeller och lokal nirvaro for att kommunicera om foérvarspro-
jektet. Trots anstringningarna kvarstdr motstind. Katz och Miller finner
huvudsakliga retoriska orsaker till det fallerade samarbetet. Det handlar
dels om planering av moten. Myndigheten satte agendan och reglerade all-
manhetens rost. Kommentarer fran publiken tilldts i slutet av informations-
moten och kvaliteten forsimrades pd de kommentarer som fanns i det slut-
giltiga dokumentet frin motet. Dels handlar problemen om ledorden for
myndighetens kommunikation. ”Information” och ”utbildning” kan enligt
Katz och Miller ses som de frimsta ledorden. Vetenskaplig information
skulle enligt myndigheten minimera irrationell radsla och utbildning skulle
Oka acceptansen for projektet. Pa s vis etableras en uppfattning om mén-

72 Buttny, Richard (2010) “Citizen Participation, Metadiscourse, and Accountabil-
ity: A Public Hearing on a Zoning Change for Wal-Mart” i Journal of Communica-
tion, 60(4); Fiorino, Daniel J. (1990) ”Citizen Participation and Environmental
Risk: A Survey of Institutional Mechanisms” i Science, Technology & Human Val-
ues, 15(2); McComas, Katherine A. (2001) “Theory and Practice of Public Meet-
ings” i Communication Theory 11(1) s. 38.
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niskor som okunniga i sak, liksom att okunnigheten i sak ses som huvudor-
saken till bristen pd acceptans. Vidare nimner myndigheten vikten av ”tva-
vagskommunikation”, men i termer av att ”sprida information” och ”ta
emot kommentarer”, vilket indikerar en transmissionsmodell f6r kommu-
nikation snarare 4n ett reellt utbyte.

Katz och Miller ssmmanfattar det ovan beskrivna som en ”ingenjorsmo-
dell” for kommunikation. De ir kritiska till denna modell, eftersom den inte
kan forklara varfor motstdnd och trovirdighetsproblem uppstér trots att
”mottagaren” har uppfattat budskapet. I stillet for denna ingenjorsmodell
foreslar forfattarna en retorisk” modell for riskkommunikation, inom vil-
ken kinslor (pathosappeller) och virderingar (ethosappeller) ses som lik-
vardiga med rena fakta (logosappeller) i kommunikationen. En retorisk mo-
dell tar enligt forfattarna dven hansyn till en mer komplex relation mellan
de nirvarande vid moten, liksom till det osagda, underforstaidda. For att
koppla tillbaka till det som med referens till Brigitte Mral nimns i inled-
ningen angdende ”vir bonus dicendi peritus”: En talare behover 4 ena sidan
gestalta sina goda intentioner genom overensstimmande sprikbruk. A
andra sidan kan ett tillmétesgdende sprakbruk, som motsvarar forvantning-
arna pa en trovirdig talare, dolja talarens intentioner, eller métas av miss-
tankar om dolda intentioner. Katz och Millers uppfattning om detta pro-
blem ar i min tolkning att riskkommunikatorers troviardighet beror pa
huruvida dhérarna uppfattar en god vilja gentemot lokalbefolkningen, och
huruvida talaren anses ha dhorarnas basta intressen i dtanke. Dessa ”basta
intressen” avgors av dhoraren, inte av talaren.” “Ingenjorsmodellen” for
kommunikation kan siledes fungera overtygande om &horaren erkdnner
denna modell, men inte annars.

Det finns en stark potential i det offentliga motet, om det genomfors pa
ett satt som kan tillvarata dialogen. I en teoretiskt inriktad artikel av Nola
Heidlebaugh, om inneborden av en retorisk offentlig dialog, anges vissa for-
delar och nackdelar med dialog som koncept. Dir finns ett matt av oférut-
sagbarhet, vilket kan uppfattas som brist pa styrning och/eller som 6ppen-
het for gemensam argumentation. Det som kravs ar att mojligheter finns att
finga upp ”ny mening” dd den uppstdr i motet. Det offentliga motet kan
siledes anses innehilla en mojlighet till att finga 6gonblicket (kairos) och

73 Katz, Steven B., Miller, Carolyn R (1996) “The Low-Level Radioactive Waste
Siting Controversy in North Carolina” i Herndl, Carl G., Brown Suart C. (red.)
Green Culture. Environmental Rhbetoric in Contemporary America. Madison: Uni-
versity of Wisconsin Press, s. 133.
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skapa forutsittningar for en god inventering av manga olika synvinklar pa
en fraga, tidigt i en beslutsprocess (inventio). Heidlebaugh utgér ifrdn att
malet med offentlig dialog ar ”positiv forandring i artikuleringen av en of-
fentlig friga” med foljden att frdgan ”uppfattas och hanteras” pd ett nytt
satt efter motet. Det handlar sdledes enligt Heidlebaugh alltid om nigon
form av foriandring da en dialog genomfors, ifall motet ska ge ndgot. Hon
menar att den retoriska termen inventio kan fungera som ledord i en sidan
konstruktiv 6ppenhet. Malet for diskussionen bor genom inventio vara att
inventera manga mojliga argument och synvinklar pa en friga. I termer av
”héllbarhet” kan Heidlebaugh tolkas som att den retoriska dialogen ses som
en medelviag mellan tvd ytterligheter som var for sig kan tolkas som ohall-
bara. A ena sidan spontan oforutsigbarhet, di deltagarna okar forstaelse
for varandra men inte dstadkommer reell férindring. A andra sidan férut-
sdgbarhet da talare driver sina perspektiv i fastldsta positioner utan 6ppen-
het att forandra sitt eget perspektiv i sak. En hallbar retorik i ett menings-
utbyte skulle enligt detta synsitt innefatta en avvidgning av dessa tva poler.
Dir bor finnas valartikulerade staindpunkter med ett lagom métt av forméga
hos deltagarna att finga in nya idéer som bir fragan framadt. Inventio, me-
nar Heidlebaugh, kan anvindas for att stotta innovativt tinkande.” Heid-
lebaugh ger ett exempel fran ett stormote om energi som holls i Albuquer-
que, New Mexico, USA, i februari 2006. Omkring 150 deltagare fran olika
sektorer i samhillet diskuterade mojligheterna till miljomassigt hallbar
energiutveckling som samtidigt gynnar ekonomisk tillvaxt. Forfattaren ob-
serverade motet, hur oenighet fanns om vilken typ av formell instans som
skulle skapas for att hantera fragan — en medbogarpanel eller en avdelning
inom den lokala administrationen. En gemensamt accepterad losning — ett
rdd under borgmastaren — uppstod som forslag dd en motesdeltagare, ur
gruppen med den ena dsiktspositionen, fingade upp ett ordval frin den
andra gruppen men tolkade dess innebord till fordel for det egna forslaget.
Heidlebaugh menar att detta forslag formulerades som en f6ljd av motsitt-
ningar och den retoriska situationens villkor. Talaren lyckades finga upp
villkoren pa ett sitt som gynnade en konstruktiv 16sning, genom att lyssna
noga pa motstandaren och soka en losning. Talaren formade sitt tal genom
att anpassa inventio tydligt efter sin tolkning av mostadndarens forslag uti-
fran sitt eget intresse, pa ett sitt som kunde accepteras av motstandaren.

74 Heidlebaugh, Nola ] (2008) ”Invention and Public Dialogue: Lessons from Rhe-
torical Theories” i Communication Theory, 18(1), s. 35.
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Exemplet belyser retoriska val som kan vara relevant for en ingdng i mer
forstaelseinriktad retorik.

Det finns mdnga forslag fran forskningen om omstiandigheter som kan
underlitta deltagande vid stormoten, eller ”hearings”. Det handlar om for-
beredelser, ledning av moderator, lyssnande attityder hos deltagarna samt
uppfoljning efterat.” Undersokningar av nordamerikanska offentliga mo-
ten visar att arrangorens trovardighet har betydelse for huruvida deltagarna
ska anse att motet ger ndgonting. I det ligger dygder som 6ppenhet, opar-
tiskhet och spridning av balanserad information.”® Kathleen E. Halvorsen
sammanfattar vad tidigare forskning siger om deltagarnas forvantningar pa
varandra: den ideala motesdeltagaren upptrader rittvist, representerar sin
intressegrupp och kan pdverka beslut. Kompromissvilja och ”gott ledar-
skap” anses ocksd vara ndgot av betydelse for motesdeltagare.””

Genus demonstrativum

Trots alla brister pavisar intervjustudier att offentliga storméten kan fylla
ndgra mer konstruktiva syften. Det handlar om att visa upp ett intresse for
fragan: motesdeltagarna informerar beslutsfattare, vilket leder till att be-
slutsfattare reflekterar ytterligare over fradgan. Fokus ligger dock pé att in-
formationen far tala for sig sjilv snarare dn pad mojligheten att paverka. Det
handlar alltsd om att ge emfas till vissa budskap, lyfta fram dem och ge dem
nirvaro. Andra mindre smickrande motiv till att delta ar att forsena att ett
beslut tas och att nitverka med likasinnade, eller att visa upp stod for vissa
personer och om att leverera smadelser gentemot andra deltagare. 7 Det hir
skulle ur ett retoriskt perspektiv handla om att skapa identifikation inbor-
des i gruppen genom att man agerar inom den demonstrativa genren mot
en gemensam motstandare. En tidigare studie av den svenska platsvalsut-
fragningen drog slutsatsen att positionerna i dagsliget ar relativt ldsta, och
att den retorik som utovas framfor allt kan beskrivas som genus demonst-

7S McComas (2001) s. 45. Se dven Baker, William H, Addams, H. Lon, Davis, Brian
(2005) “Critical Factors for Enhancing Municipal Public Hearings” i Public Admin-
istration Review, 65(4).

76 McComas, Katherine A. (2003) “Citizen Satisfaction with Public Meetings Used
for Risk Communication” i Journal of Applied Communication Research, 31(2).

77 Halvorsen, Kathleen E. (2006) ”Critical Next Steps in Research on Public Meet-
ings and Environmental Decision Making” i Human Ecology Review, 13(2) s. 152.

78 Adams (2004) s. 46ff.
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rativum, agnad att samla den egna gruppen av likatinkande. En ”funda-
mental brist pa fortroende” anses generera misstinksamhet mellan delta-
garna om syften med att delta.” Moten som demonstrativ retorik ir en slut-
sats som aven finner stod i sociologiskt inriktade studier av kdrnavfallspro-
jektet.80 Att ett stormote i form av en utfridgning dr demonstrativ snarare an
deliberativ har ocksa forts fram i amerikansk forskning om hearings, varav
vissa med retorikinriktning. I en 6versikt av motet som koncept, for forfat-
tarna Karen A. Tracy och Aaron Dimick ett resonemang om att det kan
finnas en brist pd argumentation i offentliga moten. I stallet far ”informat-
ion” stor plats, vilket i sin tur leder till att Ovriga niarvarande kanner ett
krav pd att vara mycket kunniga for att yttra sig. Resultatet blir att fler
experter i sakfrdgan ges talutrymme, samtidigt som ovriga deltagare upple-
ver en otillfredsstillelse med motet.?! Deltagande betyder ur en demonstra-
tiv synvinkel att gemensamt bara upp och ge uttryck for gruppens varde-
ringar, snarare 4n att utova inflytande over beslut. Det offentliga motet som
genus demonstrativum fyller en samlande funktion, kanske dven genom att
ena manniskor som tidigare varit oeniga. Motet beskrivs som en ritual som
kan skapa respekt och verka kanslomassigt lugnande.??

Genus judiciale

Genren genus judiciale, anklagelser och forsvar, behandlas inte i nigon
storre utstrackning av tidigare forskning, men genren kan betraktas som
central for forstdelsen av situationer som aterkommer historiskt, sisom i
fallet for den hir avhandlingen. Den juridiska genren behandlar tidigare in-
traffade hindelser, vilket borde vara relevant for utfrigningen 2008 pa
grund av deltagarnas ldnga tid av arbete tillsammans. I avsnittet om tidigare
samhillsforskning om kirnavfallsfrigan nimns dven att massmediediskur-
sen redan under 1970-talet karaktériseras av anklagelser och forsvar, frigan
ar om det gillde dven for konkreta moten eller inte.

7 Vigse (2009) s. 122.

80 Elam, Mark, Soneryd, Linda, Sundqvist, Géran (2010) “Demonstrating Safety —
validating the new build: the enduring template of Swedish nuclear waste manage-
ment” i Journal of Integrative Environmental Sciences 7(3).

81 Tracy, Karen, Dimock, Aaron (2004) “Meetings: Discursive Sites for Building and
Fragmenting Community” i Kalbfleisch, Pamela J. (red.) Communication Yearbook
28. Mahwah: Lawrence Erlbaum, s. 148.

82 McComas, Arvai & Besley (2009).
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Sammanfattningsvis gar det att anta att de retoriska genrerna samman-
blandas i en utfrdgning, vilket innebar att ett visst yttrande kan ges flera
olika genretolkningar. Ett specifikt intresse i analysen kan vara att resonera
kring vilken betydelse en eventuell sammanblandning av genrer har for syf-
tet med motet.

2.4.2 Relation mellan talare och ahorare — spraksfarer

Anda sedan riskbedomningar blev féremal for kvantitativa kalkyler, under
forsta halften av 1900-talet, har en skillnad noterats mellan vetenskapliga
experters riskbedomningar och uppgiften att bedoma vilka risker som ar
acceptabla i relation till minniskors levnadsvillkor. Beskrivningen ar att det
dels finns en statistisk, opersonlig och systematiskt koherent beddmning av
risk, dels en folklig personlig tradition med anknytning till vardagen — den
partikuldra erfarenheten.® Det ofta konfliktfyllda forhillandet mellan olika
bedomningar av risk anses handla bl.a. om virdering av eventuella konse-
kvenser av en hindelse samt om bedomningar av en hindelses sannolik-
het.3*

Olika former av rationalitet kan anses prigla kommunikation om risk,
dar den storsta skiljelinjen gdr mellan det tekniska, specialiserade spriket 4
ena sidan och den personliga erfarenheten 4 andra sidan. Ett sitt att gora
det mojligt att beskriva de hir tva formerna av logos ar att tala om teknosfar
och demosfir, i den betydelse som har foreslagits av Sheldon Krimsky och
Alonzo Plough. De anser att riskkommunikation som forskningsfalt, at-
minstone i det amerikanska sammanhanget, uppstod i mitten av 1980-talet
som ett forsok att finna losningar pd just problem mellan teknosfir och
demosfir.®

Uppdelningen mellan olika typer av sprakbruk kan beskrivas pa foljande
satt®e:

83 Wynne, Brian (1989) ”Sheepfarming after Chernobyl. A Case Study in Communi-
cating Scientific Information” i Environment, 31(2).

84 Breck, Thomas (2002) Riskkommunikation. Dialog om det osdkra. Stockholm:
Natur och Kultur.s. 15f.

85 Krimsky, Sheldon, Plough, Alonzo (1988) Environmental Hazards. Communi-
cating Risks as a Social Process. Dover: Auburn House Publishing Company, s.2.

86 Krimsky, Plough (1988) s. 107f.
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Teknosfar

Ett sprdk med grund i ett juridiskt ansvar for bedomningen infor ett beslut.
Risk bedoms med referens till facksprik. Enbart det som gar att bedoma
enligt disciplinens terminologi riknas som relevant. Alla otydligheter ute-
limnas. Vetenskapliga hierarkier inverkar pa val av argument.

Demosfar

Sprak som grundas pa att den som talar berors av beslutet. Risk bedoms
med hjilp av analogier — associationer till liknande fall an det som ska be-
domas. Sunt fornuft, ”folkvett” och den privata sfiren ar platser dir argu-
ment himtas. Fortroende for de som talar har stor betydelse.

Ur ett retorikperspektiv kan dven G. Thomas Goodnights teori om argu-
mentationssfirer i den retoriska situationen tillimpas. Enligt Goodnight
finns framfor allt tre argumentationssfirer: den tekniska, den privata och
den offentliga. Den tekniska sfarens retorik handlar om specialiserat sprak,
medan den privata handlar om personlig identifikation. Dessa sfirer inver-
kar pa den retoriska praktiken, t.ex. genom uppfattningen om vilken publik
som bor tilltalas. Den offentliga sfiren i sin tur utmanar och utvecklar de
Ovriga tva sfirerna eftersom den retoriska argumentationen mdste anpassas
till dess forum for att uppfattas som relevanta. Inom den offentliga sfiren
overskrider deltagare sitt naturliga sitt att argumentera bland likar, de an-
passar sitt sprakbruk till situationens krav.%”

Teorier om spraksfirer hjdlper oss att forstd talarens utgangspunkt ge-
nom retorisk tillhorighet i ett storre kollektiv av sprakanvindning. Ett er-
kidnnande av demosfiren i riskanalyser kriaver t.ex. att det specialiserade
spraket gors tillgangligt for en storre allmédnhet, dvs. att teknosfirens sprak-
bruk anpassas till demosfiren. Bedomningsgrunderna for riskanalysen
kanske aven maéste breddas, sd att fler faktorer kan inverka pa forstielsen
av risk. Det hir kan innebira att flera till synes motsigelsefulla riskbedom-
ningar kan existera vid sidan av varandra. Vad som accepteras som giltig

87 Goodnight, G. Thomas (1999) “The Personal, Technical, and Public Sphere of
Argumentation: A Speculative Inquiry in the Art of Public Deliberation” i Lucaites,
John Louis, Condit, Celeste Michelle, Caudill, Sally (red.) Contemporary Rhetorical
Theory. A Reader. London: The Guilford Press.
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kunskap om riskbedémningen avgors fran situation till situation av de som
nidrvarar,®®

Offentliga moten om riskfradgor antas utmana gransen mellan sfarer, lik-
som sjilva uppfattningen om olika spraksfarer. For gransdragningen mellan
sfiarer kan ett problem vara en alltfor teknisk utgdngspunkt vid politiska
beslut. Inramningen av en friga i tekniska termer kan innebara att forsk-
ningen som ligger till grund for beslut ifrdgasitts i ett senare skede av im-
plementering. Den trovardighet som etablerats inom det vetenskapliga kol-
legiet méste dd dterigen upprittas i den bredare samhallssfiren.® Uppfatt-
ningen om olika spraksfiarer utmanas delvis av att fler manniskor anses vara
experter och att erfarenhetsbaserad kunskap kan komplettera annan mer
formellt vetenskaplig. En central friga i det sammanhanget ar hur en s.k.
core-set, en kiarntrupp, av experter etableras och uppratthiller sin trovir-
dighet.?® Sheila Jasanoff varnar i det sammanhanget for att dela upp expertis
i olika typer, nar det intressanta i sjdlva verket ar hur olika definitioner av
expertis etableras kommunikativt:

Nor is there an objective Archimedean point from which an all-seeing agent
can determine who belongs, and who does not, within the magic ring of ex-
pertise /.../ If we regard the very formation of expert ‘core-sets’ as a political
phenomenon, the attention inevitably has to focus on the processes by which
such sets are created, maintained, patrolled, and protected.”!

Det kommer att framga av analysen nedan att aktorer, i form av individer
eller organisationer, kan forhalla sig pa olika vis till att en dialog uppstar
som luckrar upp granserna mellan olika sfirer. En fraga ar om det 6verhu-
vudtaget ar fruktbart att uppratthélla synsittet pd olika sfarers sprakbruk.
Teorier om spréaksfarer hjalper oss visserligen att gora distinktioner mellan
huvudsakliga skillnader i manniskors argumentation. Men en teoretisk upp-
delning leder dven en undersokning i en viss riktning, da vi kanske tenderar
att forstirka forutfattade meningar om manniskors sprakbruk utifrdn ex-

88 Plough, Alonzo, Krimsky, Sheldon (1987) “The Emergence of Risk Communica-
tion Studies: Social and Political Context™ i Science, Technology, and Human Val-
ues, 12(3/4), s. 7ff.

8 Goodnight (1999).

%0 Jasanoff, Sheila (2003) “Breaking the Waves in Science Studies: Comment on
H.M. Collins and Robert Evans, “The Third Wave of Science Studies’ “ i Social Stud-
ies of Science, 33(3).

1 Jasanoff (2003) s. 394f.
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empelvis social och yrkesmassig tillhorighet. Sarskilt i takt med att manni-
skor blir mer valutbildade, i kombination med en stravan att sammanblanda
teknosfar och demosfir, finns anledning att reflektera 6ver det fortsatta var-
det med teoretiska kategoriseringar.

En mojlig striavan efter att ssmmanblanda teknosfar och demosfir kan
sdttas i relation till tvd huvudsakliga utvecklingstendenser. Dels har aktorer
med ansvar for t.ex. storre industrietableringar som involverar miljoriskbe-
domningar, av bl.a. rittsliga och pr-motiverade skil, sett behovet av att
mota allmidnheten for att skapa acceptans for projekt. Dels har myndigheter
och styrande forsamlingar sisom regering och kommuner sett behovet av
att 6ka manniskors inflytande 6ver dessa typer av beslut av rittsliga och
politiska skil.”” Fragan om vilken relation som kan och bor uppritthdllas
mellan foreteelserna riskbedomning och riskkommunikation kan ses som
nira relaterad till frigan om gransdragning mellan experter och allmdnhet
som behandlas ovan. Riskbedéomning kan ske fore kommunikation, men
kommunikation mellan samhallssfarer kan dven ses som avgorande for risk-
bedomningen.”® Studier av dialog som form for méten visar att olika funkt-
ioner for riskkommunikation sammanblandas. Information, marknadsfo-
ring och behovet av 6msesidigt fortroende flyter in i varandra. Information
och strategisk kommunikation kan fylla vissa viktiga funktioner i syfte att
exempelvis informera om halsorisker. Strategier for kommunikation anses
dock orsaka misstro och forsvara den demokratiska processen i den typ av
riskkommunikation som t.ex. kdrnavfallsfrigan handlar om, d& manniskor
forvintar sig mer utav delaktighet i sjalva riskbedomningen.®* Det forekom-
mer ofta att demosfir och teknosfir foretrader motstridiga uppfattningar
om vilken relation som bor etableras mellan riskbedomning och riskkom-
munikation. Alan Irwin menar, i referens till exempel frdn Storbritannien,
att det han kallar ” *new’ scientific governance” framfor allt handlar om att
skapa fortroende mellan de tva sfarerna och striva efter konsensus, men att
detta ofta sker pa teknosfirens villkor.

92 Lofstedt, Ragnar, Boholm, Asa (2009) ”The Study of Risk in the 21th Century” i
Lofsted, Ragnar, Boholm, Asa (red.) The Earthscan Reader on Risk. London:
Earthscan, s. 7ff.

93 Lidskog, Rolf, Sundqvist, Goran, Uggla, Ylva (2005) Risk, expertis och demo-
krati. Allmanhetens inflytande i sambhillets riskhantering. Goteborg: Goteborgs uni-
versitet. STS Reports nr 10, s. 14ff.

% Renn, Ortwin (2008) Risk governance: coping with uncertainty in a complex
world. London: Earthscan, s. 203-208, Breck (2002) s. 86ff.
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Situationen karaktiriseras av:

[TThe manner in which they blend modernistic assumptions of sound science,
institutional control and administrative rationality with a language of two-

way dialogu ing citi iously’.”
ay dialogue, transparency and ’taking citizen concerns seriously’.”

José Luis Ramirez papekar i det svenska sammanhanget att det dialogiska
ofta i praktiken handlar om ”hur myndigheter och experter i samhaillets
tjanst ska kunna vinna tilltro till sina planer”.”®

Ur retorisk synvinkel har de amerikanska forskarna Jeffrey T. Grabill och
W. Michele Simmons kategoriserat tva typer av riskkommunikationsdialo-
ger som kan uppsta. P4 liknande sitt som Katz och Miller (1996) ovan ifra-
gasdtter Grabill och Simmons vardet av den s.k. transmissonsmodellen for
kommunikation. Den tekniska dialogen anses vara monologisk till sin ka-
raktir, da vetenskapliga experter informerar en lekmannapublik. Har ligger
betoningen pd pedagogiska forklaringar av vetenskaplig information. Utby-
tet ska, enligt forfattarnas tolkning av modellen, inte tillféra ndgon ny kun-
skap, men formedla tidigare uppnadda resultat (det givna) p4 ett trovirdigt
sitt. De presenterar foljande modell for s.k. teknokratisk retorik®”:

Riskbeddmning Riskkommunikation
. I >
Agent: Expert Agent: Experter, intressen, allmé@nheten
Medel: Vetenskapligmetod Medel: Information (informed consent)
Mal: Sanning Mal: Acceptans

*Traditionell” modell for riskkommunikation, Grabill och Simmons (1998) s. 425.

%5 Irwin, Alan (2006) ”The Politics of Talk: Coming to Terms with the "New’ Scien-
tific Governance” i Social Studies of Science, 36(2) s. 303f.

9 Ramirez (1995a) s. 285.

97 Grabill, Jeffrey T., Simmons, Michele W. 1998. “Toward a Critical Rhetoric of
Risk Communication: Producing Citizens and the Role of Technical Communica-
tors” i Technical Communication Quarterly, 7(4) s. 425.
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Talarens uppgift tolkas i en traditionell modell som en mer eller mindre
pedagogisk formedling av givna riskbedomningar. Problemet, menar forfat-
tarna, med denna modell har att gora med en alltfor sndv uppfattning om
sammanhanget da information Overfors. Manniskor bedomer inte enbart
informationen, utan dven talarens trovirdighet, dennes karaktir och in-
stitutionella tillhérighet. Ahdraren ingér i sin tur i ett sammanhang som in-
verkar pd tolkningen av informationen. Dessa kontextuella faktorer utesluts
ur den traditionella modellen dir riskbedémning anses ske fore riskkom-
munikation.”®

Grabill och Simmons efterlyser en kritisk retorikanalys av riskkommuni-
kation med tre huvudsakliga inriktningar. De vill for det forsta hiavda att
riskkommunikation inte gar att skilja fran riskbedomning. Det som av tala-
ren bedoms som giltig kunskap i riskbedomningen kommer enligt dem att
speglas i de retoriska valen. For det andra vill de se att storre hansyn tas till
maktaspekter i riskkommunikation. For det tredje efterlyses fler tekniska
kommunikatorer med ritt kompetens att bedriva riskkommunikation. Av-
handlingen kommer att anknyta framst till den forsta av dessa inriktningar,
eftersom den kunskapsbyggande inriktningen av retorik kommer att be-
handlas nedan i teorikapitlet. Det forfattarna benamner som kritisk riskre-
torik kan bedrivas som ett komplement till den teknokratiska modellen och
bor baseras pa ett antal principer enligt Grabill och Simmons. Ett mer kri-
tiskt perspektiv kan bade tillimpas i retorisk praktik, av deltagare i moten
samt i analys av méten. For det forsta betonas retorikens betydelse for kun-
skap, dvs. for riskbedomningen. Kontrovers och en mangfald av perspektiv
pd en riskfrdga bor inte betraktas som ett problem att 16sa, utan snarare
som nodvindiga bidrag till meningsfull riskkommunikation. Kritisk riskre-
torik bor vidare fokusera pa maktférhéllanden, nidrmare bestimt pa fragor
om vilka intressen som gynnas av beslut samt vilka som talar och tystas i
situationen. Slutligen bor en kritisk retorik se riskbedomningen och kom-
munikationen i sin kontext av sociala och politiska relationer.

Simmons vidareutvecklar tillimpningen av en kritisk riskretorik i boken
Participation and Power: Civic Discourse in Environmental Policy Decis-
ions (2007). Boken beskrivs som ett resultat av ett lingre forskningsprojekt,
en fallstudie av beslutsfattandet kring hanteringen av militart, miljofarligt
avfall i Newport, Indiana, USA, kring 1999. Syftet med fallstudien var att
studera hur deltagande i riskbeslut definieras och tillimpas av offentliga in-

98 Grabill, Simmons (1998) s. 421ff.
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stitutioner. Forfattaren stéller ett flertal frigor utifran ett 6vergripande in-
tresse for hur beslutsfattare och allmanheten i form av olika grupperingar
interagerar. Hon studerar dven huruvida tekniska kommunikatorer bidrar
till att I0sa det problem som finns med att skapa ett jamlikt deltagande. Med
?kritik” avser Simmons att i forsta hand identifiera ojimlika maktforhal-
landen, for att darefter foresla konkret forindring. Metoden som Simmons
tillimpar, ”Institutional Critique”, inkluderar huvudsakligen nirlisning av
dokument i samband med moten med syfte att finna hur riskkommunikat-
ion praktiseras, vilka som bjuds in och vilka som exkluderas, hur ”allman-
heten” definieras samt hur allmidnhetens kommentarer inkluderas i slutdo-
kument. Beslutsfattarens retorik jamfors darefter med yttranden som ifra-
gasitter eller gar i konflikt med officiell policy, muntliga och skriftliga. Ett
flertal tillvigagdngssatt tillampas for att ge en bred forstdelse av situationen,
med influenser av etnografisk metod: deltagande observation av méten, tex-
tanalys samt intervjuer. Simmons sammanfattar sina resultat i tre huvud-
sakliga modeller som beskriver allmdnhetens deltagande i beslutsprocessen.
Ansvariga for beslut tenderar for det forsta att bedriva en intensiv envags-
kommunikation for att genom informationskampanj paverka manniskors
uppfattningar i linje med den redan engagerade tekniska expertisen. Eller sd
hélls mer inkluderande méten och minniskor ges mojlighet att kommentera
beslutsunderlaget, men utan reellt inflytande 6ver beslutet i sin slutgiltiga
form, vilket illustreras i den andra modellen. I den tredje modellen paverkar
allminheten beslut indirekt, t.ex. genom kontakt med politiker hogre upp i
beslutshierarkin som i sin tur genomdriver forandring neddt i organisat-
ionen.

Simmons utformning av modeller for riskretorik bygger pd Craig
Waddells tidigare forskning. Waddell har bl.a. studerat nirmare hur man-
niskor, med hjilp av forskare, informerar sig infor beslut i komplexa tek-
nologiska kontroverser. I artikeln “The Role of Pathos in the Decision-
Making Process: A Study in the Rhetoric of Science Policy” (1990) far pa-
thosappeller utrymme som forklaringsgrund. Waddell havdar, i Aristoteles
anda, att dessa dr en fundamental del av 6vertygandeprocessen. Det gar sa-
ledes inte att utesluta kidnsloargument. Talare som forsoker utesluta ndgon
del av triaden ethos, logos och pathos kommer helt enkelt inte att klara av
att argumentera Overtygande, vilket i forlingningen kan oppna filtet for

9 Simmons, Michele W. (2007) Participation and Power. Civic Discourse in Envi-
ronmental Policy Decisions. Albany: State University of New York Press.
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t.ex. demagoger. Fragan dr: Vilken typ av kansloappeller ar viktiga i sam-
hillsdialog om riskfragor? Ar kinslorna helt irrationella, dvs. skilda fran
logosargument, eller finns ”rationella kanslor”? Waddell menar att det
finns fordomar mot pathosappeller samt att ethos-, pathos- och logosappel-
ler ofta sammanblandas. Hans fallstudie ror deltagande vid moratorium om
universitetet Harvards potentiellt miljo- och hilsofarliga DNA-forskning,
1976-77 i Massachusetts, USA, med fokus pd en debatt mellan experter for
och emot forskningsprojektet, som arrangerades av Cambridge Experimen-
tation Review Board (CERB) 23/11 1976, med ca 30 deltagare. Material for
undersokningen dr arkivmaterial samt intervjuer med deltagare vid debat-
ten. Med stod i intervjumaterialet, kombinerat med en retorikanalys av ytt-
randen vid debatten, hivdar Waddell att vad moétesdeltagare avvisar som
”kansloargument” bor beskrivas som vad de snarare uppfattar som ”opas-
sande kinsloargument”. Waddell illustrerar hur virderingar av passande
kansloargument och talares karaktdr dr underférstidda i enthymem, dven
om de har en till synes logosbetonad appell.'®

1 ”Saving the Great Lakes: Public Participation in Environmental Policy.”
(1996), sammanfattar Craig Waddell fyra modeller f6r moten mellan tekno-
sfar och demosfir:

e Teknokratiskt: Ingen kontakt sker mellan sfiarerna. Beslut tas i sak-
fradgan av specialister inom vissa relevanta amnesomraden.

o Ensidigt: Kontakt mellan sfarerna sker genom att expertkunskap
overfors fran teknosfaren till demosfiren.

e Interaktivt: Den ensidiga modellen kompletteras av att varderingar
och kinslor 6verfors fran demosfiren till teknosfaren.

o Konstruktionistiskt: Alla deltagare, oavsett tillhorighet, kommuni-

cerar kunskap, varderingar och kinslor, dvs. anses utova en bre-
dare retorik genom ethos, pathos och logos. Den hir modellen
luckrar upp grinserna mellan sfarer och erkdnner savil allmidnhet-
ens tillignade kunskap som experters varderingar och kanslor. !

100 Waddell (1990).

101 Waddell, Craig (1996) “Saving the Great Lakes. Public Participation in Environ-
mental Policy” i Herndl, Carl G, Brown, Stuart C. (red.) Green Culture. Environ-
mental Rbetoric in Contemporary America. London: The University of Wisconsin
Press.
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Vad som hinder med rollerna i beslutsprocessen nir den konstruktionist-
iska modellen far genomslag ar till viss del en 6ppen fraga. En mojlighet ar
att sfirerna sammanfogas i varandra och att varje enskild person kan kom-
binera sprakbruk fran flera sfirer i sin talarroll. Exempel péa vilka talarroller
som kan uppstd nir vetenskaplig expertis blandas med politik och andra
intressen dr den ”politiska entreprenoren”, “intresseplaneraren” eller ”po-
licyanalytikern™. 102

Det finns tva huvudsakliga invandningar mot att konstruera modeller for
deltagande, enligt Simmons (2007). For det forsta forstarks motsattningen
mellan ”allmidnhet” och ”experter” eftersom modellerna bygger pd dessa
ordval i sin konstruktion. ”Allmanheten” tenderar dven att beskrivas ony-
anserat. For det andra skapar modeller for deltagande en uppfattning om
att dessa gér att skilja t, nir det i praktiken 4r sa att olika typer av riskre-
torik sammanblandas. En “konstruktionistisk” modell dr darfor svar att
aterskapa. Simmons skissar i stillet retorikens roll i att hjilpa en teknisk
kommunikator med att inventera argument och perspektiv pa en fraga infor
beslut. Malet med ett retoriskt bidrag till riskbeslut bor enligt henne vara
att samla in och systematisera si manga relevanta bidrag till beslutsunderla-
get som mojligt. Hon tar intryck av forskningsfaltet ”participatory design”,
med svenskt ursprung.!® Tre uppgifter formuleras for den tekniska kom-
munikatoren, som narmar sig retorikkritikerns uppgifter:

e Maktkritik: Mal att a) ge tillgéng till beslutsprocessen b) inkludera
synpunkter i beslutsunderlag. Fragor: Hur sker lyssnande? Vilken
substans finns i diskussioner? Huruvida synpunkter inkluderas i
slutligt underlag for beslut.

¢ Deltagandekritik: M4l att inkludera ett s brett antal synpunkter
som mojligt i deltagande. Fragor: Huruvida de berorda tillfragas.
Vilka deltar (och hur) i diskussioner? Finns ohorda roster och hur
kan de inkluderas?

102 Jfr Throgmorton, James A. (1996) Planning as Persuasive Storytelling. The Rbe-
torical Construction of Chicago’s Electric Future. London: University of Chicago
Press Ltd, kap. 2.

103 Se t.ex. Ehn, Pelle, Nilsson Elisabeth M., Topgaard, Richard (red.) (2014) Mak-
ing futures: marginal notes on innovation, design, and democracy. Cambridge,
Mass: The MIT Press.
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e Beslutsprocess: Mal att fokusera pd policy som en process, inte som
en fardig produkt. Fragor: Nar forekommer deltagande? Hur sam-
las synpunkter in?1%

Givetvis finns i den amerikanska forskningen om riskretorik ett engage-
mang for en utvecklad demokratisering av beslutsprocesser. Delvis bor dock
denna forskning ses i sitt kulturella sammanhang, i en jamforelse med
svenska forhdllanden maste viss hansyn tas till skillnader t.ex. vad giller
lagstadgat deltagande. Det ar inte heller givet att allminhetens deltagande i
beslut ir nodvindigt eller ens forsvarbart, beroende pa vilken form av de-
mokrati som tillimpas vid beslut. En fordjupning av de formella forutsitt-
ningarna for att tillimpa amerikanska resultat pa den svenska situationen
gors dock inte i denna avhandling.

2.4.3 Retorisk kris

For att binda samman talsituationen med riskkommunikation och dialog
kan hjilp tas av terminologi fran konceptet retorisk kris. Tankar om reto-
riska kriser har utvecklats pa tvd framtradande sitt — som ett satt att forsta
riskkommunikation samt som ett satt att forstd hur samhallsprojekt drivs
framat respektive hindras. Ndgra termer, som kommer att anvindas i fol-
jande delstudier, introduceras hir.

Retorisk kris som fallerad riskkommunikation

Harrisburgolyckan som intraffade 1979 i Pennsylvania, USA och adven fick
konsekvenser for den svenska kirnkraftsdebatten, har studerats av Farrell
och Goodnight som en retorisk kris. De menar att en sddan intraffar da
tidigare fungerande sitt att hantera en viss typ av retorisk situation inte
langre ger forvintat resultat. Talare misslyckas med att finna adekvata satt
att skapa mening. En viss kommunikationspraktik, ett kommunikativt
monster, eller en kommunikationsfilosofi vacklar:

Previously functional practices of communication and techniques of persua-
sion break down, proliferating disbelief when informed consensus is de-
manded, foreclosing options when cooperative action is seen as vital. /.../

104 Simmons, Michele W. (2007), s. 19.
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Unlike a rhetorical exigence, the crisis does not so much ‘invite’ discourse as
defy it.1%

Tidigare fungerande kommunikativ praxis och sitt att komma 6verens bry-
ter samman, vilket forhindrar gemenskap och samarbete. Idén om retoriska
kriser i den bemairkelsen utgdr fran tanken att det, dtminstone i teoretisk
mening, finns ett tillstdnd fore kris som karaktiriseras av kommunikativ
harmoni som verkar uppbyggande for minskliga relationer, liksom att de
retoriska valen bor strdva efter ”cooperative action”. D4 ett gemensamt
sprakbruk saknas, t.ex. da skilda kulturella grupper méts, praglas de reto-
riska situationer som uppstar av kommunikativa utmaningar. For att jam-
fora med idéer om dialog som foreteelse har Scott C. Hammond, Rob An-
derson och Kenneth N. Cissna beskrivit vad de kallar en spanning mellan
convergent och emergent dialogue. Dialog kan arrangeras for att skapa kon-
vergens mellan olika stdindpunkter, men dven ses som nigonting ovantat.!%

I fallet med Harrisburgolyckan satte teknosfarens sprakbruk granser for
vad som kunde astadkommas retoriskt, vilket dven blottade motsagelser
inom den kommunikationsfilosofi som normalt anvindes inom teknosfi-
ren. Flera kommunikationsproblem fanns som alla hade att gora med kal-
lornas trovardighet. Ett problem var att journalister inte kunde bedoma ve-
tenskaplig validitet, ett annat var att vetenskapliga experter inte kunde for-
std journalisternas fragor. For det tredje kunde regeringstjansteman inte be-
doma vilken information som var viktig att gd ut med och vad som kunde
stanna i deras vetskap. Uttalanden fran de ansvariga pa karnkraftverket var
otillrackliga. Sammanfattningsvis var det svart att skapa sig en bild av situ-
ationen utifrdn kommunikationen — och detta samtidigt som kommunikat-
ionen var avgorande for en forstielse av situationen. Den interparadigma-
tiska splittringen, dvs. oenigheten mellan olika forskningstraditioner, bi-
drog ytterligare till att experter misslyckades med att lugna allminheten.
Den retoriska krisen var enligt Goodnight sd allvarlig att den hindrade en

105 Farrell, Thomas B., Goodnight, G. Thomas (1981) “Accidental Rhetoric: The
Root Metaphors of Three Mile Island” i Communication Monographs, 48(4) s.
272f.

106 Hammond, Scott C., Anderson, Rob, Cissna, Kenneth N. (2003) “The Problem-
atics of Dialogue and Power” i Kalbfleisch, Pamela J. (red.), Communication Year-
book 27. London: Lawrence Erlbaum Associates, s. 141f.
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fortsatt utveckling av den amerikanska kirnkraften. Den ledde dven till att
forskningsfaltet kriskommunikation etablerades.!”

I nartid har Craig Allen Smith (2003) sammanfattat fyra mojliga indikat-
ioner pa retorisk kris:

¢ Kommunikationen skapar problem eller anses inte lingre passande.

e Talarens kommunikation och agerande stimmer inte 6verens.

e Publiken i den retoriska situationen betraktas inte som den mest
kompetenta for talaren (dvs. inte kapabel att dstadkomma forand-
ring).

e Losningen pa ett retoriskt problem anses i forlangningen leda till en
ny retorisk kris. 08

Craig Allen Smith studerar specifikt anklagelser och forsvar i Clintons
”Lewinsky-affar” och hur en retorisk kris ofta innebar retoriska dilemman,
dd varken forekommande eller andra mojliga strategier verkar vara 1os-
ningen pa problemet. Nya strategier leder till nya problem.

Idén om att ett tillstdnd av harmoni existerar fore en krissituation kan
uppfattas som ett hypotetiskt snarare dn ett faktiskt sidant. Situationen fore
kris handlar om kontroll, en krissituation handlar om stérning och forlusten
av kontroll. Antropologen Victor Turner har beskrivit krisen som en han-
delse d4 en ny sanning uppenbaras, som en troskelfas mellan olika relativt
stabila tillstind. Det ir ett kreativt tillstind da nya relationer och idéer kan
uppstd. Ett positivt tillstdnd, men hotande for status quo. For att minska
krisens verkningar krivs enligt Turner begransande mekanismer, pa bade
informell och formell niva, som tar hand om krisens orsaker och minimerar
dess verkan. Turners beskrivning av krisfaserna lagger sarskild fokus pa
denna begrinsande fas, eftersom den utmanar och synliggor gruppens sym-
boliska praktik. Orsakerna till krisen maste identifieras och hanteras, hin-

107 Goodnight, G. Thomas (2008) *Rhetoric, Reflection, and Emancipation: Farrell
and Habermas on the Critical Studies of Communication” i Philosophy & Rbetoric,
41(4) s. 435.

198 Smith, Craig Allen (2003) “Bill Clinton in Rhetorical Crisis: The Six Stages of
Scandal and Impeachment” i Denton, Robert E., Holloway, Rachel L. (red.) Immages,
scandal and communication strategies of the Clinton presidency. Westport: Praeger
Publishers, s. 173f.
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delseforloppet som ledde fram till kris dterskapas och ansvar utkrdvas. En-
ligt Turner foljs den begransande fasen av en dterintegrerande fas, da grup-
pen samlas och inkluderar de tidigare storande inslagen. !

Utifrdn ett retoriskt perspektiv har forlusten av kontroll beskrivits av
Alan G. Gross som “utdraget reflektiv”, vilket lankar samman krissituat-
ionen, di den sociala ordningen omformas, med ett emancipatoriskt motiv.
Gross beskriver hur samhillelig oro uppstod i Farmington, West Virginia,
USA, da en grupp gruvarbetare kravde att fi kompensation for sina lung-
problem, trots att en strikt medicinsk bedomning av deras tillstdnd inte
kunde anvindas som stod for kraven pd kompensation. Gross illustrerar
hur riskbedomningar utvecklas som forhandlingar mellan arbetare, medi-
cinsk expertis, industri och myndigheter. Samhillsoron genererade nya de-
finitioner av sjukdom som gynnade gruvarbetarnas intressen av att bli kom-
penserade for det som faktiskt inte kunde bevisas enligt strikt medicinsk
diagnostisering. Enligt Gross skedde i fallet en demokratisering av sjuk-
domsbedomning genom indrad lagstiftning pd omraddet foretagshilso-
vard. "o

Pro- och antirérelse

Ett annat angreppssatt pa konceptet retorisk kris finns hos Leland M Grif-
fin, som i artikeln The Rbhetoric of Historical Movements (1952) etablerade
studier av ”retoriska rorelser”, ungefarligt beskrivet som nigonting som in-
traffar d4 en grupp minniskor soker forandra status quo, vilket eskalerar
och senare leder till ndgon form av avslut da rorelsen avstannar. Griffin
skiljer mellan ”pro movements” och ”anti movements”. “Pro-rorelsen” for-
soker etablera acceptans for en idé eller en institution, medan ”antirorelsen”
forsoker dndra uppfattningen om eller helt forandra och/eller ersitta en ide
eller institution med ndgonting annat. Den ”retoriska krisen” i Griffins me-
ning intriffar da talare i den ena eller andra typen av grupp lyckas stora den
tidigare existerande balansen i kommunikationen, krisen pagér sedan till
dess rorelsen fullbordas och avslutas. !t

199 Turner, Victor (1974) Dramas, Fields and Metaphors. Symbolic Action in Hu-
man Society. Ithaca: Cornell University Press, s. 37ff.

110 Gross, Alan G. (2006) Starring the text. The Place of Rbetoric in Science Studies.
Carbondale: Southern Illinois University Press, s. 153, 157.

U1 Griffin, Leland M (1952) “The Rhetoric of Historical Movements” i Quarterly
Journal of Speech, 38(2), s. 184ff.
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Det hir sattet att se pd hur olika diskurser formas och omformas rimmar
vil med andra idéer ur retorikstudier av det som sker i offentligheten: opin-
ionsbildning ses exempelvis inte som en process dar aktorer framstalls som
tydliga sociala kategorier, utan i stallet framst som spraklig praktik grundad
i vissa hindelser dir en rorelse ”dialogiserar” saken genom att introducera
nya perspektiv. Retoriska situationer uppstar i relationen mellan rorelser,
samtidigt som varje retorisk situation kan ses som en enskild handelse med
mojlighet till férandring.'2

En beskrivning av tvé olika typer av krisforlopp, som kan fungera som
sammanfattning av de tva typerna av kriser som beskrivits ovan, finns hos
Murray Edelman i relation till politisk kommunikation. Samhallskrisen kan
for det forsta orsakas av ett problematiskt agerande som eskalerar over tid
och slutligen bryter samman. Den harmoniska situationen fore kris, sdsom
beskrivet av Farrell och Goodnight, har enligt Edelman vissa inslag som f6-
rebddar kris, men inte uppfattas tillrackligt tydligt. For det andra kan kris
orsakas av att manniskor tar till orda, i en kollektiv protest, i likhet med
Griffins beskrivning av pro- och antirorelse. Edelman tar dven upp en tredje
typ av kris, den iscensatta krisen, som skapas for att ge en viss retorisk ef-
feke. 113

Sammanfattningsvis har detta kapitel gett en genomgang av tidigare
forskning som kan ha betydelse for att forklara vad som sker i méten om
hantering av det hogaktiva anvianda kdrnbranslet. Det ror sig dels om forsk-
ning kring riskkommunikation, dir temat retorik behandlas i relation till
tolkningar och tillimpningar av Habermas teori om kommunikativt hand-
lande. Dels ror det sig om forskning inom flera olika omrdden som tidigare
har behandlat karnavfallshanteringens samhallsvetenskapliga aspekter,
utan att berora retorik direkt. Tidigare retorikforskning om dialog finns pa
svensk grund, men inte specifikt om utfragningar eller den typ av samhalls-
dialog och riskkommunikation som behandlas i avhandlingen. Amerikansk
retorikforskning har i storre utstrackning behandlat bade karnavfallsfrigan
och utfragningar som form for dialog. Det kan dven anses relevant att an-
knyta till en del tidigare forskning om sociala rérelser och ”retoriska kriser”
som kan hjélpa till att forklara vad som sker kring motessituationer.

12 Hauser, Gerard A.(1999) Vernacular Voices. The Rbetoric of Publics and Public
Spheres. Columbia: University of South Carolina Press, s. 64, 104, 115ff.

113 Edelman, Murray (1977) Political Language. Words That Succeed and Policies
That Fail. London: Academic Press, s. 45ff.
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3. Retorisk dialog

Foljande kapitel har tre inriktningar i forhdllande till avhandlingens frage-
stallningar. Inledningsvis ar syftet med avsnitt 3.1 att ringa in ett retoriskt
perspektiv pd dialog, vilket kan vara relevant for att forstd ett dialogmote
som retorisk hindelse. Darefter fors ett resonemang kring olika synsatt pa
retorik i forhallande till dialog/monolog, som kan ge teoretisk inblick i re-
torisk praktik som en mer eller mindre dialogisk foreteelse. Jag vill anvinda
den teoretiska diskussionen om monologisk och dialogisk retorik for att
finga inneborden av "retorisk dialog”. Slutligen presenteras i 3.3 en mojlig
uppdelning av retoriska dialogtyper, beroende pa grad av éppenhet/sluten-
het. Avsikten med avsnitt 3.3 ir att skissa pa en tillimpning av teorin som
sedan kan provas i analysavsnittet.

3.1 Retoriken och dia-logos

Inledningsvis kan det vara till hjilp att skilja mellan tva huvudsakliga bety-
delser av ordet dialog. Ordboksdefinitionen anger att vissa situationer ka-
rakteriseras av dialog som form: samtal mellan tva eller flera personer, eller
asiktsinriktningar.''* Vi kan tanka oss olika former for dialog i detta avse-
ende, t.ex. debatt eller forhandling. Jag aterkommer till den har betydelsen
i avsnitt 3.3, i avsikt att prova dialogtyper mot materialet. Forst vill jag
anknyta till en idéhistorisk uppfattning om dialog i betydelsen dia-logos —
fornuft genom tal och tanke. Betydelsen av dia-logos skiljer sig fran ord-
boksdefinitionen av dialog, eftersom den dr langt mer omfattande. Argu-
mentationen om dialogens betydelse for kunskapsbildning har vunnit stort
erkidnnande inom flera vetenskapsomriden under 1900-talet, en betydande
del av forskning om manniskan inspireras av denna idé. Det har pd sa vis
skett en nutida dterkoppling till en antik uppfattning om logos. José Luis
Ramirez refererar till Aristoteles ”Politiken”:

Vad Aristoteles talar om dr manniskans nodviandiga formaga att formulera
sina tankar genom tal (dia 16gos). Och detta dr det som ger mojlighet att
uppfatta det goda och det ratta.!'s

Inneborden av citatet kan ses som att grunden for ett manskligt samhaille
liggs genom forstielse som mojliggors av tal och tanke. De tidigaste reto-
rikteorierna foddes i ett sammanhang da logos samlade tal, fornuft och

14 http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/|% C3 % AS5ng/dialog, 2016-04-29.
115 Ramirez (1995b) s. 124.
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tanke i en gemensam innebord. En uppfattning om innebérden av logos som
sammanfattas av Robert L. Scott i en artikel om retorikens kunskapsbring-
ande funktion:

From the universal mind (logos), man’s mind (logos) can reason (logos) to
bring forth speech (logos).!

Enligt den hir uppfattningen ses kunskapsbildning som ett samspel mellan
tanke, fornuft och tal, med retorik som ett sitt att hantera logos. Sokrates
benimning rhétoriké i Platons verk amnar till att benimna sofisternas verk-
samhet. Aven om termen i sitt sammanhang kunde tolkas pejorativt, fang-
ade den in en verksamhet som didrmed fick ett samlande namn.'"” Sdsom
beskrivet av Andrea A. Lunsford och Lisa S. Ede finns inte minst en kopp-
ling mellan nutida erkdnnande av dialogens betydelse for kunskap och
Aristoteles uppfattning om retorik.!'® Maria Wolrath Soderberg har pa
svensk grund framhallit Aristoteles tankar om retorik som verktyg for att
nd kunskap i osdkra fragor, dar givna losningar inte gdr att finna pa pro-
blem. Hon har dven framfort att Aristoteles teorier om retorik (sarskilt i
forhallande till topos-laran) kan ses som systematisering och utveckling av
ett dldre, sofistiskt tinkande om hanteringen av logos.!"’

En grundliaggande betydelse av dialog utifrdn en retorikvetenskaplig syn-
vinkel kan siledes ses som att tal, tanke och fornuft sammanlinkas. Till
denna bild av retoriken som en del av dia-logos hor dven uppfattningen att
dialogen som form Oppnar upp for mer eller mindre dolda motsittningar
mellan manniskors varldsbilder. Eftersom manniskors uppfattningar av sin
omvirld ofta kan uppfattas som motsigelsefulla kan spraket anses omfattas
av “antilogik”:

116 Scott, Robert (1999) ”On Viewing Rhetoric as Epistemic” i Lucaites, John Louis,
Condit, Celeste Michelle, Caudill, Sally (red.) Contemporary Rhetorical Theory. A
Reader. London: The Guilford Press, s. 136.

117 Schiappa, Edward (1999) The beginnings of rhetorical theory in classical Greece.
New Haven: Yale University Press, s. 27f.

118 Lunsford, Andrea A., Ede, Lisa S. (2014) ”Om distinktioner mellan klassisk och
modern retorik” i Rbetorica Scandinavica, nr. 68, s. 26.

19 Wolrath Soderberg, Maria (2012) Topos som meningsskapare: retorikens topiska
perspektiv pd tinkande och lirande genom argumentation. Orebro universitet, s.
45, 56f.
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Antilogic, therefore, serves to highlight difference not as drawback but as a
fact of social life; and, in response to this fact, it posits argument as the spe-
cies of dialogue designed for the successful accommodation of unavoidable
differences.2°

Citatet sammanfattar en uppfattning inom nutida retorikteori som har be-
tydelse for uppfattningen om vilken grad av samsyn som kan dstadkommas
dd manniskor mots. Dialogen frimjar att olikheter oundvikligen kommer
upp till ytan — argumentation ses diarfor som ett verktyg dd motsattningar
méste overbryggas.!?!

Vad som ovan beskrivs som “antilogik” har linge kritiserats inom den
vasterldndska filosofin och kunskapsteorin. Det kan darfor betonas att an-
tilogiken i denna avhandling inte ses som en normativ utgdngspunkt, men
som en verklighetsbeskrivning. Syftet med att betona antilogiken ar att
fanga kunskapandets mangfald och svargreppbarhet.'?* Vi maste alltid vara
medvetna om att potentiellt motstridiga argument finns kring varje del av
det vi haller for sant. Denna grundlidggande insikt om retorisk argumentat-
ion inverkar pd hur vi kan se pd oss sjalva som talare i diskussion med
andra. Vi kan visserligen utga fran att vi foretrader en sanning, men vi maste
vara beredda pé att denna sanning kommer att ifrdgasattas. Dialogen som
foreteelse innebir pa si vis en ironi. Strivan efter sanning i det manskliga
motet utmanas av att motet i sig speglar den givna sanningens omojlighet.

En nutida stromning inom sprakfilosofin, ”dialogismen”, framhaver di-
alogens forklaringsviarde for kunskapsbildning. Dialogismens foretradare
framhiver att manniskans perspektiv alltid praglar uppfattningen om om-
virlden, med spraket som medium. Perspektiv kan ses som mer eller mindre
stabila 6ver tid, men ett visst yttrandes mening i en specifik situation kan
inte avgoras a priori utan ndr sin styrka i situationen. Varje yttrande ses
dven som en del i ett skeende med historia och framtid: yttrandet ses som
ett svar pa tidigare yttranden, samtidigt som det foregriper foljande ytt-
rande.?

Utanfor akademin har tankar om dialogens betydelse ocksé funnit faste,
inte minst inom det omrdde som ir tema for denna avhandling. Offentlig

120 Medelson, Michael (2002) Many sides: a protagorean approach to the theory,
practice and pedagogy of argument. Dordrecht: Kluwer Academic, s. xvi.

121 Mendelson (2002) s. 7, 491.
122 Tbid s. 23-28.

123 Linell, Per (1998) Approaching Dialogue. Talk, interaction and contexts in dia-
logical perspectives. Amsterdam: John Benjamins Publishing Companys, s. 48.
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forvaltning dr, sisom niamns i inledningen, reglerad genom krav pa dialog-
moten infor beslut som ror miljoriskfrdgor. Den dubbla betydelse som
niamns ovan av ordet (mellan formell ordvixling och mer existentiellt ori-
enterad kunskapsbildning) komplicerar dock ordets anvindning och kan
mojligen leda till strategisk tillimpning i syfte att vinna tilltro till redan fat-
tade beslut. Ordet ”dialog” kan uppfattas som laddat med viarden som del-
tagande, jamlikhet, forstielse, genuina moten och asiktsutbyten. Fragan ar
huruvida aktorer anviander sig av associationerna kring ordet dialog for att
vinna tillit. Retorikens idéhistoria, med dess ”antilogik” och redogorelse for
manniskans motstridiga perspektiv, riktar dock tanken mot dialogen som
ett risktagande snarare dn som en symbol for tillit, med retoriken som ett
verktyg for att hantera deltagandets risker.

For att gora en koppling till temat for avhandlingen s har det inom risk-
forskningen uppmarksammats att manniskors i manga fall osikra bedom-
ningar av relationen mellan riskkallan och dess verkan ar avgorande for
riskbedomningen.'?* Hantering av anvant karnbransle kompliceras av osa-
kerhet pd flera plan. Delvis kan osdkerheten stirkas av den ldnga tidsrym-
den for projektet, samt av att manga olika vetenskapliga inriktningar blan-
das med sambhilleliga etiska stillningstaganden. Deltagarna ar tvungna att
tala om saken for att komma till ett beslut, men allt som siags kommer att
kunna ifrdgasittas utifran villkoret att osikerheten ar stor, i likhet med ”di-
alogens ironi” som ndmns ovan. Manga intressegrupper deltar som alla har
budskap att framfora. Svensk Karnbrinslehantering (SKB) ar t.ex. nodgade
att argumentera for sitt arbetssitt och sina val. Industrin har sina intressen.
Andra aktorer framfor alternativ till SKB:s forslag. Vissa ser karnavfallsfra-
gans l6sning i relation till utsikterna for att stoppa kirnkraften, andra ser
omhindertagandet av avfallet som ett led i att driva kdrnkraftsprojektet vi-
dare. Vi kan anta att det finns de aktorer som vill kunna paverka vilken
kunskap som etableras i motet. Kunskapssokande, inkluderande dialog som
bekriftar mangfald kombineras troligtvis med en mer monologisk typ av
dialog da deltagarna driver teser eftersom de vill fora fram sin sanning. Ge-
nom att medvetandegora de val vi har mellan att frimja mangfald och att
driva vart eget perspektiv kan vi fortydliga den retoriska uppgiften. I fol-
jande avsnitt redogors darfor for olika uppfattningar om relationen mellan

124 Persson, Johannes (2002) “De forbisedda objektsaspekterna av risk” i Boholm,
Asa, Hansson, Sven Ove (red.) Osdikerbetens horisonter. Kulturella och etiska per-
spektiv pd sambillets riskfrdgor. Nora: Nya Doxa.
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retorik, monolog och dialog. Jag vill dven bidra till en diskussion om
huruvida olika typer av retorisk dialog kan blandas i moten for att formu-
lera langsiktigt hallbara budskap. I féljande avsnitt gors darfor forsok att
1) urskilja ”retorisk dialog” fran dialog i andra betydelser 2) finna termer
for att tillimpa retorisk dialog i analysen 3) forstd vad en “héllbar” retorisk
dialog innebdar for avhandlingens fall.

3.2 Sambandet mellan retorik, dialog och monolog

I foljande avsnitt presenteras tvd huvudsakliga retorikteoretiska uppfatt-
ningar av “retorisk dialog”. For det forsta presenteras ett synsatt pa retorik
som fundamentalt dialogisk — dialog och retorik ses dd som oskiljaktiga
(dialogisk retorik). For det andra presenteras synen pa retorik och dialog
som dtskilda — retorik anses st for en mer “monologiskt” inriktad syn pd
kommunikation (monologisk retorik). Jag vill framhalla att ”retorisk dia-
log” inbegriper bade dialogisk och monologisk retorik och att avvagningen
mellan dessa tvad typer av retorik kan ses som visentlig for en ”hallbar”
retorik.

3.2.1 Dialogisk retorik

En framtradande inriktning inom forskningen foretrader en dialogisk syn
pa retorik, i linje med ”dialogismens” idé om att spraklig interaktion ar
manskligt grundldggande for meningsskapande (se 3.1). En dialogisk syn pd
retorik har betydelse dels for retorisk praktik, dels for hur vi kan studera
retorisk praktik. Kedjor av yttranden kan t.ex. linkas till varandra, savail
inom en viss talsituation som mellan talsituationer historiskt, utifrdn anta-
ganden sdsom att talare anpassar sig till situationens forutsittningar for att
fora ut budskap.'?s Maria Wolrath Soderberg har i det avseendet lyft fram
Bitzers idé om dialogiska aspekter av enthymem (argumentationsled som
for ihop péstdenden till en sannolik tes) som innebir att talare och dhorare
ar medskapare av talets argument. Vi kan se enthymemet som en diskursiv
process, eller ”samhandling”, dir dhoraren ligger in sin upplevelse av me-
ning i de mellanrum som enthymemet erbjuder mellan leden i argumentat-

125 Adelswird, Economou, Forstorp & Linell (1997). Billig, Michael (1996) Arguing
and thinking. A rhetorical approach to social psychology. Cambridge: Cambridge
University Press. 2:a uppl. Zappen, James P. (2004) The Rebirth of Dialogue. Bakh-
tin, Socrates, and the Rbetorical Tradition. New York: State University of New York
Press. “Introduction”.
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ionen. Det dialogiska enthymemet kan ses pa tvd huvudsakliga sitt bero-
ende pd om deltagarna i talsituationen dr en homogen eller heterogen grupp.
Om gruppen dr homogen kan talaren utelimna vissa premisser i argumen-
tationen eftersom de kan upplevas som 6verflodiga. Inom en grupp av lika-
tankande dr manga premisser givna och talaren riskerar att traka ut publi-
ken genom att nimna dem. Infor en heterogen publik fyller dolda premisser
istillet funktionen att tillita perspektivvixlingar, eftersom argumenten blir
oprecisa. Varje lyssnare kan fylla i med det som skapar personlig mening.
Ett verkningsfullt enthymem ir, enligt detta sitt att tinka, det som tar vara
pa den osdkerhet som finns kring det sanna i en viss forsamling for att stiarka
argumentationen, 126

Dialog som grundldggande retorisk bestindsdel gar dven att finna i stora
delar av Perelman och Olbrecht-Tytecas resonemang. Det handlar om dia-
logen mellan rationalitet och férnuft, om dialogisk form for rationellt 6ver-
vagande (dialektik), samt om uppfattningen att talaren alltid befinner sig i
dialog med sin forestillning om auditoriet. Talaren star infor uppgiften att
finna vilken helhet som auditoriet kan lockas av att ingd i (universal audi-
ence).'?” Likasd menar Michael Billig (1996) att det i en dialog blir tydligt
att retoriken inte handlar om enkla 6vertygande-metoder enligt linjar sin-
dar-mottagar-modell, utan om konsten att improvisatoriskt finna de ritta
situationsanpassade argumenten: en tankekonst som involverar ett samspel
mellan talare och publik pa ett psykologiskt plan.'?® Utifrdn synsittet att
grunderna till argument kan ses som en samhandling mellan talare och 4ho-
rare, kan dialogen anses som oundviklig. Det innebir att en monologiskt
priglad tradition mojligen kan fortranga eller motarbeta dialogen, men ald-
rig komma undan dess grundldggande betydelse.

Enligt det ovan beskrivna perspektivet finns inte ndgon genuin monolog,
allt sprakbruk ses som dialogiskt i ndgon man. Utifrdn en position nira det
”dialogistiska” synsittet varderas dialogisk” retorik hogre dn ”monolo-
gisk”. Dialog ses utifrdn denna position som en relationell kvalitet i mansk-
liga moten. Inom denna relationella kvalitet ryms en omsesidig vilja till att

126 Wolrath Soderberg, Maria (2010) ”Aristoteles enthymem: slutledningsformer
eller meningsskapande processer?” i Rhetorica Scandinavica, nr. 53, s. 40f. Jfr Aris-
toteles (2012) 1:2:13, 1357a.

127 Perelman, Chaim, Olbrechts-Tyteca, Lucie (1971) The new rhetoric: a treatise on
argumentation. London: University of Notre Dame Press, §7-9; Rosengren, Mats
(1998) s. 126ff.

128 Billig (1996) s. 112ff.
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forhalla sig till varandra och en vilja att anamma dialogens potential pa ett
moraliskt forsvarbart sitt. Foljaktligen stalls ett antal krav pa sprakbrukets
form och innehall som hor samman med karaktarsdygder:

e Nirvaro: att vara tillginglig och utan firdig tes. Samverkan mellan
disciplin och kreativitet.

e Oppenhet: for ovintade konsekvenser, for improvisation, for det
fraimmande. Att vara sarbar och redo for att overtygas och forand-
ras. Arlighet, tillit, 5ppenhet med relevant information.

e Empati: for det egna och det andra, kirlek, det gemensamma me-
ningsprojektet. Deltagarna ar inte ute efter att vinna, eller att tole-
rera den andres dsikt, men att bekrifta varandra.

e Lyssnande: talarna ar beroende av varandra, darfor uppmuntrar de
varandra att tala och undviker att virdera varandras uttalanden.'®

Nimnda karaktirsdygder har formulerats for att anamma retorikens dialo-
giska kvalitet. Den traditionella definitionen av retorik (som konsten att
Overtyga, viljan att forandra manniskor, kampen om det basta argumentet)
utmanas av en syn pa retorik som uppfattar varje minniskas asikt som unik
och virdefull. Idén om inbjudande retorik, ”invitational rhetoric”, karakte-
riseras av att forandring och kontroll av andra manniskors dsikter inte ses
som retorikens framsta syfte. I en talsituation innebir en inkluderande och
inbjudande orientering att vilja sprak som kan tolkas som en strivan efter
att forsta och uppskatta den andres perspektiv, liksom att gestalta 6ppenhet
gentemot det okidnda eller det kiant frimmande. En inkluderande talare in-
riktar sig mer pd att lyssna dn att sjilv framfora sina teser. Utmaningen for
ett sddant forhallningssatt ar att soka en medvetenhet om det vi har gemen-
samt och det som skiljer oss at, med utgdngspunkt att alla perspektiv maste

129 Cissna, Kenneth N., Anderson, Rob (1994) ”Communication and the Ground of
Dialogue” i Anderson, Rob, Cissna Kenneth N. & Arnett, Ronald C. (red.) The
Reach of Dialogue: Confirmation, Voice and Community. Cresskill, New Jersey:
Hampton Press, Inc; Johannesen, Richard L. (1971) “The emerging concept of com-
munication as dialogue” i Quarterly Journal of Speech, LVII (4) s. 3751.
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antas vara fornuftiga for dess foresprakare. Vi kan vilja genre for vart ak-
tiva lyssnande, precis som vi kan gora for talandet, och t.ex. vilja att und-
vika att tolka talaren som anklagande.'3°

3.2.2 Monologisk retorik

Retorikforskning har ofta behandlat s.k. monologiskt tal (en talare ordar
infor en tyst publik) och retorisk praktik har dirfor kritiserats utifran en
syn som virdesitter dialogens kvaliteter.*! Monolog betraktas ur ett dialo-
giskt perspektiv ofta som asymmetrisk och dialog som symmetrisk, i bety-
delsen att det symmetriska innebar en jamlik relation mellan deltagarna.
Utredningen av retorisk dialog med avseende pd dess monologiska kvali-
teter kan dock kriva en viss nyansering av begreppen. Sdsom nimnt ovan
kan sa kallad monologisk retorik, d4 en talare star framfor en tyst publik,
betraktas som dialogisk. Darfor fangar inte termen “monologisk” in riktigt
vad som sker i talsituationen. Anda finns ett monologiskt drag som utmir-
ker retorisk praktik, vilket utreds nirmare nedan.

Formuleringen av ”retorisk dialog” som koncept innebir ett sirskiljande
fradn andra typer av dialoger som kommunikationsformer, vilket diskuteras
av Tomas B. Farrell (1993). Exempelvis ett 16st sammanhallet samtal kan
innehélla moment av tesdrivna inligg, medan resten av samtalet inte pri-
mart betraktas som ”retoriskt”. Deltagarna har i de mer retoriska momen-
ten forberett innehall och/eller form pa nagot vis. En argumentation uppstar
i samtalet framfor allt da deltagarna forsoker driva teser.!*? Inslagen av tes-
drivna inldgg i samtalet kan ses som mer monologiska till sin form dn sam-
talet i ovrigt, eftersom deltagarna i dessa avsnitt av ordvixlingen driver en
relativt ensidig argumentation utifrdn sitt perspektiv, med mindre matt av
synlig interaktion mellan deltagarna. Retorisk dialog kan darmed sarskiljas
fran ett oforberett samtal dar talarna inte argumenterar for sin sak, i likhet
med det som i avsnitt 2.4.1, med referens till Heidlebaugh (2008), beskrivs
som ”prat utan konkret forankring i fordndrat handlande”, d4 spontanitet

130 Ratcliffe, Krista (2005) Rhetorical Listening. Identification, gender, whiteness.
Carbondale: Southern Illinois Press, kap. 3; Foss, Sonja K., Griffin, Cindy L. (1995)
”Beyond persuasion: A Proposal for an Invitational Rhetoric” i Communication
Monographs 62(1).

131 Matson, Floyd W., Montagu, Ashley (1967) “Introduction: The unfinished rev-
olution” i Matson, Floyd W., Montagu, Ashley (red.) The human dialogue. Perspec-
tives on communication. London: Collier-MacMillan Limited, s. 3.

132 Farrell (1993) s. 241-248.
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och oforutsigbarhet inte vdags upp av att synpunkter fingas upp. Samtal i
framst semioffentliga miljoer kan dock antas fylla en retorisk funktion, vil-
ket lyfts fram t.ex. i Ohrberg (2014). Samtal knyts da till begreppet sermo
och dess medfoljande retoriska dygder, med rotter hos Qunitilianus och Ci-
cero. Liknande resonemang finns hos Mral (1996), dir diskussioner inom
socialdemokratins tidigare diskussionsklubbar beskrivs som forstielseinrik-
tade utan vidare striavan efter konkret handlingskraft. Diskussionerna re-
sulterade inte i direkt politisk handlingskraft eftersom de kvinnor som del-
tog i klubbarnas verksamhet inte agerade inom den partipolitiska offentlig-
heten. Ndgra viarden med forstdelseinriktade diskussioner identifieras: ”for-
nyelse av kulturellt vetande, etableringen av solidaritet/.../danandet av
kompetenta aktorer”.133

En talare kan sammanfattningsvis agera i linje med dialogen som turtag-
ning men trots det i grunden ha en monologisk installning som kommer till
uttryck genom ensidigt utatriktat, tesdrivande sprakbruk. Samtal kan dven
anses fylla en retorisk funktion. Retorik ses utifrdn det har perspektivet som
en jamforelsevis monologisk aktivitet inom ramen for dialog. Det kan i det
sammanhanget lyftas att den “monologiska dialogen” erkdanns inom reto-
rikvetenskapen. Hellspong skriver t.ex. att vi bor gora rittvisa it var me-
nings persuasiva kraft, att politik och samordning av manskligt handlande
kraver ett visst matt av ensidiga budskap.'** Monologen har sin plats, kan
en retoriker hivda, det viktiga ar att forsoka forklara hur blandningen av
monolog och dialog sker och bor ske i vissa situationer.

For att sammanfatta foljer hittills tvd huvudsakliga tankegangar i reso-
nemanget om “retorisk dialog”. For det forsta anknyter dialogmétet som
retorisk hindelse till en antik uppfattning om logos, da tal, fornuft och
tanke ej sags som dtskilda. Det hir synsattet anger att tillracklig kunskap
om en fraga inte kan nés forrdn saken dryftats muntligt. Samtidigt innebar
en antik uppfattning om logos antilogik” — manniskans motstridiga upp-
fattning om virlden 4r det matt vi har for att begripa en sakfriga. Ur reto-
riskt perspektiv ses dialogen som oundviklig for kunskapsbildning, men

133 Ohrberg, Ann (2014) Samtalets retorik. Belevade kulturer och offentlig kommu-
nikation i svenskt 1700-tal. Hoor: Brutus Ostlings Forlag Symposion. Mral, Brigitte
(1996) ” °Négon annan 4n oss sjelfva ha vi inte att lita pd’. Malmo kvinnliga dis-
kussionsklubb 1900-1904” i Josephson, Olle (red.) Arbetarna tar ordet. Sprak och
kommunikation i tidig arbetarrorelse. Stockholm: Carlsson Bokforlag.

134 Hellspong, Lennart (1999) ”Den demokratiska dialogen. Om férhallandet mellan
talarkonst och folkstyre i ljuset av ndgra retoriska begrepp” i Rhetorica Scandina-
vica, nr. 12, s. 21f.
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samtidigt som fylld av potentiella konflikter. Retoriken kan ses som ett sitt
att hantera deltagandets kommunikativa risktagande.

For det andra kan retorisk praktik urskiljas nagonstans mellan monolog
och dialog. D4 vi hanterar dialogen som retorisk hiandelse kan vi darfor till
viss del vilja ingdng for deltagandet. Retoriken kan ses som fundamentalt
dialogisk, dvs. att 4horaren i dven det mest monologiska framforandet ar
medskapare av argument pa nigon niva. Vi kan siledes vilja att bekrifta,
snarare 4n motarbeta, retorikens dialogiska kvalitet. Med det forhéllnings-
sattet foljer ett antal karaktiarsdygder som talaren kan vilja att ledas av.
Men vi kan ocksa vilja att bekrifta retorikens monologiska kvaliteter. Till
exempel forberedda inligg som yttras utan synlig interaktion ger ett samtal
en retoriskt monologisk kvalitet.

Med blicken riktad mot avhandlingens fall kan de méten som undersoks
ses som styrda dialoger med tesdrivna inldgg. Till saken hor dven att risk-
kommunikation i allminhet — och kidrnavfallsfridgan i synnerhet — for upp
den urgamla diskussionen om retorikens forhallande till filosofin och be-
greppet om sanning till ytan. Har finns deltagare som ar 6vertygade om att
deras budskap dr det sanna, vilket antagligen gor dem benigna att engagera
sig i dialog som form men med avsikt att driva tydliga teser utifran sitt en-
sidiga perspektiv. Personer kan sitta ”tvdrsiakerheten i system”, sisom be-
skrivet av Goran Sundqvist (avsnitt 2.2), medan andra kanske agerar mer
inbjudande och forsoker fraimja mangfald, beroende pa syfte och engage-
mang i frigan. I fallet finns antagligen dven inslag av dialogiska 6ppningar
dd monologiskt tal avbryts av ordvixling med mojlighet till 6vertygande
mote mellan deltagare. I likhet med den tentativa skissen av retorisk dialog
som gors ovan, finns samtidigt behov av tydliga teser och av 6ppenhet och
mojligheter till inventering av ménga mojliga argument/teser.

Inledningsvis i detta kapitel framholls att ”retorisk dialog” bor inbegripa
bade dialogisk och monologisk retorik. Vi behover formodligen bade dialo-
giska och monologiska kvaliteter inom ramen for en retorisk dialog — argu-
ment for varfor bada dessa kvaliteter dr viktiga har getts i detta kapitel. Det
blir dock svart att tala om en ”dialogisk” respektive ”monologisk” retorisk
dialog, varfor jag viljer att anvinda bendmningarna ”6ppen” respektive
”sluten” retorisk dialog, utifrin Weiners tidigare forskning (se avsnitt
2.3.1). Jag vill i det foljande dven forsoka skilja mellan 6ppen/sluten retorik
och Habermas uppfattning om forstielseinriktat/framgéngsinriktat hand-
lande som diskuteras i avsnitt 2.1.
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3.2.3 Sluten och dppen retorisk dialogtyp

Avslutningsvis foljer hir en skiss for en tillimpning av sluten och 6ppen
retorik. For detta andamal anvands dialogtyper som presenteras av Douglas
Walton och Erik Krabbe.!3’ En anledning till att anvinda dessa referenser
ar att forfattarna ger en bred forstdelse av olika dialogtyper och sarskiljer
dem relativt tydligt. De ger dven fokus 4t friga-/svarargumentation, utifrin
exempel pa riksdagsdebatter, vilket gor att tillimpningen liknar den som
ges i min undersokning. '3

1. Férhandlande
2. Debatt Sluten dialogtyp
3. Eristik

4. Utredande

5. Informationssékande (férmedlande, .
kommenterande, sonderande) Oppen dialogtyp
6. Overvagande

I dialogtyp nr 1-3 ar utgdngspunkten en slags kampsituation mellan delta-
garnas teser. Den forhandlande dialogens syfte ar inte att deltagarna ska
Overtygas om den andras tes, utan snarare att nd en overenskommelse. Ma-
let 4r att det egna intresset ska tillmotesgds i s hog grad som mojligt.'3”
Debatten karakteriseras i sin tur av agonism: polarisering forstarks genom
forstarkande stilfigurer sisom metaforer, hopning, retoriska fragor och hy-
perbol. Provokationer, utmaningar, oavslutade oenigheter och motankla-
gelser tillimpas istdllet for sakligt bemotande av andra inlagg. I en debatt
ar det viktigaste att den egna stindpunkten klargors och att den framstir
som bittre in motstdndarens. Den som ska Overtygas dr inte motstindaren,
utan en tredje part.'® Den eristiska dialogen gor att samtalet degenererar:

135 Walton, Douglas N, Krabbe, Erik C. W. (1995) Commitment in dialogue. Basic
Concepts of Interpersonal Reasoning. New York: State University of New York
Press, fig. 3.1, s. 66. Walton, Douglas (2008) Informal Logic. A pragmatic ap-
proach. Cambridge: Cambridge University Press. 2:a utg, kap. 1.

136 Jag har dock uteslutit ”6vertygande” dialogtyp ur Walton och Krabbes uppdel-
ning, eftersom retorisk praktik i sig kan verka overtygande.

137 Walton (2008) kap. 1.
138 Weiner (2006) s. 240ff; Walton (2008) kap. 1.
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debattorerna avbryter varandra, gér till personangrepp (fallasin ad homi-
nem) och gor grova forenklingar av dmnet/motpartens inldgg, hotar
varandra (fallasin ad baculum). Den dialogtypen handlar om att vinna med
alla medel.’® I de dialoger som kan beskrivas som slutna kan deltagarnas
huvudsakliga syfte antas vara att fa igenom den egna tesen, med varierande
hansyn till de andra deltagarnas teser.

Dialogtyp 4-6 kan ses som mer inbjudande. Den utredande dialogen ba-
seras pa en grund som alla dr 6verens om. Den dr kumulativ — mer sikerhet
etableras under diskussionens gang. Deltagarna kan ses som neutrala i for-
héllande till informationen och de samarbetar med varandra.'* I den in-
formationssokande dialogen ar malet att forstd en friga battre.'! Formed-
lande, kommenterande och sonderande uttryck kan anvindas. De har alla
ett drag gemensamt: mélet ar att deltagare soker information som de sjilva
saknar och nagon eller flera andra deltagare tros besitta.'*? Formedlande
dialogtyp innebdr att talet anvands framst for att uttrycka det man vet. Fra-
gor stills vars svar inte forvantas. Kommenterande uttryck innebar att var-
deringar gors av andra utsagor. Sonderande uttryck speglar talarens so-
kande efter att utoka den egna kunskapen och ett intresse for att forindra
det egna tiankandet.

Avhandlingens material innehaller sikerligen manga olika dialogtyper.
Ett par fragor ar darfor pa vilket sitt dessa kombineras och/eller om ndgon
typ dominerar dialogen. I avhandlingen ses 6ppen och sluten retorisk dialog
som tva kompletterande sitt att se pd relationen som etableras mellan del-
tagare i ett mote. Bada dessa relationer kan ses ur ett normativt perspektiv,
dvs. de kan anses kriava en viss typ av (mer eller mindre medvetet) intent-
ionellt agerande fran deltagarna for att etableras. Mot bakgrund av den kri-
tik som inom tidigare forskning riktas mot situationer av riskdialog (se ovan
t.ex. Boholm 2009, Ramirez 1995a, Irwin 2006) gar det dock inte att ta for
givet att t.ex. en oppen och inkluderande form motsvaras av forstielsein-
riktade motiv i Habermas mening. Pa féljande vis kan darfor olika typer av
retorisk dialog uppfattas mot bakgrund av dhorarens eventuella tolkning av
talarens sprakval:

139 Jargensen m fl. (1994) s. 121-141, Weiner (2006) s. 219.
140 Walton (2008) kap. 1.
141 Walton, Krabbe (1995) s. 66, 80.

142 Walton (2008) kap. 1. Se dven Kindeberg, Tina (2008) “Forskarutbildningssemi-
nariet som muntlig arena for larande” i Rhetorica Scandinavica, nr. 45.
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Forstaelseinriktat handlande Framgangsinriktat handlande

Sluten Debatt i syfte att forsta en Debatt i syfte att dominera,
fraga battre. vinna.

Oppen Samtal dar alla ger sitt bidrag Inkluderande diskussion som
till sakfragans behandling. t.ex. arrangeras for att vinna

tillit till projektledaren.

Sluten och 6ppen dialogtyp kan ses som mer eller mindre identifierbara ka-
tegorier i en ordvaxling. Huruvida dialogens deltagare uppfattas som inrik-
tade mot forstaelse eller framgdng kan dock inte avgoras enbart genom en
kategorisering av olika dialogtyper. En debatt kan t.ex. foras pé ett slutet
sitt men arrangeras i syfte att forstd en fraga battre. Ett tillsynes oppet
sprakbruk i relation till andra deltagare kan ses som en retorisk strategi i
syfte att vinna tillit till en redan upprattad plan. Enligt schemat ovan narmar
sig en Oppet orienterad retorik forstaelseinriktad eller det som ibland kallas
?genuin” dialog, men dir etableras en skiljelinje. En 6ppet orienterad dia-
log, dvs. di deltagarna befinner sig pa till synes jambordigt plan, genom
inkludering och tolerans (med avsaknad av hierarkier och tivlan), kan pa
sa vis inte endast pd grund av sin form avskrivas frdn en tvingande eller
manipulativ intention (framgangsinriktat handlande). Det gar i ett senare
skede att ta hinsyn till, for att anvinda Habermas terminologi, huruvida en
viss typ av retorik (sluten eller 6ppen) ingér i ett koordinerat strategiskt
handlande, ett visst framgangsinriktat interaktionsmonster och en instru-
mentell ordning.'® Identifieringen av en viss dialogtyp i materialet bor dir-
for kompletteras med en tolkning av dess sammanhang. I foljande under-
sokning kommer fokus for det retoriska sammanhanget t.ex. att ligga pa
relationen mellan deltagare i termer av talare och dhorare. Avsikten ar att
soka retorikforklaringar till bristande kommunikation i det fall som stude-
ras.

Sammanfattningsvis har jag i teorikapitlet forsokt att ringa in ett retoriskt
perspektiv pa dialog (avsnitt 3.1), vilket kan vara relevant for att forsta ett
dialogmote som retorisk hindelse. Som retorisk hdndelse kan dialogen be-
skrivas utifran antikens syn pa logos med fokus pd mangfald och mangty-
dighet i manniskans sokande efter kunskap. Darefter har jag i avsnitt 3.2
fort ett resonemang kring olika synsitt pd retorik i forhdllande till dia-
log/monolog, som kan ge teoretisk inblick i retorisk praktik som en mer

143 Jfr Habermas (1996) kap. 5, sarskilt s. 115f.
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eller mindre dialogisk foreteelse. Genom resonemanget har jag forsokt
finga inneborden av begreppet “retorisk dialog”. For det forsta presentera-
des ett synsatt pa retorik som fundamentalt dialogisk, och for det andra
presenterades synsattet att retorik anses std for en mer “monologiskt” in-
riktad syn pa kommunikation. Jag menar att “retorisk dialog” inbegriper
bdde inslag av dialog och monolog och att avvigningen mellan dessa tvad
typer av retorik ar visentlig for hallbarheten i moten da kunskapen ar osi-
ker och mangsidig. Slutligen presenterades i 3.3 en mojlig uppdelning av
retoriska dialogtyper, beroende pa grad av oppenhet/slutenhet. Avsikten
med avsnitt 3.3 dr att skissa pd en tillimpning av teorin som sedan kan
provas i analysavsnittet. Jag har dven stravat efter att forklara skillnaden
mellan 6ppen och sluten retorisk dialog gentemot Habermas termer forsta-
elseinriktat och framgangsinriktat handlande. Detta eftersom det, mot bak-
grund av tidigare forskning om riskkommunikation, kravs insikt i mojlig-
heten att en deltagare kan etablera en 6ppen framtoning med en framgings-
inriktad intention.
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4. Material och metoder

Sambhillsdialog om hantering av det hogaktiva anvinda kdrnbranslet lam-
par sig for en undersokning av retorisk utveckling over tid eftersom fragan
har legat pd den samhilleliga agendan sedan den civila anvindningen av
kirnenergi borjade utvecklas. Atminstone sedan 1970-talet har fragan dis-
kuterats politiskt sdvil internationellt, nationellt som lokalt. De som arbetat
med frigan genom &ren har lyft behovet av att niarmare studera tillitens
uthallighet i ett ”rullande nu” och ”de langa linjernas strategi”, dvs. att fa
syn pa upprepningar och monster 6ver tid, att se nuet som en del av histo-
rien.'* I och med en retorisk infallsvinkel pa temat utveckling over tid an-
knyter avhandlingen till forskningsfaltet diskurshistoria, som handlar om
att kritiskt rekonstruera historien for att studera dess inverkan pa nuet och
nd okad insikt om hur historien paverkar vira férvantningar om framtiden.
Den diskurs-historiska metoden ir utformad for att appliceras i studier av
dilemman, motsigelser och andra kommunikativa problem som kan uppsta
i situationer dir en mangfald av roster deltar, 1%

Den typ av moten som studeras i avhandlingen forekommer under lik-
nande forhéllanden i flera olika linder och inom flera relaterade sakomra-
den. Trots att olika typer av riskfragor skiljer sig 4t i sak sd finns ménga
likheter dem emellan. Problem som har att gora med motet mellan veten-
skap och samhille, uppdelningen mellan fakta och varderingar, 4r applicer-
bara pé riskfragor i allmdnhet. I nigon man gar det darfor att betrakta sam-
hillsdialogen i kdrnavfallsfrigan som ett representativt typfall av riskhan-
tering och riskkommunikation.#¢

Tidigare forskning som refereras i avsnitt 2.4 stoder antagandet att det
finns sirskilda retoriska situationer som beror samhillsplanering och risk-
kommunikation och att Karnavfallsradets genomlysningsprogram i form av

144 Avsnittet ”Etiska dilemman, ett panelsamtal”, samt Odeén, Birgitta. (2001) > Var-
deforandring och virdestabilitet i ett langsiktigt perspektiv” i Thunberg, Anne-Ma-
rie (red.) Kdrnavfall: nuets ansvar och kommande generationers fribet: rapport fran
Anne-Marie Thunberg seminariet - Stabilitet hos demokratiska institutioner och
vardegemenskap over generationer, Sigtuna 3-5 maj 2001. Stockholm: Miljodepar-
tementet.

145 Reisigl, Martin, Wodak, Ruth (2001) Discourse and Discrimination: rhetorics of
racism and anti-Semitism. London: Routledge, kap. 2.

146 Jfr Denscombe, Martyn (2000) Forskningshandboken: for smdskaliga forsk-
ningsprojekt inom sambdllsvetenskaperna. Lund: Studentlitteratur, s. 44, 48f.
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utfridgningar kan anses ingd i ett storre ndtverk av ordnad diskurs: kommu-
nikation i vissa sociala/institutionella sammanhang som gér att relatera till
varandra. Varje text (eller taltillfalle) kan utifran ett kritiskt diskursperspek-
tiv ses som repetition av tidigare texter och till viss del en kreativ forindring
av dessa, genom t.ex. grinsoverskridningar, nya kombinationer av olika ty-
per av sprakbruk eller brott mot uppfattningar om det passande i situat-
ionen.'” Sett genom en kritisk diskursanalytisk lins kan Kirnavfallsradets
utfragning och dess forlagor i form av lokala storméten uppfattas som en
del av en bredare sociokulturell, politisk och institutionell praktik. En fraga
ar om, och i sd fall hur, en viss typ av situation interdiskursivt kan relateras
till mindre institutionellt formaliserade moten mellan aktorerna. Utover en
analys av det sagda i talsituationen forekommer i den hir avhandlingen av-
snitt som lagger sarskild fokus vid talarens personliga val och utveckling
mellan specifika talsituationer. Repetitionen av retoriska situationer inne-
bar dels att sprakbruket foljer tidigare praktik, dels att varje situation, trots
sitt historiska arv, dr en ny hiandelse med nya mojligheter. I varje situation
kan retoriska val forhandlas. Deltagarna utnyttjar dd resurserna i sin livs-
varld for att nd varandra, traditioner av sprakbruk bekriftas och fornyas
kontinuerligt.

Som material for retorikanalys dr dialogmoten, sdsom Karnavfallsradets
utfragningar och dess lokala foregangare, intressanta av flera skal. Dar méts
deltagare muntligen i ett styrt sammanhang och formatet inbjuder till for-
beredelser av inldgg. Moten kan darfor ses som typiskt retoriska dialoger
(offentligt tesdrivande meningsutbyte) att jaimfora med t.ex. debatter eller
forhandlingar. Undersokningen av den retoriska processen fore, under och
efter ett mote kan goras med hjilp av en kombination av metoder. Tidigare
studier pd liknande tema som denna avhandling kombinerar ofta samhills-
vetenskapligt inspirerade kvalitativa metoder och material i form av analys
av intervjuer, textanalys av arkiv- och pressmaterial, med mer traditionell

147

Fairclough, Norman (1992) Discourse and Social Change. Cambridge: Polity
Press, s. 96f. Ett annat mojligt projekt vore att studera hur utfrigningarna hinger
ihop med andra liknande situationer, sdsom t.ex. samrdd inom ramen for en miljo-
konsekvensbeskrivning (MKB).
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retorikanalys av muntliga/skriftliga framstallningar.'*® 1 denna avhandling
utforskas kombinationen av olika typer av material, dar arkivkallor och in-
tervjuer ska ses som ett satt att finga upp talaren och dhorarens egna re-
flektioner kring den retoriska processen, som ett komplement till narlasning
och observation.

Avsnittet disponeras hir nedan utifran olika typer av material och de me-
toder som jag anvant for att nirma mig killorna. I anslutning till varje av-
snitt finns metodproblem omnamnda, som kan anses sarskilt viktiga for just
den typen av material som redovisas i respektive avsnitt. Manga problem ar
forstds gemensamma for olika typer av material. Generellt sett kan det vara
virt att understryka att den hir avhandlingen bygger pa sirskilda aktorers
berittelser. Det finns overgripande metodproblem i merparten av kall-
materialet som har att géra med aterberattandet och redogorelsen for han-
delser. Alla som bidragit till undersokningen har gett sin egen version av det
som hint, utifrdn den egna upplevelsen. Det innebar att vissa detaljer lyfts
fram, medan vissa andra hamnar i skymundan. Man framhaver antagligen
det som ger den egna upplevelsen moralisk legitimitet och trovardighet. Alla
kallor har beroendeforhéllanden som en forskare inte kan fa fullstindig in-
sikt i. Det géller sdvil intervju- som arkivmaterial.*® Ur en retorisk synvin-
kel 4ar det samtidigt intressant att alla dessa olika sanningar bildar en vav av
tendenser, eftersom sjdlva materialinsamlingen pa ett sitt bekriftar ifraga-
sattandet av objektiv sanning. Jag har arbetat utifrin malsittningen att
skildra ett sa stort antal relevanta synvinklar som mojligt pa ett sitt som
gor dem rittvisa. Har foljer ett resonemang om de olika typerna av killor
och hur deras fordelar och nackdelar kan overvigas.

148 Exempel pa sddana studier dr Thlen (2004), Waddell, Craig (1990) “The Role of
Pathos in the Decision-Making Process: A Study in the Rhetoric of Science Policy”
i Quarterly Journal of Speech, 76(4); Waddell (1996); Katz, Miller (1996); Olson,
Kathryn M, Goodnight, G. Thomas (2004) “Ingenium — Speaking in Community.
The Case of Prince William County Zoning Hearings on Disney’s America” i Sulli-
van, Patricia Ann, Goldzwig, Steven R. New approaches to rhetoric. Thousand
Oaks: SAGE; Simmons (2007); Heidlebaugh (2008); Endres, Danielle (2009) ”The
Rhetoric of Nuclear Colonialism: Rhetorical Exclusion of American Indian Argu-
ments in the Yucca Mountain Nuclear Waste Siting Decision” i Communication and
Critica/Cultural Studies, 6(1); Tracy, Karen (2011) “ ‘Reasonable Hostility’: Its Use-
fulness and Limitation as a Norm for Public Hearings” i Informal Logic, 13(3).

149 Jfr Thuren, Torsten (1986) Orientering i kéllkritik. Ar det verkligen sant? Stock-
holm: Esselte Studium, kap. 3; Halldén, Soren (1980) Nyfikenhetens redskap. En
bok om kritiskt tinkande inom vetenskapen och utanfor. Lund: Studentlitteratur,
kap. 4.
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4.1 Arkivmaterial

Framfor allt bygger avhandlingen pa material frdn Programrddet for radio-
aktivt avfall (PRAV) och Aktionsgruppen Ridda Uppsala fran atomsopor
(ARU) vars arkiv blivit utgdngspunkt for forstdelsen av relationer och hian-
delseforlopp.!3° Dessa tva arkiv har genomsokts i sin helhet, en skriftlig in-
ventering ligger som grund for analysen av historiken. Inventeringen baseras
pa fragan hur forberedelserna infor retoriska situationer sig ut och hur
kommunikationsproblem hanterades (81 s.). Besok har dven gjorts hos Bo-
huslans foreningsarkiv for kompletterande uppgifter om Foreningen Ridda
Kynnefill (FRK) (1-5 s.).

4.2 Inspelningar av méten

I frdga-/svaranalysen jamfors yttranden utifrdn en vhs-inspelning 1985 och
en dvd-inspelning 2008. Jimforelsen baseras pa en kodning av frigeteman
i de bdda materialen (se avsnitt 5.2 for en oversikt). Inspelningen fran 1985
giller ett informationsmote i Almunge sporthall 31/10 1985 (kopierad till
dvd). Jag har skrivit ut frigestunden vid detta mote (20 s.). Inspelningen
fran 2008 giller ett stormote med titeln *Platsval for slutforvar av kiarnav-
fall — pd vilka grunder?”, arrangerat av Karnavfallsradet 4/6 2008-5/6 2008.
Jag har gjort en utskrift av fragestunden kl. 09.30-10.30 samt kl. 11:00-
12:00 den 5/6, (28 s.).

I Karnavfallsradets genomlysningsprogram, som startade ar 2006, ingick
fem utfragningar: "Djupa borrhal — Ett alternativ for slutforvaring av an-
viant kdrnbransle”, 14/3 2007; *Rivning av nedlagda kirntekniska anlidgg-
ningar i Sverige”, 11/12 2007; ”Systemanalys for slutforvaring av karnav-
fall”, 24/4 2008; “Platsval for slutforvar av karnavfall — pa vilka grunder?”,
4/6 2008-5/6 2008 samt "Deltagande och demokrati i kdrnavfallsfragan”,
3/12 2008. Jag har deltagit som passiv askadare vid tva av dessa utfrag-
ningar. De 6vriga deltagarna var dock medvetna om min nirvaro, inte minst
darfor att moderatorn informerat deltagarna skriftligen om inspelningen
och muntligen nir moétet inleddes. Min roll kan dirfor beskrivas som ob-
servator-deltagare eller forskande deltagare. 1 denna roll finns en balans-
gang mellan att smilta in och att vara tillganglig, vilket innebar minst tva
relaterade problem. For det forsta problemet med férmégan att uppratthalla

150 For eventuellt framtida intresse kan nimnas att SKB har ett omfattande arkiv i
form av inspelade intervjuer med medarbetare, som dnnu inte ar tillgingligt for
forskning enligt uppgift frin Riksarkivet. Likasd har Birgitta Dahl ett personligt ar-
kiv i Arbetarrorelsens arkiv som i skrivande stund ej har systematiserats.
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distans och for det andra problemet med minniskors uppfattning om sig
sjdlva som observerade. I detta fall paverkas deltagarna troligtvis, om an
marginellt, av att de studerade utfragningarna spelades in. En tankbar kon-
sekvens i det har fallet 4r att deltagarna skulle kunna bli mer retoriskt sjalv-
medvetna och himmade av observationen.'s! Till saken hor dven att ndgra
personer kritiserade Karnavfallsrddet for att motet spelades in och medde-
lade att de inte tankte delta pa grund av att de inte ville synas i det samman-
hanget.

4.3 Intervjuer

Intervjuer har genomforts med deltagare vid utfrdgningen ”Platsval for slut-
forvar av kiarnavfall — pd vilka grunder?”, som holls 4-5/6 2008. T urvals-
processen betraktade jag deltagarlistan for utfragningen som en relativt re-
presentativ bild av de personer som vid det tillfillet intresserade sig for
platsvalsfrigan. Samtliga deltagare kontaktades med forfrdgan om inter-
vju.'2 Totalt 45 muntliga semistrukturerade intervjuer har genomforts med
sex frigeteman som utgangspunkt, per telefon eller vid mote. Utover inter-
vjuer med urval baserat pa deltagande i utfrigningen ”Platsval for slutfor-
var av kirnavfall - pd vilka grunder?”, har tre intervjuer gjorts med perso-
ner involverade i hiandelserna vid Kynnefjill och i Almunge. Materialet finns
samlat pd 20 CD-skivor samt i utskriven form (436 s.). Utskriften har farg-
kodats med ledning av intervjufridgorna. En citatsamling har darefter skap-
ats med uppdelning efter firgkodningen (62 s.). En tolkande sammanstall-
ning (37 s.) ligger som grund for det fardiga kapitlet som skrivits med avsikt
att redovisa de mest representativa svaren, da jag stravat efter att f3 med en
sa kvalitativt heltackande bild som mojligt av svaren pa fragorna.

Intervjufrdgorna kopplas till avhandlingens fragestillning nr 4 (avsnitt
1.3): Vilka ar deltagarnas egna tolkningar av situationen?

151 Anderson, Rob, Cissna, Kenneth N. (2002) Moments of Meeting. Buber, Rogers
and the Potential for Public Dialogue. Albany: State University of New York Press,
s. 28f; Merriam, Sharan B. (1994) Fallstudien som forskningsmetod. Lund: Student-
litteratur, s. 106ff.

152 Se Bilaga 1.
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Frageteman

1. Din bakgrund i kidrnavfallsfragan.

2. Din asikt i kdrnavfallsfragan.

3. T vilket syfte du har deltagit i Kdrnavfallsrddets genomlysnings-
program.

4. Om du anser att det syftet har uppfyllts, med fokus pa:

4a Vilka mojligheter utfragningarna gett.

4b Vilka hinder som funnits mot att uppfylla syftet med att delta.
5. Hur skulle du vilja beskriva relationen mellan deltagare i genom-
lysningsprogrammet? Exemplifiera gdrna med konkreta handelser
som kan belysa relationen.

Nagra intervjupersoner har svarat pa frigorna enligt formuldret, ibland
med mycket korta svar. I vissa fall har vi gétt helt ifrdn frageformuliret och
bara diskuterat det som respondenten har tyckt varit intressant. I flera fall
har jag intervjuat personer i grupp. Overlag har jag forsokt att tillgodose
respondenternas 6nskemdl om form for intervju och diskussionsteman. Jag
har aven forsokt betona att jag star utanfor den s.k. karnfamiljen, den grupp
av forskare som har foljt frigan under ménga ar. Ibland kan detta ha pa-
verkat min trovirdighet negativt, andra ganger kan det ha gett ett visst
*framlingsvirde”. 1%

I undersokningen av hiandelserna vid Kynnefjill 1979-80 anvands en bi-
ografi over foreningen Radda Kynnefjill (FRK) skriven av Noresson (1985)
som killa. Noressons bok ar ett vittnesmal, dvs. den kan ligga som grund
for pastaendet att en retorisk dialog uppstod vid Kynnefjill vid ett visst till-
fille. Boken dr samtidigt en retorisk berittelse, skriven med en avsikt att
paverka. Som sjalvbiografiskt material ger boken en mojlighet att forstd hur
den lokala motstandsrorelsen vid Kynnefjill i efterhand vill beskriva sin mo-
tivation och sina syften. Forfattaren vill ge motstdndet en plats i historien.
Ur kallkritisk synvinkel ar Noresson (1985) inte tillforlitlig som historiskt
pastiende om hindelseforloppet. Jag skulle dock vilja hiavda att boken ar

153 Jfr Trice, H. M. (1970) ”The *Outsider’s’ Role in Field Study” i Filstead, William
J. (red.) Qualitative Methodology. Firsthand Involvement with the Social World.
Chicago: Markham Publishing Company, s. 77. Trice refererar till Merton, Robert
K. (1947) “Selected Problems of Field Work in the Planned Community” i American
Sociological Review 12(3), som diskuterar problemet framst pd s. 305 utifran ett
psykologiskt perspektiv.
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desto mer tillforlitlig som kalla till en beskrivning av den retoriska relat-
ionen mellan olika aktorer. Sjilva intentionen att genom berittelsen gora
ndgonting till en sanning bar i sig ett visst varde oavsett eventuellt objektivt
sanningsvarde. Sdsom sjidlvbiografiskt material lir oss Noresson (1985) mer
om hur de inblandade skapar mening kring en viss handelse, 4n om en fak-
tisk handelse; det ar upp till forskaren (och lisaren) att bedoma olika san-
ningar. >

Det finns tre 6verlappande syften med att gora en insamling av intervjuer,
liksom med att lasa biografiskt material. For det forsta hjalper den har typen
av kallor till att kartlagga det som har hiant, som ett stod till andra typer av
material. En intervju-undersokning ger tillgdng till annars svardtkomlig in-
formation, som inte finns dokumenterad pd annat vis. Sjilva intervju-situ-
ationen kan i det sammanhanget ses som viktig, genom att den skapar for-
utsdttningar for att viss information ska komma upp till ytan hos den som
intervjuas. For det andra 6kar intervjumaterialet forstaelsen for de inblan-
dade, i rollerna som talare och dhérare. Vi far chansen att hora marginali-
serade roster, vilket dr ett motiv till att ha ett brett forsta urval av intervju-
personer, inte enbart de som vid forsta anblick anses vara intressanta. For
det tredje kan en forstaelse skapas for hur manniskor viljer att dterberitta
hindelserna. Minniskors sjalvframstillning siger lisaren nigot om den
miljo de verkar i.

Olika problematiseringar kan goras av intervjun som metod utifran de
tre syftena. Ar informationen palitlig? Ar erfarenheten typisk for sin tid och
plats? Skulle den intervjuade siga samma sak vid flera olika tillfallen?15
Det dr hdr virt att betona att materialet kan beskrivas som en kunskaps-
killa, med betoning pd kunskap som ndgonting skapat. Den korrekta han-
teringen av materialet handlar darfor inte om att minska storningsmoment
i kunskapsoverforing, utan om att mojliggora en sa god kunskapsbildning
som mojligt kring en viss situation. Istillet for att genom traditionellt kall-
kritiska 6verviganden undvika falska pastdenden i killmaterialet, gir det
att se det som att materialinsamlingen ska inkludera s& minga tinkbara
sanningar som mojligt. Utover detta kan det tilliggas att en intervjustudie

154 Jfr Maynes, Mary Jo, Pierce, Jennifer L., Laslett, Barbara (2008) Telling stories.
The use of personal narratives in the social sciences and history. Ithaca: Cornell
University Press, s. 76-82; Thurén (1986) s. 14f.

155 Thor, Malin (2003) “Tankar om kallkritik och Oral History” i Thor, Malin,
Hansson, Lars (red.) Oral History 1. Teoretiska perspektiv pd individuella och kol-
lektiva moten. Vixjo: Vixjo universitet, s. Sff, 20.
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bryter barridren mellan forskaren och materialet. Forskaren paverkas och
utvecklas tillsammans med den som intervjuas. Forhoppningsvis berikas av-
handlingen pa sa vis genom att kunskap skapas i dialog med de manniskor
som den handlar om.

4.4 Presstexter

Material frin UNT:s arkiv september 1985 — januari 1986 samlades in. I
Ovrigt refereras mediematerial som funnits i Rddda Uppsalas arkiv eller
kommit undersokningen tillhanda pa annat sitt. Syftet med mediematerialet
ar framfor allt att ge en uppfattning om hiandelseforloppet. 156

4.5 Kritisk retorikanalys

I inledningen nimndes att ”retorik som konsten att vilja sprak konstruk-
tivt” anviands som ledande for avhandlingen. Nir denna definition av reto-
rik ses tillsammans med avhandlingens fragestillning (”Vilka huvudsakliga
utmaningar inverkar pd upprattandet och bibehdllandet av hallbar retorisk
dialog om kirnavfall?”) framtrader uppgiften att narmare studera utma-
ningarna for en konstruktiv och darmed hallbar retorik i en dialogsituation.
Jag viljer att utga ifrdn den klassiska retorikens verktyg och applicera dessa
pa de dialogmoten som utgor avhandlingens material. I och med ett klas-
siskt analysperspektiv i avhandlingen foljer att dialogmotena betraktas som
offentliga talsituationer d4 manniskor forsoker dvertyga varandra. Kombi-
nationen mellan ett klassiskt analysperspektiv och dialogmoten ger att del-
tagandet ses som en retorisk process, vilken kan liknas vid att hélla ett tal.
Analysen kan dirfor ses som en utvidgad tillimpning av det klassiska per-
spektivet som betonar dialogmétet som ett planerat retoriskt tillfalle. Inne-
héllet i det klassiska analysperspektivet presenteras kort nedan, kombinerat
med nérldsning som verktyg for fordjupning i materialet.

Tolkningen kommer in som medel for att ge kunskap utifrn de tvd upp-
gifterna att forstd och forklara deltagarnas retorik i relation till budskap
och talsituation. Malet ir alltsd dels att forstd deltagarnas retoriska planering
infér moten, deras uppfattning om den retoriska situationen liksom deras
uttryckta tolkningar och reaktioner pd varandras framtradanden. Dels vill jag
forsta replikvaxlingen utifrin en analys av dialogtyper utifrdn den teoretiska
kategorisering som presenteras i avsnitt 3.2.3 ovan.

156 Material har dven omniamnts i korrespondens med en firma som levererat press-
klipp kontinuerligt till PRAV. Den hiar mycket intressanta klippsamlingen har inte
aterfunnits.
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Tolkningen handlar bide om att inta deltagarnas perspektiv pa situation-
erna och om att mer distanserat betrakta situationerna utifran for att for-
klara och bedoma den retoriska processen med sina problem och mojlig-
heter. Kritikerns uppgift dr att formedla en allmdnmanskligt formulerad
forstaelse och bedomning, en “fullodig argumentation” som ger liasaren
mojlighet att bedoma dess styrka och innebord. s’

4.5.1 Det klassiska perspektivet

I fokus for analysen ligger talarens val for att nd dhoraren med sitt budskap.
Analysen dr tudelad — en del av analysen soker identifiera talarens val och
utformning av talet och en del soker bedéma talarens val i relation till §ho-
raren och talsituationen. I min tillimpning av det klassiska perspektivet be-
handlas deltagarna vid dialogmoten som bade talare och dhorare, och fra-
gan ar hur dessa mots i olika roller. Analysen dr framst koncentrerad pa
termerna inventio, dispositio, elocutio, med tilligget intellectio som foregri-
per de andra tre.!s8

Intellectio handlar om hur talaren forhéller sig till den retoriska situat-
ionen, dvs. sjilva sammanhanget inom vilken argumentationen sker. I ana-
lysen soks information om huruvida deltagarna gjort sig en uppfattning om
den konkreta retoriska situationen, fraimst platsen och rummets egenskaper
i relation till talarens och dhorarnas formdagor. I mer abstrakt bemairkelse
handlar den retoriska situationen om relationen mellan talaren, tesen, vill-
koren for argumentation och dhorarna i termer av “retorisk publik” (de
som kan tinkas pédverkas i situationen och samtidigt har mojlighet att sjidlva
dstadkomma forandring i enlighet med talarens tes). !>’

Analysen av intellectio behandlar frimst den forsta av avhandlingens fra-
gestillningar — vilka konventioner utvecklas over tid kring de moten som
studeras, med avseende pd format, retoriska val och genre. Retorisk genre
studeras utefter de tre klassiska benimningarna genus deliberativum (rad-
givande tal), genus demonstrativum (ceremoniella tal) samt genus judiciale

157 Viklund, Jon (2014) ”Introduktion” i Fischer, Otto, Mehrens, Patrik, Viklund,
Jon (red) Retorisk kritik. Teori och metod i retorisk analys. Odakra: Retorikforla-
get.

158 Mral, Brigitte, Gelang, Marie, Broms, Emelie (2016) Kritisk retorikanalys — text,
bild, actio. Odikra: Retorikforlaget, kap. 2 och 3. Se dven Hellspong (2004) for
tilligg om intellectio.

159 Lindqvist Grinde, Janne (2009) Klassisk retorik for var tid. Lund: Studentlittera-
tur, s. 59; Hellspong (2004), kap. 5; Kjeldsen (2008) s. 85-99.
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(anklagelser och forsvar, rattstal). I ndra anslutning studeras inventio och
dispositio, dvs. talarnas val av topiker och struktur for argument samt t.ex.
dagordningen for moten. Det dr specifika topiker som avses, kategorier av
argument som kan associeras med sakfragan. !¢

Elocutio behandlar talarens sprakdrakt, vilket framfor allt studeras nar-
mare i analysen av friga-/svarargumentation. Denna del av analysen foku-
seras framst pd avhandlingens fraga 3 — hur dialogtyper kan jamforas 6ver
tid. Analysen kretsar kring den teoretiska kategorisering av olika dialogty-
per som gors ovan (avsnitt 3.2.3). I narstudien av fraga-svar-argumentat-
ionen nedan finns ett mer specifikt resonemang kring olika typer av infor-
mella fallasier och deras relation till dialogtyper. Av sirskild relevans ar fe-
nomenet “komplexa fragor”. En komplex fraga bygger pa en forforstielse
av sammanhanget som svararen bor forhalla sig till for att kunna havda sitt
perspektiv pa saken. Komplexiteten kan vara implicit. Da kan fragan vara
till synes tydlig (i syntax och semantik). For att forstd dess komplexitet
maste dhoraren kunna urskilja dess tolkningsdimensioner. En komplex
fraga kan dven explicit associera koncept med varandra.'! T exemplen ne-
dan nimns orden ”regn” och “kul” eller ”drummeln” och ”ritt” som sig-
nalerar beskrivningar av verkligheten samt virderingar av dessa beskriv-
ningar, vilka kan innebara att synes motsatta perspektiv forenas.

Informella fallasier framstar som intressanta i sammanhanget eftersom
anviandningen av dessa ofta bidrar till att minska transparensen i argumen-
tationen. Svararen far dd svart att bedoma huruvida pastienden stoder tesen
i frigan, samt om de ar relevanta for tesen eller ej. En annan informell fallasi
av betydelse ar den s.k. laddade frigan. En laddad fraga kan beskrivas som
komplex samtidigt som den styr eller begransar svarsutrymmet pa ett oska-
ligt sitt. Det klassiska exemplet dr frigan “Har du slutat sld din fru?”.1
Att hantera en laddad fraga kriver en uttankt konstruktiv strategi frin sva-
rarens sida. Frigan far ofta sin laddning genom att vara komplex p3 vissa
specifika sitt:

A. Svararen kan hélla med om vissa av frigans teser, men inte andra.

160 Mral, Gelang & Broms (2016) kap. 2, s. 52.

161 Walton, Douglas N. (1989) Question-Reply Argumentation. London: Green-
wood Press, s. 38-42. Waltons exempel ar ”Do you want to be a good boy and go
to bed?”.

162 Hietanen, Mika (2014) “Fallasianalys for retoriker” i Fischer, Otto, Mehrens,
Patrik, Viklund, Jon (red) Retorisk kritik. Teori och metod i retorisk analys. Odakra:
Retorikforlaget; Walton, Douglas N. (1989) kap. 4.
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Exempel: ”Titta det regnar, visst ar det kul?”
B. Orden ir i sig svara att hantera darfor att de dr stigmatiserande,
8 g
kontroversiella, appellerar till kanslor och/eller 6verdrivna.

Exempel: ”Anser du att den dir drummeln har ratt?”

C. Fragans struktur kan gora att det blir svart att distansera sig fran
fragans antaganden.
Exempel: ”Hur kan du tro att jag ska kunna acceptera dina logner?”

Nir alternativen som ges inte motsvarar alla rimliga alternativ och/eller stil-
ler upp motsatsforhallanden i saken som inte kan hanteras genom svarandes
perspektiv blir frigan laddad genom en viss 6verdriven polarisering. Frigan
kan da kallas ”svart-vit”.1¢3

Bortsett fran resonemanget om laddade fragor, skulle det ur ett retorik-
perspektiv dven vara mojligt att vara uppmarksam pa hur olika typer av
informella fallasier inverkar pa en fragas laddning. Walton och Krabbe
(1995) ndmner ndgra exempel pd hur fallasi-argument kan fa dialogtypen
att skifta. Att t.ex. introducera hyllningar och smadelser i en utredande eller
overtygande dialogtyp kan ses som problematiskt eftersom denna typ av
argument tillhor den demonstrativa genren. ¢4

163 Walton, Douglas N. (1989), kap. 3.

164 Walton (1989) s. 109. Se Hietanen (2014) s 56f for en upprikning av de vanlig-
aste informella fallasierna.
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4.5.2 Retorisk narlasning

Retorikkritik handlar i avhandlingen om att nirmare studera vissa valda
delar av materialet for att darefter aterfora dem i sitt storre sammanhang.
Det giller pa flera nivder — ord i meningar, meningar i stycken, stycken i
storre avsnitt och hela moten i stérre sammanhang. Aven om begreppet re-
torisk narldsning framst associeras med enskilda tal som material kan det
mojligen finga in de mest centrala aspekterna av uppgiften for denna av-
handling.!®’ Nirldsning kan ses som en position och ett forhallningssatt att
inta i motet med kallmaterialet, utifrdn ndgra principer samt nagra konkreta
arbetsformer.

En princip inom narldsning ar att form och innehdll ses som forenade, att
sprakbruk sdsom stil och argument i en sakfrdga kan ses som integrerade.
For denna avhandlings rakning innebar det exempelvis att en uttalad intent-
ion att bedriva oppenhet méste sittas i relation till 6ppenhet genom det
konkret sagda i en viss situation. Samtidigt finns inom den retoriska tradit-
ionen av nirldsning en insikt om att den enskilda texten madste ses i ett storre
socialt och politiskt sammanhang for att dess mening ska framtrada full-
standigt. Tillsammans ger uppmarksambhet for texten och dess sammanhang
en uppmirksamhet for talares konstfullhet, da de lyckas forena politisk dis-
kurs med estetiskt hantverk. !¢

En andra princip for retorisk nirlisning som har betydelse for avhand-
lingsarbetet ar att den enskilda artefakten ges prioritet i spanningsfaltet mel-
lan mikro- och makroorienterad kritik. Det enskilda talet bor ses som en
autonom helhet. Jag har valt ut vissa sekvenser ur moten for att jamfora
dem, och gett foretrade at en jamforelse over tid av vissa topiker, framfor
att studera ett mote i sin helhet. Ett alternativ som mojligen battre foljt prin-
cipen om textens autonomi hade varit att initialt analysera de bida jim-
forda motena i sin helhet. Min design av avhandlingen har snarare varit att
lata narlasning av ett relativt mindre matt av motesutdrag kombineras med
arkiv- och intervjustudie. Jag tror att kombinationen av material ger en
bittre helhetsbild, an om undersokningen fokuserats pa enbart fradga-/svar-
analys. Kanske ndrmar sig min tillimpning av nirldsning det som Warnick
(2013) beskriver da kritikern narmar sig material som 4r mer fragmenterat

165 Leff, Michael, Sachs, Andrew (1990) »Words the most like things: Iconicity and
the Rhetorical Text” i Western Journal of Speech Communication, 54 ger pa s. 256,
not 23, ett antal exempel.

166 Leff, Sachs (1990), s. 269.
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an traditionella tal. Snarare dn att uppticka talets estetiska konstfullhet for-
soker kritikern finna retoriskt meningsfulla ssmmanhang och forklara upp-
hovspersonens retoriska val utifrdn flera olika typer av artefakter. ¢

En tredje princip for narldsning ar att tolkningen inte kan ses som avslu-
tad i och med att ett visst resultat nds av en enskild kritiker. Kritik som ”an
unending conversation” tjinar som ledord, bidde med referens till relationen
kritiker — material och till relationen kritiker — ldsare.!¢®

Som konkret arbetsform tjanar det klassiska perspektivet som utgdngs-
punkt (se 4.5.1). Strukturen i den retoriska processen, liksom i talets be-
standsdelar (t.ex. Inledning (exordium), bakgrund (narratio), tes (propo-
sitio), skil och grunder (argumentatio), sammanfattning (recapitulatio) av-
slutning (peroratio) kan siledes anvindas som verktyg for en systematisk
undersokning av foreningen mellan form och innehall, del och helhet.

167 Warnick Barbara (2013) ”Leff in Context: What is the Critic’s Role?” i Ott, Brian
L., Dickinson, Greg (red.) The Routledge Reader in Rhetorical Criticism. London:
Routledge. Ett exempel pa en siddan kritikerposition dr Bowers, John Waite, Ochs,
Donovan J. (1971) The rbetoric of agitation and control. London: Addison-Wesley
Publishing Company. De analyserar skilda material sisom moten, massmediepubli-
kationer, trycksaker och konstnirlig produktion for att finna retoriska férandrings-
budskap.

168 Ott, Brian L., Dickinson, Greg (2013) *Introduction” i Ott, Brian L., Dickinson,
Greg (red.) The Routledge Reader in Rbetorical Criticism, s. 3f. London: Routledge.
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5. Delstudier

I kapitlet foljer tre delstudier dar avhandlingens fragestillningar behandlas.
Avsikten dr att skapa en rod trad som foljer kdrnavfallshanteringens plats-
valsfridga genom delar av historien. Valda moten studeras i kronologisk ord-
ning: Kynnefjall 1979, Almunge 1985 och Stockholm 2008. I en undersok-
ning baserad pa arkivmaterial presenteras de centrala aktorerna i utveckl-
ingen och hur deras relation etablerades 1979 och 1985 (frigestillning
1+2). En jamforelse foljer mellan motena 1985 och 2008, med nirmare
undersokning av friga-svar-argumentation (frdga 3). I en intervjustudie
med deltagare i utfragningen 2008 ges darefter deltagarnas egna tolkningar
av talsituationen inklusive de egna retoriska valen (fraga 4).

5.1 Tva retoriska kriser?

Foljande undersokning utgar frin antagandet att retoriska villkor for situ-
ationen 2008 grundlades vid moten som arrangerades 1979-80 (Kynnefjall).
Undersokningen av moten 1979-80 soker sdledes ge en bild av projektledar-
nas retoriska forberedelser infor moten samt retoriska grunder till motstand
mot berggrundsundersokningar under borjan av 1980-talet. Undersok-
ningen av 1985 ars moten soker darefter framst ge en bild av det retoriska
inflytandet fran kritikerna till projektet. Storst fokus i undersokningen av
motena 19835 ges till hur protesterna mot ddvarande projektledaren forma-
des och vad som uppndddes genom moten med projektledaren. Med refe-
rens till frigorna 1 och 2 i inledningskapitlet undersoks planeringen av del-
tagandet (intellectio/inventio), diskussioner kring motenas uppliagg (genre,
taltid, stil mm.) samt deltagarnas reaktioner pd varandra efter motena. Det
ar alltsd deltagarnas egna skildringar av skeendet fore/under/efter moten
som i forsta hand har eftersokts. Eftersom situationen var turbulent bade
1979-80 och 1985 vill jag prova att betrakta hindelserna som ”retoriska
kriser”. T enlighet med Griffins uppdelning mellan ”prororelse” och ”an-
tirorelse” studeras motena utifran tva huvudsakliga perspektiv. Dels stude-
ras projektledaren for respektive berggrundsundersokning, dels grupper for
organiserat motstind mot berggrundsundersokningar. 16°

169.1979-80: Programrddet for radioaktivt avfall (PRAV) och Foreningen Ridda
Kynnefjall (FRK). 1985: Svensk Karnbranslehantering AB (SKB) och Aktionsgrup-
pen Riadda Uppsala (ARU).
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5.1.1 Kynnefjall 1979-80

Moten mellan Programradet for radioaktivt avfall (PRAV) och Foreningen
Ridda Kynnefjill (FRK) planerades enligt foljande: ett mote under hosten
1978, ett informationsmote 7/6 1979, ett storre mote 2/10 1979, samt mo-
ten 16/3, 27/4 och 5/12 1980.17° Tvé av dessa moéten finns relativt vil do-
kumenterade i de arkiv som genomsokts: 2/10 1979 och 16/3 1980.

PRAV:s retoriska val

Programradet for radioaktivt avfall (PRAV) skapades efter ett regeringsbe-
slut 1975. Det var ett interimistiskt rdd som bestod av sex till 4tta ledamoter
och fem associerade experter. Tva av experterna hade fokus pa information.
Uppdraget ”Slutlig forvaring av radioaktivt avfall i berg” var ett av flera
arbetsomraden. !

Forskning om avfallsférvar bedrevs under tiden kring 1975 med statliga
medel, samtidigt som myndigheterna utvecklade regelverk pa omradet.
PRAV uttryckte vilja till ett Oppet samarbete sdval nationellt som internat-
ionellt for att utveckla kompetens.'” En planeringskonferens for utveckling
av hanteringsmetoder for kdrnkraftavfall organiserades 1976. De inbjudna
var representanter ifrdin Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH), Chalmers
Tekniska Hogskola (CTH), Forskningsradens lab, Lunds Tekniska Hogs-
kola (LTH), Metallforskningsinstitutet, Glasforskningsinstitutet, ASEA-
Atom, Bofors, Oskarshamns Kraftgrupp (OKG), Sydkraft, Vattenfall och
Statens Karnkraftinspektion (SKI). Syftet med konferensen beskrivs som att
”pa sd sitt antingen avstyrka insatser av arbetsengagemang och pengar pa
idéer, som verkar vara fel att fullfolja, eller staka ut vigen ett lingt stycke

170 Brev till Norra Bohusldns Energi- och Miljoforening, 1979-01-16, Dnr 61/78,
PRAV:s arkiv, E1, RA; PM fran PRAV till SGU, 1979-05-29, PRAV:s arkiv, F1, RA;
Protokoll sammantride 28, 1979-10-04, PRAV:s arkiv, A1, RA; Protokoll samman-
tride 31, 1980-04-21, PRAV:s arkiv, A1, RA; Protokoll ssmmantride 34, 1980-12-
01, PRAV:s arkiv, A1, RA. Protokoll vid offentligt méte arrangerat av aktionsgrup-
pen Ridda Kynnefjall 1980-03-16 kl. 19.00, Foreningen Ridda Kynnefjills arkiv,
A1, Bohuslins foreningsarkiv.

71 Programrddet for radioaktivt avfall (PRAV) (1980) En berdittelse om verksam-
beten fran juli 1977 t.o.m. juni 1979. Stockholm: Programréadet for radioaktivt av-
fall.

172 Avskrift av beslut 1975-11-06 1137/75, Industridepartementet, PRAV:s arkiv,
F1, RA. Norell, Ove ”Forord” i Programradet for radioaktivt avfall (PRAV) (1980).
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pa det som verkar vara riktigt”.'”> Enligt de hir uppgifterna etablerades
framfor allt ett samarbete mellan hogskolor, karnkraftsindustri, stat och
myndigheter i kirnavfallsprojektets idéstadium, det gar mojligen att inklu-
dera dessa i en ”prororelse” for projektet.

Aven kirnkraftsindustrin tog initiativ for att utveckla l6sningar for av-
fallshantering, i enlighet med villkorslagen (SFS 1977:140). Projektet Kirn-
brinslesiakerhet (KBS) startades p3 initiativ av industrin, vilket fortsatte pa-
rallellt med PRAV:s geologiska undersokningar. En person som var verk-
sam inom industrin under perioden beskriver situationen som konkurrens-
artad mellan PRAV och SKB, mellan stat och industri.'”

En genomgéng av arkivhandlingar och verksamhetsberittelser ger in-
trycket av att informationsarbetet diskuterades. Ett par ledamoter 1 styrel-
sen, som for ovrigt dven var riksdagsledamoter, tog upp behovet av inform-
ation vid sammanlagt 13 av 27 sammantraden fram till dess att provborr-
ningarna paborjades vid Kynnefjill. Vid fem av dessa sammantriden gavs
indikationer om malgrupper, syfte och kanaler for information, vilket kan
ses som en del av talarens analys av situationen och dess behov (intellectio).
Vid det tredje sammantradet, 1976, beskrevs malgruppen som *kommuner,
press och allmidnhet”.'”s Vid senare mote framhalls att PRAV:s arbete bor
drivas med ”oppenhet”.'7¢ Under 1976 arbetade PRAV med framtagandet
av en informationsskrift. I ett arbetsprogram for en ”informations- och sam-
radsgrupp” tar ledamoter upp att det ar viktigt att informera. En ”inform-
ationsman” foreslogs ungefir ett ar senare, som kunde ge lopande inform-
ation till massmedier och allmidnhet om projektet, huvudsakligen genom
trycksaker.'”” T verksamhetsberittelsen 1975-1977 beskrivs mélgruppen
som huvudsakligen personer med specialistkompetens och/eller manniskor
med direkt beslutskapacitet. Det fanns inte ndgon uttalad intention att mota
allminheten till en borjan. Vad giller de berggrundsundersékningar som
planerades till Kynnefjall nimns inte ndgot uttalat informationsbehov.!7

173 Inbjudan till planeringskonferens, 1976-10-07, Dnr 17/76, PRAV:s arkiv, E 1,
RA.

74 Intervju nr 28.

175 Protokoll sammantriade 3, 1976-03-01, PRAV:s arkiv, A1, RA.
176 Protokoll sammantriade 5, 1976-05-09, PRAV:s arkiv, A1, RA.
177 Protokoll sammantride 12, 1977-03-24, PRAV:s arkiv, A1, RA.

178 Programradet for radioaktivt avfall (PRAV) (1980), s. 10; Programradet for ra-
dioaktivt avfall (PRAV) (1979) ”Radioaktivt avfall frén kiarnkraft. Bakgrund, an-
svar, hantering”, s. 15, PRAV:s arkiv, O, RA.
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Tre trycksaker producerades: en odaterad, en 1979, en 1981. Broschyren
som gavs ut 1979 hade som malgrupp politiker, forvaltningstjainsteman
och massmedia” och tillkom efter det att projektet hade uppmarksammats
i radio och tv.'”? Syftet med att ge ut broschyren var att ge “kortfattad och
overblickbar information/.../ att undvika varderingar och osikra bedom-
ningar”. 180

Trots det politiska ldget kring 1980 med en stark koppling mellan han-
tering av det anvanda kidrnbranslet och energipolitik valde PRAV att skilja

mellan kidrnkraftsdiskussioner och kiarnavfallshantering:

Information och samrad ska bedrivas pa ett objektivt satt. Gruppen har t.ex.
inte till uppgift att diskutera energi- eller karnkraftfrdgorna ur politiska syn-
vinklar. 8!

En indikation om de retoriska valen finns dven dokumenterad vid ett mote
mellan PRAV och berord lansstyrelse 7/6 1979, som dock inte finns nir-
mare skildrat. Infor motet gavs instruktioner till PRAV:s representanter om
att halla ungefar 15 minuter ldnga presentationer och att vara beredda pd
fragor dven vad gillde hela projektet i slutforvarsfragan. Instruktionen gavs
att inte aktivt gd ut med” en presentation av projektet i dess helhet, dvs.
inklusive en framtida planering kring en anldggning for forvaring av det
hogaktiva anvianda karnbranslet. Instruktionen var att ”det dr bra att kunna
ge svar om nigon fragar™182

Sammanfattningsvis valde PRAV att i sina informationsinsatser avgransa
den retoriska publiken till personer med teknisk kunskap och/eller direkt
beslutskapacitet och att i kontakten med en bredare allmdnhet anvinda in-
direkta kanaler som kommunen och massmedier, anvianda begripligt och
pedagogiskt sprakbruk samt prioritera textproduktion framfor att arran-
gera muntliga moten. PRAV valde dven att forsoka avgransa amnet for dis-
kussion; det gillde dels forbindelsen karnavfallshantering/karnkraft, dels
forbindelsen berggrundsundersokningar/anlidggning for karnavfallsforvar.

179 Protokoll nr. 24, 1978-12-20, PRAV:s arkiv, A1, RA.

180 Norell, Ove ”Forord” i Programradet for radioaktivt avfall (PRAV) (1979).
181 Kallelse till ssmmantride 7, 1976-09-30, Bil. 2, Prav:s arkiv, B2:1-4, RA.
182 PM frdn Prav till SGU, 1979-05-29, PRAV:s arkiv, F1, RA.
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FRK:s retoriska val

Foreningen Riadda Kynnefjall (FRK) hade for avsikt att hindra berggrunds-
undersokningar. Foreningen startades 17/7 1979 och bestod av Bohuslins
centerparti, Hede hembygdsforening, Bullarens miljovardsforening, Bulla-
rens centerforening, Norra Bohuslins energi- och miljoforening, Krokstads
sodra centeravdelning, Friluftsfrimjandet i Sorbygden och Naturskyddsfor-
eningen i Tanum.'®? Medlemsforeningarna, som vidare ses som “antiro-
relse” mot berggrundsundersokningar, hade en lokal forankring med fokus
pa miljo-, hembygds- och friluftlivsteman samt politisk koppling till Cen-
terpartiet.

Noresson (1985) beskriver hur det i Tanums kommun bildades ett mot-
stand mot berggrundsundersokningarna med miljoskyddet som huvudsak-
lig grund. FRK:s allmint folkliga framtoning betonas. Exempelvis nimns
motet i Hedekas bygdegdrd da en kvinna, beskriven som en ovan talare,
ledde forsamlingen pa 150 personer in i diskussionen om blockering av
vagarna. Foreningen efterstrivade enligt Noresson (1985) en platt organi-
sation. Politiska dsikter tonades ned. Exempelvis avraddes ifrdn att anvianda
partibanderoller vid tillfillen sdsom ”Kynnefjillsmarschen”. FRK strivade
enligt egen utsago stindigt efter att bemota alla pd ett vilkomnande satt och
att inte kritisera varandra i onddan. Sjilvframstillningen visar att inklude-
ring var ett viktigt virde inom foreningen. De retoriska val som lyfts fram
av Noresson i efterhand dr humor, inbjudande framtoning gentemot PRAV
(rundturer pa fjallet, fikatraffar) samt till viss del agerande inom genren ge-
nus demonstrativum genom att visa en bred uppslutning av folk.!8*

Atta brev finns arkiverade mellan oktober-november 1980, vilka kan ses
som den huvudsakliga killan vad géller framstallningen av foreningens bud-
skap till PRAV.'85 Dessa brev ger foljande bild av vilka argument och topi-
ker (inventio) som var viktiga for FRK:

e Hot mot demokratin. PRAV:s arbete ses som ett sitt att “kora
over” kommuner, man vill istillet se ett samhille dir ”manniskor
behovs”.

183 Noresson, Jan-Ake (1985) Kynnet som forsitter berg. Géteborg: Bokskogen, s.
54.

184 Noresson, 1985, s. 52-59, 68, 76, 90-101.

185 Brev 1980-10-23, 1980-10-27, 1980-10-28, 1980-10-31, 1980-11-01, 1980-11-
06, 1980-11-08, 1980-11-11, Dnr 56/80, PRAV:s arkiv, E1:24, RA.
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e Konsekvenser. Aven om PRAV uppfattades agera utifrin goda in-
tentioner och som professionella, kunde resultaten fran projektet
anvindas pa ett orovickande sitt.

o Kdrnkraftmotstand. Kopplingar gors mellan PRAV:s projekt och
karnkraftsindustrin, samt till elanvandningen generellt.

o Kritik mot KBS-3 metoden86. Med hianvisningar till att flera geolo-
ger ar kritiska till projektet, bl. a. med stod av KBS-rapportens re-
missinstanser.

e Oldamplig bergskvalitet for kdarnavfallsforvaring i Bohuslidn.

e Hilsorisker. Vattentillforseln till omradet skulle paverkas vid ett
eventuellt lackage fran ett forvar.

e Risk for avfolkning. Fastighetsvirdet skulle minska p.g.a. pro-
jektet.

e Personlig relation till berget. Manniskor beskrivs vara “uppvixta
pé fjallet”.

e Miljo- och naturresurser hotas.

e Ansvar for kommande generationer.

o  Omwidrlden. Norge hotas ocksa vid en eventuell olycka.

o Uttryckligt avstdnd fran “nejsdgare”. FRK forordar istillet ytforva-
ring av avfallet sd att det gar att flytta och bevaka.

e Hainvisning till “sunt fornuft”.

Sammanfattningsvis valde FRK att anta en lokalt samlande strategi genom
att referera till gemensamma naturviarden och frimja det vardagligt all-
manna. I en jamforelse med PRAV framtriader att FRK fokuserade pa just
de topiker som PRAV valde att aktivt utesluta fran sin intellectio/inventio:
byggnationen av ett slutforvar mot slutet av projektet samt karnkraftsfra-
gan. Gemensamt for PRAV och FRK 4r undvikandet av politisk kontrovers
i frdgan, aven om detta sker pd olika sitt for de tva grupperna — genom
inkludering och undvikande av konflikt i FRK:s fall, genom avgransning av
frdgan och tystnad i PRAV:s fall. En grundliaggande skillnad mellan FRK

186 KBS-3 star for den tredje versionen av ”Kirnbrinslesikerhet”. SKB beskriver

metoden pa foljande sitt: ?Om en spricka skulle uppstd i ndgon kapsel, hindrar
lerbufferten vatten fran att trdnga in i kapseln. Bufferten hindrar dven radioaktiva
amnen fradn att komma ut i berget” Se http://www.skb.se/projekt-for-framti-
den/karnbransleforvaret/var-metod/, 2015-11-08.
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och PRAV giller synen pa KBS-3-metoden. FRK:s uppfattning var att kriti-
ken borde leda till ett forkastande av KBS-3-metoden, medan PRAV ansidg
att kritiken borde leda till fler undersokningar:

[Ultlandska remissyttranden pdstdr inte att ett slutforvar som utfors enligt
KBS metoder ar osikert. De anser att de undersokningsresultat som KBS re-
dovisat inte ricker for att bevisa sikerheten. Om utldndska remissinstanser
anser att undersokningarna ar ofullstindiga s& ar detta ju inget motiv till att
stoppa fortsatta undersokningar utan tvartom ett motiv att gora mera under-
sokningar.!¥”

Handelseforloppet

Ijuli 1979 fick PRAV information av lansstyrelsen om att en kommitté star-
tats i Tanums kommun. Kommittén hade i juni foreslagit att Tanums kom-
munfullmiktige skulle gora ett uttalande i frigan. Av uttalandet framgdr att
Tanums kommun hade fitt information om forestdende provborrningar ge-
nom massmedier och genom mote pd Liansstyrelsen i Goteborgs och Bohus
lan, av representanter for Sveriges Geologiska Undersokning (SGU). Till
skillnad fran PRAV avgrinsade inte kommunfullmiktige i Tanums kom-
mun de olika faserna i undersokningen fran varandra, utan skriver i ett sam-
mantriadesprotokoll:

Avsikten dr att eventuellt forldgga en s.k. *sopstation’ for atomavfall till plat-
188
sen.

Det pejorativa ordvalet vittnar om att kommunfullmiktige i Tanum antog
ett helhetsperspektiv pad slutforvarsprojektet, fran berggrundsundersok-
ningar till anlaggning. Tanums kommun uttryckte i uttalandet en medve-
tenhet om att det ej fanns ndgon laglig ratt att stoppa borrningarna, men
ville trots det

redan nu klart siga ifrdn, att man inte vill ha ndgon anlidggning for utbrint
kdrnbransle lokaliserat till Tanums kommun. '’

Om det skulle liggas ett forslag om lokalisering till Tanum ville kommunen
utnyttja sin vetoritt och

187 Kallelse till sammantrade nr 35, 1981-01-21, Bilaga 4, PRAV:s arkiv, B2, RA.
188 Kallelse till sammantriade 28, 1979-09-13, Bilaga 10, PRAV:s arkiv, B2, RA.
189 Ibid.
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aven pa andra sitt forsoka stoppa tillkomsten av en sddan anlidggning i kom-

munen. '%°

Bifogat till kommitténs yttrande till kommunfullmiktige finns ett uttalande
fran Gullmarsnejdens forening for vatten- och naturvird med krav pd att
berggrundsundersokningarna upphor. Det skil som anges till féreningens
krav dr brist pa information till Lansstyrelsens naturvardsenhet och till be-
rorda kommunala myndigheter. Uttalandet hinvisar till naturvirden,
grundvattenkvalitet och till den statliga riksplaneringen om miljostorande
verksamhet, miljoskyddslagen samt naturvardslagen.”' Uttalanden kom
aven fran Hilsovardsnamnden i Lysekil och Halden kommune i Norge. Oro
fanns for vattentikter i omradet, samt for byggnation av ett ”centrallager”
for radioaktivt avfall pd Kynnefjall.1*2

Slutsatsen som kan dras av handelseforloppet infor motet 2/10 1979 ar
att lansstyrelser och kommuner redan gjort sig en uppfattning i fragan fore
motet, vilket mojligen skulle leda till svarigheter for PRAV att etablera sin
syn pa frigan och motarbeta uppfattningen att ett slutférvar redan plane-
rades till Kynnefjall.

Méte 2/10 1979

Under hosten 1979 onskade miljoforeningar i omrddet att Tanums kom-
mun skulle arrangera ett mote. Tanums kommun stillde i sin tur fragan till
Sveriges Geologiska Undersokning (SGU), som vidarebefordrade 6nskan till
Programradet for radioaktivt avfall (PRAV). PRAV beslutade att ett inform-
ationsmote skulle hdllas. PRAV och SGU stod som gemensam arrangor.
Platsen var Tanums bygdegard. Kallade var Linsstyrelsen, Tanums kom-
mun, Domiénverket och medlemsforeningar i Foreningen Ridda Kynnefjall
(FRK). En panel planerades med PRAV:s sekreterare samt representanter
fran SGU och de deltagande miljoforeningarna. Tanums kommunstyrelses
ordforande foreslogs som ordférande for motet. Dagordningen var fol-
jande:

190 Kallelse sammantride 28, 1979-09-13, Bilaga 10, PRAV:s arkiv, B2, RA.

91 Kallelse sammantrade 28, 1979-09-13, Bilaga 9, 10, PRAV:s arkiv, B2, RA.

192 C-uppsats av Hans Trewe Fagerfjill, s. 29, med referens till Protokoll 152/79
090.826 Hilsovardsniamnden i Lysekils kommun 1979-08-21 samt Svar fran Bo-
husldns Samarbetskommitté 1981-04-10 till Halden kommune angdende Grins-
kommitténs sammantride 1981-03-03 kopia till Munkedals kommunkontor med
D:nr 152/79 090.826. Hans Trewe Fagerfjills samling, F1. Bohuslins foreningsar-
kiv.
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1. Oppnande. Redogérelse for kommunens instillning.
2. Prav redogor for sina uppgifter, 10 min.

3. SGU syfte och uppligg, 10 min.

4. Miljoféreningarnas stillningstaganden 10-15 min.

5. Diskussion i panelen och fragor. 13

Norra Bohus lins Energi- och Miljoforening och Bullarens Miljovardsfor-
ening meddelade att de inte var néjda med dagordningen. De hade onskat
mer tid att forbereda sig och kontakta ”fran kiarnkraftsindustrin fristdende
experter”, 1%

I PM angdende PRAV:s informationsmote anges flera teman for fragor:
finansiering av projektet, frigan om hur forvaret ska bevakas och grund-
vattnets rorelser under 1dnga tidsperioder. I texten betonas att det inte gar

att

bortse fran helheten./.../Vi kan inte acceptera att var framtid bestams av ex-
perter som bara tar stillning till detaljfragor.'*’

Foreningarna ville pd grund av motets brister arrangera ett eget mote senare
under hosten, och onskade bli avforda dven frin annonsen om motet, dar
de stod som arrangorer. Svenska Naturskyddsforeningen ville dock std kvar
som arrangor. Fran Tanums kommun framférdes dven 6nskemal om att
kommunen skulle kunna sitta med i panelen. I en bifogad lista lyftes flera
fragor. Aven i listan mirks att man inte alls ville skilja pa provborrningarna
och byggnationen av en anlidggning for slutférvar:

1. Borrningarna

Vad ska hinda och naturpaverkan.

2. Anliaggningen:

Varfor bergsforvaring, vilka ar alternativen — tekniska och geologiska.

Varfor utpeka ett skyddsomrade?

193 Protokoll sammantride 28, 1979-10-04, PRAV:s arkiv, A1, RA; Brev frin PRAV
till SGU, Domanverket, Tanums kommun och Munkedals kommun 1979-09-25,
PRAV:s arkiv, Dnr 36/78, E1, RA.

194 PM Angdende PRAV:s informationsmote om de geologiska undersékningarna pa
Kynnefjall 2/10 -79 kl. 18.30. Foreningen Ridda Kynnefjills arkiv, E1, Bohuslins
foreningsarkiv.

195 Ibid.
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Mer information om anldggningen.
3. Sikerheten
Risker for utslipp och olyckor, sabotage. Hur skyddar och bevakar man?

Transporter: Hur ska man skydda dem och har olyckor férekommit? ¢

Ahorarnas reaktioner
Motet ar inte vidare dokumenterat, men nagra reaktioner gar att dterfinna.
Ahérare beskrev PRAV:s representant som “undervisande och éverseende,
dimpad och sansad, dtminstone till en borjan.” ' Enligt beskrivningen i
Noresson (1985) uttryckte PRAV en vilja att informera, snarare dn att de-
battera och forsikrade dhorarna om att det handlade uteslutande om berg-
grundsundersokningar, inte om ndgra ldngtgdende planer for avfallsforva-
ring. Kritikerna tyckte sig diremot se detta enskilda projekt som del i en
storre internationellt etablerad utveckling av karnkraftsindustrin, vilket
motsades av PRAV:s representanter.'”® En nirboende refererades efter mo-
tet i en intervju i tidningen Faltbiologen. Dennes uppfattning var att PRAV
redan verkade ha bestimt sig for Kynnefjill. Uppfattningen gav en motivat-
ion till att hindra projektet.'®

Aven intentionen som uttrycks av PRAV att informera verkar ha mott
problem. En reaktion aterfinns i dagstidningen ”Bohusldningen”:

De bada geologer som deltog dar anviande ett sprak som formodligen var helt
obegripligt for de flesta deltagare./.../Det hir berodde sikert pd nervositet
och pedagogisk ovana och inte pd att man inte ville ge information. Tvartom
fick jag det intrycket, da jag personligen talade med representanterna fran
Prav och SGU, att man var mdn om att ge riktig information. Det storsta
missforstindet som uppstdtt ar nog att man tror att Prav och SGU har upp-
fattningen att Kynnefjill ur geologisk synpunkt dr en utmirkt plats for slut-
lagring av radioaktivt avfall. Med undantag for geologen fran Goteborg fick
jag intrycket att de som satt i panelen vid motet redan dd var av uppfatt-
ningen att det mesta talade emot Kynnefjall som lagringsplats, men att det

196 Brev fran Norra Bohus lins Energi- och Milj6férening och Bullarens Miljovards-
forening till PRAV 1979-09-29; Fran Lars Thirslund Sogard 1979-09-27 till Sven
Lofveberg inkom 1979-10-01.

197 Noresson (1985) s. 59.
198 Tbid, s. 59f.

199 Jaatinen, Johan (2003) “Kynnefjill — en seger for miljororelsen” i Faltbiologen,
nr. 2.
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anda var av intresse att undersoka ddergnejsen eftersom den hir gér i dagen.
/...J20

Citatet speglar tva huvudsakliga problem i motet: tekniskt sprak trots goda
intentioner frin talarnas sida, samt “missforstdnd” kring projektets inne-

hall.

Méte 16/3 1980

Nirvarande vid motet 16/3 1980 kl. 19.00 var en tjansteman fran PRAV,
kommunalpolitiker fran Eds, Munkedals och Tanums kommuner, FRK
samt allminhet. Motet inleddes med att PRAV:s tjansteman informerade
om provborrningarna, om tidsplanen for projektet och om syftet att soka
efter ”bra bergtyper” — inte efter en plats for slutforvaring av det hogaktiva
anvanda karnbrinslet. Syftet med borrningarna beskrivs som att ”visa vart
sprickorna [i berget] tar vagen”. Ett handskrivet refererat av motet citeras
hir fortsdttningsvis:

[Kommunrepresentant]: Tanums kommun negativ till bidde borrning och
slutférvaring. HD godtar det vetenskapliga intresset for Kynnefjall *men vi
har ingen kontroll 6ver vems drenden PRAV gir’.

[PRAV-tjansteman]: Vetoratten behover upphivas, om ex.vis kommunen
har en for landet unik tillgdng. Vidare havdar SGU att berget har inte ar
sarskilt bra, faktiskt.

[Privatperson]: Vattentikter och naturvardshinsyn (Lansstyrelsens planer pa
naturskyddomrade) tillrackligt starka skal for att avstyrka borrningar.

[Kommunrepresentant]: Detta ar geologernas julafton; lite fickpengar till att
borra...Helt bortkastade pengar!

[PRAV:s repr]: Kynnefjill ar forst; darfor ar pengarna vl anvinda.
[FRK-repr]: Varfor borra i sprucket berg?

[PRAV:s repr]: Sprickfria berg finns ej. Kynnefjill for mera vatten dn vad
SGU trodde.

[Privatperson]: Far PRAV direktiv om vilka omrdden som skall undersokas?

[PRAV:s repr]: Nej vi undersoker bara berggrunden; aktuella omraden ar
sodra Norrland, Sodermanland, Blekinge.

200 Kopia av insiandare i brev fran Jan Smith till PRAV, 1980-02-77, Dnr 7/80,
PRAV:s arkiv, E1, RA.
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[Privatperson]: Jag har kollat upp saken med ménga geologer, bl.a. [namn].
Kynnefjall, ett av Sv. dldsta berg (ca 2 miljarder ar) dr utsatt for manga span-
ningar i berget vilar formodligen pé en gigantisk granitkropp. Berggrunden
flyter omkring. Kynnefjill mycket jordbavningsaktivt; seismisk aktivitet far
¢j finnas vid en avfallsstation! Dessutom dr mangden sedimentir ddergnejs
mycket liten pd Kynnefjall; darfor olampligt att borra.

Vidare fragor: Ar det geografiska ldget attraktivt?

[PRAV:s repr]: Nej, endast kalheten samt berggrundsforhallanden. Centrala
Kynnefjall bast; for mycket sprickor i norr och soder. Narheten till havet ar
inte avgorande...

[Flera personer]: Vi litar inte pd ’experterna’!
[PRAV:s repr]: Om det behovs gér vi ner till 1400 meters djup.

[Privatperson]: Ta en ny funderare, PRAV! Valet av Kynnefjill ar mycket
olyckligt. Griv inte ner avfallet; det gloms bara bort!

[PRAV:s repr]: Det finns inga speciella planer pa Kynnefjill...Jag tror pad KBS

16sning. 20!

Genom referatet uppvisas misstinksamhet frin FRK gentemot staten som
PRAV:s uppdragsgivare, men foreningen uttrycker en sympati med det ”ve-
tenskapliga intresset”, samtidigt som flera personer uttrycker en misstro
mot “experterna”. Vetoratten diskuteras, den topiken kan anses ansluta till
temat lokalt/centralt styre. Diskussionerna kretsar kring naturvirden och
Kynnefjills geologiska kvalitet, samt KBS-metoden (”KBS l6sning” refere-
rar till projektet Karnbranslesikerhet som tog fram KBS-metoden). Proble-
met med att marka ut forvaret tangeras ocksa. Anteckningarna ger intrycket
av att pastdenden och fragor stills intensivt och gdr om varandra.

Hantering av kommunikationsproblem
I verksamhetsberittelsen for dren 1979-1982 beskrev PRAV sin uppfattning
om vad som i min tolkning ar retoriska problem och hur dessa hanterats:

Programradets berggrundsundersokningar har i stor utstrackning av befolk-
ningen i berorda kommuner uppfattats som ett forebud om en lokalisering
av ett slutforvar for radioaktivt avfall pd den undersokta platsen. Aktions-

201 Protokoll vid offentligt mote arrangerat av aktionsgruppen Ridda Kynnefjall
1980-03-16 kl. 19.00, Foreningen Ridda Kynnefjills arkiv, A1, Bohuslins fore-
ningsarkiv.
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grupper mot undersokningarna har bildats i norra Bohuslidn och i Hilsing-
land i samband med rddets undersokningar pd Kynnefjill och pa Svartbo-
berget. Radets informationsverksamhet har darfor i hog grad fatt inriktas pa
att forklara syftet med undersokningarna och vinna forstdelse for att sidana
undersokningar mdste goras. Information har riktats sdval till allmanheten
som till berérda lokala och regionala myndigheter.2%2

FRK knot senare till sig en grupp av personer verksamma vid Chalmers tek-
niska hogskola, kallad ” Arbetsgruppen for kritisk granskning av kiarnkraf-
tens avfallsfriga”. P4 uppdrag av Folkkampanjen mot kiarnkraft och kirn-
vapen (FMK) hade kritikerna granskat fragorna kring hanteringen av det
hogaktiva anvanda karnbranslet, vilket resulterade i en skrivelse frin en
geolog till PRAV. Texten vittnar om en forskjutning fran genus delibe-
rativum, att diskutera och Overviga frigan, till genus judiciale, att finna
ndgon ansvarig for problemen i berggrundsundersokningsprojektet:

Kirnkraftindustrin, men ocksd manniskor utan anknytning till denna, ankla-
gar befolkningen runt Kynnefjill och miljororelsen for att inte ta sitt ansvar
for det kdarnkraftavfall som dnda finns och hela tiden tillkommer.2%

Den sista anteckningen i PRAV:s arkivmaterial anger att motstindet mot
PRAV har att gora med en uppfattad brist pa inkludering av allmanhet och
av vetenskaplig expertis med allmanhetens fortroende:

3. Den demokratiska aspekten.

PRAV och dess utférande organ har i mangas 6gon fitt karaktiren av ett
slutet sillskap av karnkraftintressenter. Avfallsproblematiken dr dock ett
komplex som beror alla — oavsett instdllningar till kdrnkraft — och det bor
darfor vara ett allmint intresse att PRAV:s efterfoljare och de utforande or-
ganen innehéller manniskor med olika virderingar. Om s& hade skett vid
PRAV:s val av uppdragstagare, hade sikert manga av de konflikter som upp-
statt mellan PRAV och delar av allmdnheten kunnat undvikas. Det enda sit-
tet att for framtiden undvika sidana ar enligt min mening att bredda kretsen
av forskningsbedomare och utévare samt att underkasta projektet en strang-

are vetenskaplig granskning.2%*

202 »Berittelse om verksamheten juli 1979 — mars 19827, 1982, s. 74, PRAV:s arkiv,
B3, RA, s. 74.

203 Skrivelse frin Olov Holmstrand till PRAV, 1980-12-29, Dnr 67/80, PRAV:s ar-
kiv, E1, RA.
204 Protokoll sammantride 37, 1981-06-18, PRAV:s arkiv, A1, RA.
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I retoriktermer ifrdgasitts ”vir bonus dicendi peritus”, vilket jag i avhand-
lingens terminologi tolkar sdsom huruvida talare uppfattas som 6ppna och
forstaelseinriktade, eller mer slutna och framgéngsinriktade.

I februari 1981 noterade PRAV att rddet stod fast vid tidigare beslut om
att genomfora berggrundsundersékning vid Kynnefjill, men inget datum
faststilldes for dess aterupptagande.?S Den 1/7 1981 upphorde PRAV
sdsom tidigare planerat. D& upprittades myndigheten Namnden for hante-
ring av anvint kdrnbransle (NAK) som senare 6vergick i Statens Karnbrans-
lenimnd (SKN),206

5.1.2 Almunge/Kolsjon 1985
Efter hindelserna vid Kynnefjall foljde en serie av provborrningar runt om
i Sverige som alla moéttes av protester.2” Den sista borrplatsen under peri-
oden ldg vid Kolsjon i omrddet Almunge/Knutby utanfér Uppsala. ” Akt-
ionsgruppen Ridda Uppsala fran Atomsopor” (ARU) startades 9/10 1985.
Nyheten om protesterna mot projektet nddde riksmedier nir polisingripan-
den mot demonstranter vid borrplatserna visades i nyhetsprogrammet Rap-
port. Hiandelserna bidrog till mojligheter for aktorer som linge hade arbetat
for att dstadkomma en forindring av industrins projekt, bl.a. genom att
avfallsfragan lyftes upp pa den nationella politiska agendan. Det gav de in-
blandade utrymme att f4 mota energiministern och ”pa hogsta niva klargora
sina stindpunkter”.208

Ett stormote, med samtliga deltagare av intresse for avhandlingen, holls
31/10 1985. I texten som foljer nirmast beskrivs deltagarnas retoriska val
infor motet samt deras reaktioner efter motet. En utforligare analys av vad
som sades vid motet foljer i kommande kapitel dir en analys gors av fraga-
/svarargumentation. Storst fokus ges nedan till hur det retoriska motstandet
mot projektledaren Svensk Karnbrianslehantering (SKB) formades. For att
ge en kortfattad bild av SKB:s retoriska val kan nimnas att organiseringen

205 Protokoll sammantride 35, 1981-02-03, PRAV:s arkiv, A1, RA.

206 Kjellman, Sten (2000) Det svenska kirnavfallsprogrammet. Stockholm: Svensk
Kérnbrianslehantering AB, s. 27-32; PRAV (1982) Forord.

207 Kjellman (2000) s. 36ff.

208 Holmstrand, Olof (red.) (2001) Kdrnkraftavfall. Avfallskedjans syn pd den
svenska hanteringen. U.o: Avfallskedjan, s. 29. Det finns dven noteringar om att
liknande uppvaktning skett under protesterna vid Kynnefjill. Den 7/5 1980 uppvak-
tades ministern Carl-Axel Petri av representanter frin Radda Kynnefjill. Folder fran
Ridda Kynnefjill, u.4., Dnr 56/80, PRAV:s arkiv, E1, RA.
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av berggrundsundersokningarna visentligt hade forandrats i jamforelse
med vad som skett under PRAV-tiden. SKB, som var ansvariga for arbetet
1985-86, var (och ar) ett aktiebolag och alltsé inte styrt av regeringen som
var fallet med Programrddet for radioaktivt avfall (PRAV) vid Kynnefjall.
Statens fortsatta ansvar var dock tydligt uttryckt, en offentlig utredning for-
ordade dven att kansliet vid Statens Karnbranslenimnd (SKN) skulle for-
starkas. Samraddsnimnden for karnavfallsfrigor (KASAM) inrittades, med
en samordnande funktion mellan alla de involverade myndigheterna.2®

SKB foljde enligt Eriksson (2003) en liknande strategi som PRAV, med
information till de med direkt beslutandemakt. Vid tiden kring 1985 hade
SKB huvudsakligen kontakter med myndigheter och forskare och mindre
kontakt med medier och allminhet. Bolaget kunde betraktas som relativt
slutet gentemot omvarlden, bl.a. darfor att dess representanter avvaktade
med information om projektet till dess konkreta forskningsresultat formu-
lerats. Behovet av information till allmdnheten diskuterades inom foretaget,
men fick inte faste ordentligt fore 1985.21°

Enligt en intervju med en person som vid tiden var ansvarig for projektet
hos SKB beaktades framfor allt juridiska fragor, som t.ex. tillstdind av mar-
kigare, infor berggrundsundersokningar. I ovrigt informerades kommun-
ledningarna, som ansdgs vara ansvariga for kontakterna med allmanheten.
SKB tog inte ndgot ensidigt ansvar for att t.ex. nirboende till undersok-
ningsomradet skulle fa information.?!!

I en artikel i Dagens Nyheter 23/10 19835, riktades kritik mot informat-
ionsinsatsen i Almunge. En nirboende till borrplatsen citerades med upp-
giften att SKB skickat ut ett brev som natt tre eller fyra hushall fore initiering
av borrningarna. SKB:s ddvarande vd forklarade i samma artikel att bolaget
hade gatt genom de kommunala instanserna och direfter hade planerat att
ge information till lokalbefolkningen efter att undersokningarna kommit
igdng.22 T Almunge kan SKB dock anses ha haft en nigot mer informativ
hédllning an PRAV i relation till allmdnheten, med tanke pa de broschyrer
som delades ut till narboende.

209 Kjellman (2000) s. 32. De involverade myndigheterna var Statens Karnkraftin-
spektion (SKI), Statens strélskyddsinstitut (SSI) och Statens Kirnbrinslenimnd
(SKN).

210 Eriksson (2003) 79ff.

211 Intervju nr 28.

212 DN ”Polis i batalj med miljovanner”, 1985-10-23.
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SKB:s instédllning till méten med ortsbefolkningen speglas dven genom ett
citat i tidningen Upsala Nya Tidning (UNT). Efter demonstrationerna vid
borrplatsen svarade en ingenjor fran SKB pd fragan varfor de inte gatt ut
och informerat via stormoten, och citeras pa foljande vis:

Det ir ingen idé. Vi har inte tid att stilla upp pa en rad jippobetonade méten
dar vi utsitts for pajkastning. Vi har informerat linsstyrelsen, kommunen
och négra aktuella markigare. Det ricker!/.../Vi anser att sidana moten som
allmanheten vill ha inte leder till ndgon information utan enbart blir en form
av pajkastning. Och vi har inte tid att diskutera med folk.?'?

Debatten i massmedier hirdnade generellt sett under borjan av 1980-ta-
let, genom Omsesidiga anklagelser och misstro mellan SKB och dess kriti-
ker.21

Aktionsgruppen Radda Uppsalas retoriska val

Den forsta minnesanteckningen ar daterad 9/10 1985, da aktionsgruppen
startades med en arbetsgrupp knuten till sig bestdende av tio personer.2's
Aktionsgruppens syfte som formulerades vid ett stormote 14/10 1985 var
att i forsta hand stoppa SKB:s undersokningar i Almunge/Knutby, i andra
hand att bedriva information och opinionsbildning for att stoppa alla berg-
grundsundersokningar i landet och framja ”serios forskning om sikra me-
toder”.2!® Opinionsarbete finns dokumenterat i form av protestlistor, en
studiecirkel, brevkorrespondens med partiledare, skrivelser till ministrar,
SKB, Uppsala kommun och landsting, samt massmediala kontakter pa lo-
kal- och riksplan. Information till allmanheten i form av annonser, dekaler
och andra trycksaker planerades, liksom dorrknackning av skolelever med
forsaljning av kort.

Deltagandet organiserades i tvad huvudsakliga grupper. Den forsta var
Aktionsgruppen Ridda Uppsala fran atomsopor (ARU), bestdende av nir-
boende som genom olika sitt att agera ville hindra borrningarna. Den andra
gruppen var Avfallskedjan, ett samarbete mellan flera av de orter som tidi-
gare protesterat mot pro-rorelsens projekt. Dar ingick Riadda Kynnefjall,

213 UNT, 1985-10-23, ” "Har inte tid att diskutera’ ”.
214 Anshelm (2006) kap. 4.

215 Minnesanteckningar mote Almunge Skola 1985-10-09, arkiv for ” Aktionsgrup-
pen Ridda Uppsala”, A1, Folkrorelsearkivet Uppsala lan.

216 Protokoll 1985-10-14, arkiv for ” Aktionsgruppen Radda Uppsala”, A1, Folkro-
relsearkivet Uppsala lan.
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Ridda Voxnadalen, Ridda Tolo kronopark och Rddda Trianningen m.fl.217
Inom Avfallskedjan fanns vissa som bidrog med lokala erfarenheter av tidi-
gare protester mot typomradesundersokningar och andra som bidrog med
vetenskaplig information. 2!

Naégra saker som ARU tog till sig av aktionen vid Kynnefjill var att
framja ett brett folkligt stod, samt att avstd fran valdsamheter, sabotage,
partipolitik och alkohol vid bevakningspunkterna.?’® Foreningen ARU
valde dven att lyfta fram sin folkliga forankring. Foreningen gav ut tvd num-
mer av informationsbladet ”Kolsjonytt”. Den forsta rubriken i det forsta
numret ar ”Darfor vaktar vi”. Foreningen gor foljande sjalvframstallning:

bygdens folk, vi tillsammans./.../Vi dr sédana som har jobb pd dagarna och
fritiden upptagen med engagemang i olika foreningar. Vi dr pappor och
mammor, pensiondrer och ungdomar, skolfolk och bonder. Vanligt folk fran
trakten!/.../Det vi tinker pd ndr vi vaktar, det som vi pratar om och det som
skapar samhorighet och vikdnsla dr malet for var aktion. Stoppa borrning-

arna. Alla partipolitiska argument limnar vi hemma.??°

P4 efterfoljande sida finns rubriken ”Vad vill vi uppna?”. Ett antal pastaen-
den foljer som speglar de huvudsakliga teserna i argumentationen:

Vi vill inte att andra ska ta emot det avfall som vi inte vill ha! Hela tanken
pa ett tillkorkat slutforvar i var berggrund mdste avskrivas. Hela Sveriges
vetenskapliga styrka mdste satsas pd att fi fram en forvaring som veten-
skapen kan enas om som saker. Till dess far avfallet forvaras ovan jord.
Forskningen om slutforvaret far inte handhas av kirnkraftindustrins eget
folk (SKB 4gs ju av kdrnkraftforetagen [kursiv]) utan méaste utféras av obe-
roende forskare. Uppsala kommun madste folja exemplen fran vistsverige
(Tanum, Munkedal, Fjillbacka [kursiv]) och siga nej till SKB:s slutforva-
ringsplaner i kommunen.2?*!

217 http://fwww.avfallskedjan.se/public/groups.php, 2011-02-09.
218 Noresson, 1983, s. 149; Intervju nr 13.

219 Minnesanteckningar mote 1985-10-09, arkiv for ” Aktionsgruppen Ridda Upp-
sala”, A1, Folkrorelsearkivet Uppsala lin. Protokoll méte 1985-10-17, arkiv for
” Aktionsgruppen Radda Uppsala”, A1, Folkrorelsearkivet Uppsala lin. Gruppens
etik sammanfattas dven i insindaren ”Vilkommen till borrhalet”, UNT 1985-11-
16.

220 Kolsjonytt, nr. 1, nov. 19835, s. 1, arkiv for ” Aktionsgruppen Ridda Uppsala”,
L2, Folkrorelsearkivet Uppsala lan.

221 Kolsjonytt, nr. 1, nov. 1985, s. 2.
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Inledningsvis i citatet distanserar sig ARU frin det s.k. NIMBY-syndromet
(se avsnitt 2.2). For det andra framhalls tron pa att vetenskapen kan enas.
Avfallet ska forvaras ovan jord till dess att oberoende forskning utfors. SKB
anses inte som oberoende. Goda exempel ges av andra kommuner som gatt
med i Avfallskedjan. Grunder till dessa pastienden terfinns pd s. 3:

Vi vill inte ha 7000 ton varmt och mycket radioaktivt avfall nedstoppat i var
mark och limnat 4t sitt 6de, med risk att helt foroda var hembygd. Vi kan
inte tro pa karnkraftbolagens foretag — SKBs — tal om ’sikert slutférvar’ av
avfallet, sa lange oberoende forskare och internationellt erkdnda forskare be-
stimt hdvdar att SKB har fel. Vi vill inte se vir hembygd utarmas for att SKB
utsett Almunge-Knutby-bygden till en mojlig atomsopstation! Vi anser, som
Birgitta Dahl, att avfallet ej far slutférvaras i tit-befolkade omraden. Borr-
ningarna vid Kolsjon maste darfor avslutas genast! Att utféra dyrbara under-
sokningar (15mkr enligt SKB) pa obrukbart material (Gabbroberget vid Kol-
sjon) ar vil hojden av sloseri!!!?2?

Det finns tvd huvudsakliga grunder i argumentationen som jag kan se.
Den forsta dr att ”oberoende forskare och internationellt erkdnda forskare
bestamt havdar att SKB har fel”. Den grunden giller den tekniska losningen
i friga om metod for forvaring av det anvanda kidrnbrinslet. Den andra
grunden till motstdnd ar “att avfallet ej far slutforvaras i tat-befolkade om-
raden”. Hair kan noteras att ARU uppfattar en helhet i projektet som in-
kluderar berggrundsundersékningar och anliggning for forvar av det hog-
aktiva anvianda karnbranslet i likhet med hur FRK tolkat situationen 1979-
80.

Sammanfattningsvis dr foljande topiker framtradande:

e En opolitisk folklig protest
e Krav pa vetenskaplig satsning
e Misstro mot SKB (vetenskaplighet, val av plats, arbetsmetod)

Enligt intervju med en person aktiv i ARU var den huvudsakliga strategin
gentemot omgivningen att vara sjilvstindig, utan nigon inblandning frin
andra organisationer eller folk utanfor bygden. Det fanns en radsla for att
bli ”kidnappade” och en vilja att klara av saken sjalva.??’ Trots det fick

222 Kolsjonytt, nr. 1, nov. 19835, 's. 3.

223 Intervju nr 31.
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gruppen bindningar till flera andra organisationer, varav de nirmaste kon-
takterna for det forsta knots till en grupp geologer ifrin Chalmers som var
engagerade i gruppen Avfallskedjan. Personerna som ingick i den har grup-
pen kan visserligen betraktas som vetenskapliga experter, men de hivdade
aven fragans politiska dimension. De anvinde sin expertroll till att hivda
tvivel mot en siker 16sning pa avfallshanteringen i stort, men agerade i 6v-
rigt som generella kritiker av hanteringen.?** I ett diskussionsunderlag for
mote mellan Avfallskedjan och Riadda Uppsala klargors gruppernas relation
av tydlig rollfordelning:

Avfallskedjans huvudsyfte ar att vara ett samarbetsorgan for lokalgrupper
som motsitter sig det nuvarande ansvarslosa hanterandet av karnavfallsfra-
gan. Avfallskedjan ar inte en organisation. Lokalgrupperna ar var for sig helt
sjdlvstindiga i sina &sikter och handlingar. Avfallskedjan ar summan av
lokalgrupperna. Ingen enskild person kan pa egen hand framfora &sikter i
Avfallskedjans namn. Daremot kan tillhorighet till Avfallskedjan dberopas
vid framforandet av egna asikter eller lokalgruppens asikter.??

Medlemmar i Avfallskedjan som stod for den vetenskapliga informationen
framhaller i en intervju vikten av att de skulle bli inbjudna av den lokala
gruppen, samt vikten av att inte ta nidgra egna initiativ i kontakten med den
lokala gruppen. De framhaller ocksd vikten av att inte delta i ”aktivism”,
utan att strikt halla sig till att bidra med vetenskaplig information. Att vara
fristdende och anlitas av lokala protestgrupper ar dock nigot som en med-
lem i Avfallskedjan upplever har undergravt trovirdigheten i forhallande
till det ovriga samhallet vid ett flertal tillfillen. Han upplevde under tiden
att SKB i jamforelse har framstatt som en mer trovardig deltagare i manni-
skors 6gon. 22

Intervjusvaret pekar pa att det fanns en misstinksamhet mot de forskare
som framholl motstdndsorienterad kritik, som kan ha att gora med relat-
ionen mellan det som av Krimsky och Plough (1988) beniamns teknosfir
och demosfir (se avsnitt 2.4.2). I slutsatserna till detta kapitel dterkommer
jag till hur relationen mellan teknosfar och demosfar kan betraktas i forhal-
lande till pro- och antirérelse.

224 Lidskog, 1994, s. 114, 117.

225 Diskussionsunderlag OH, ”Plattform for Avfallskedjan”, 1986-01-14, arkiv for
” Aktionsgruppen Ridda Uppsala”, E1, Folkrorelsearkivet Uppsala lan.

226 Intervju nr 13.
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Aktionsgruppen Ridda Uppsala fran atomsopor (ARU) hade for det
andra en relativt stark koppling till fredsrorelsen och Folkkampanjen mot
karnkraft och kiarnvapen (FMK). En diskussion fordes kring relationen mel-
lan anvint kdarnbransle och produktionen av kiarnvapen.??” For att frimja
sammanhdllningen hade ARU beslutat att inte ta stdllning i karnkraftsfra-
gan. Trots valet att inte ta stillning verkade gruppen ha uppfattat ett behov
av att forhalla sig till frigor om karnkraft. Diskussion fordes om hur for-
hillningssattet till karnkraften skulle formuleras for att gruppen skulle be-
hilla s manga medlemmar som mojligt. 228

I jamforelse med Foreningen Radda Kynnefjall (FRK) i Kynnefjallfallet
kan en tydligare kritik mot KBS-3-metoden uppfattas hos Aktionsgruppen
Ridda Uppsala fran atomsopor (ARU). Har fanns mer framtridande grup-
peringar for frdgorna om karnkraft och karnvapen, liksom for den veten-
skapliga kritiken genom samarbeten med Folkkampanjen mot karnkraft
och kirnvapen (FMK) och natverket Avfallskedjan. I jamforelse med Kyn-
nefjall fanns dven ett storre natverk av Radda-grupper och kontakt i ut-
formningen av retoriska strategier sisom i framtagandet av gemensamma
yttranden. Men strategin att agera sjalvstindigt framholls, likasa en grins
mellan de som arbetade med aktioner och de som tillhandahéll vetenskaplig
information. ARU framholl ocksd att vanligt folk skulle engageras och par-
tipolitik begransas. Kritik av den tekniska 16sningen prioriterades. Likheten
med Kynnefjillfallet ar att ARU, liksom FRK sdg projektet i dess helhet,
inte sisom PRAV/SKB som ”implementering stegvis”.

Handelseférloppet

Informationen till allmadnheten om projektet blev en tvistefraga. Enligt in-
tervju med en person som var delaktig fran SKB:s sida hade bolaget till en
borjan fatt klartecken om att kommunen skulle ansvara for information.
SKB upplevde dubbla budskap och att kommunen dndrade sig fram och
tillbaka vad gillde behovet av information.??® En viss debatt foljde senare

227 Talmanus, fredsmarsch, arkiv for ”Aktionsgruppen Ridda Uppsala”, E1, Folk-
rorelsearkivet Uppsala lan.

228 Minnesanteckningar mote 1986-01-09, arkiv for ” Aktionsgruppen Riadda Upp-
sala”, A1, Folkrorelsearkivet Uppsala lin; Minnesanteckningar mote 1986-01-
18/19, arkiv for ” Aktionsgruppen Riadda Uppsala”, A1, Folkrorelsearkivet Uppsala
lan.

229 Intervju nr 28.
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om ansvaret for informationen om provborrningarna, vilket refereras i lo-
kaltidningen Upsala Nya Tidning (UNT). Vissa menade att kommunen
kunde ha tagit initiativ direkt till information, eftersom SKB inte gjorde det.
Men ett kommunalrad gick i svaromal och hiavdade att SKB tagit pa sig
ansvar for att sprida information.? Dagens Nyheter uppmirksammade in-
formationsproblemet i en artikelserie, samt pa forstasidan, dar det konsta-
terades att “myndigheterna skyller pd varandra nir det giller den daliga
informationen”.23!

Ett stormote holls i biografen Roda Kvarn i Almunge med allmanheten i
Almunge och ARU 17/10 1985. Kallelse till det motet gick framfor allt via
lokalradion, men 4ven via den telefonkedja som upprittats inom ARU. Att
fa ihop mdnga manniskor var enligt en person aktiv i ARU inte svart, i en
liten bygd sprids information snabbt. ARU var dndd 6verraskade av den
stora uppslutningen till motet.?*? Samma dag som stormotet skickade SKB
ut ett brev till narboende till borrhdlet med information. Den 22/10 sattes
borraggregatet pa plats av SKB med hjalp av polis, under en protestaktion
av ARU och minniskor ifrdn bygden, vilket dagen darpa uppmirksamma-
des pa forstasidan av UNT, med bild pd lastbilar, manniskor och poliser i
tumult. Artiklar i lokaltidningen beskriver hur bilar och husvagnar forslats
bort med hjilp av bargningsbilar, hur manniskor blivit omhindertagna med
hjilp av piketstyrka och hur fordldrar med sina barn hindrade fyra tunga
lastbilar fran att komma fram till borrplatsen.?3

P4 kvillen den 22/10 1985 samlades protesterande kring en ligereld vid
borrplatsen. Ordférande i ARU holl ett tal med en redogorelse for gruppens
uppfattning om liget:

Igér skickade SKB ut ett massbrev till ndgra utav hushéllen har i Almunge
och Knutby, inte till alla, antagligen bara de som bodde i nirheten hir. Det
ar den information som vi har ftt, den fick vi igdr alltsd. Nu sa jag till honom
[SKB:s representant] det att ”Varfor kan ni inte komma hit och tala om for
oss hur ofarligt det hiar 4r? Kan ni inte komma hit och 6vertyga oss om att

230 UNT ” *Miserabel SKB-information’ ”, 1985-10-29.

231 DN ”Nionde drabbningen om avfallet”, ”Slutlagringen orsakar strid”, ” * In-
formationen délig om borrningarna’ ”, ”SKB: Vi bad kommunen hjilpa oss att in-
formera. Det var precis tvart om svarar kommunen.” 1985-10-24.

232 Intervju nr 31.

233 UNT ”Polischock mot ortsborna”, *Polisuppbdd 6verrumplade aktionsgrup-
pen”, 1985-10-23.
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det hir dr ofarligt. For kan ni gora det dé ska vi forsvinna harifrdn pa stub-
ben. Men vi vill inte ha ndgra utav SKB:s geologer hir, de star ju i er tjanst.
Vi ska ha en opartisk geolog. Och sen ska vi ha ritt att stdlla fragor till
er/.../>*

Citatet illustrerar bland annat att personliga kontakter mellan ARU och
SKB fanns och att redogorelsen for dessa kontakter var en del av ARU:s
strategi att samla sina medlemmar. I citatet framhalls dven uppfattningen
att SKB informerat sent och for lite. Just informationsbristen understryks,
eftersom ARU:s stillningstagande mot berggrundsundersokningar grunda-
des pd bristande Overtygelse om projektets vetenskapliga héllbarhet. ARU
var alltsd framst kritisk till bristen pd kommunikation, men dven till ”vir
bonus dicendi peritus”, eftersom de forskare som anlitats (geologer enligt
citatet) inte ansdgs vara trovardiga, indirekt genom citatet forstas att SKB:s
forskare betraktades som partiska. Citatet framhdller dven kravet pa att en
dialog, i termer av fragor och svar, efterfrigades av ARU gentemot SKB.

Den hir typen av krav dterkommer i protokollen fran Ridda Uppsalas
moten:

a) tva frdn aktionsgruppen pd podiet. SKB info. en timme. b) lika lang tid
for oss. Fragor: skriftligt. ¢) kommunen betalar ¢j for tva geologer. Krav
att motet inte oppnas forran vara tva geologer finns i panelen och att vi

far samma tid att informera.?

Den 25/10 1985 meddelades pa forstasidan av UNT att borrningarna upp-
horde under en vecka, till dess ett informationsméte hallits.

Reaktioner efter informationsméte 31/10 1985

Motet holls i Almunge sporthall, med deltagare frain ARU, narboende, Av-
fallskedjan, lokala politiker och SKB. En nirmare undersokning av vad som
sades vid motet gors i nasta kapitel. Dagen efter kommenterades det i UNT.
SKB anklagades for att "undanhalla viktiga fakta och sila informationen”.
Framfor allt attackerades SKB:s ”sakskadl”, som kopplades ihop med poli-
tiska motiv att framja karnkraft. Representanter frin SKB rapporterades ha

234 Videoinspelning 1985-10-22.

235 Minnesanteckningar stormote 1985-10-23, arkiv for ”Aktionsgruppen Ridda
Uppsala”, A1, Folkrorelsearkivet Uppsala lin. Minnesanteckningar arbetsgrupp-
smote 1985-10-30, arkiv for ” Aktionsgruppen Radda Uppsala”, A1, Folkrorelsear-
kivet Uppsala ldn.
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varit pa borrplatsen och talat med ockupanter, men utan att lyckas férandra
laget.>%

Den 14/11 1985 sinde SKB ut ett brev signerat Sten Bjurstrom, ddva-
rande vd, ”Till boende i Kolsjons nirhet”, med skriften ”Verksamheten”
bifogat. I brevet presenteras foretaget, dess dgare, forskningsverksamheten
och den valda metoden (KBS-3). Dari forklaras dven att riksdagen har be-
slutat om en nationell hantering av kidrnavfallsproblemet. Under rubriken
”Varfor dr vi sd intresserade av att borra vid Kolsjon?” presenteras foljande
huvudargument:

o Geovetenskaplig forskning dr viktig for att finna en l6sning pa pro-
blemet.
e Det finns bra berg for slutforvaring i Sverige.
e Bergarten gabbro i Kolsjon ar intressant.
e Milet dr att forma ett ”allsidigt virderingsunderlag” for bedom-
ning.
Texten gar vidare med forklaringen att flera borrningar ar planerade — de-
taljstudier ska ske under 1990-talet. Att SKB borrar i Kolsjon betyder inte
att ett slutférvar kommer att byggas dir. Projektet benimns som ”foérun-
dersokningar”. SKB klargor sin synpunkt att olagliga protestaktioner for-
svarar och forsenar arbetet att ta fram ett allsidigt underlag och framhaller
att ytterligare informationsmaterial finns att bestalla.??”

Av pressmaterial framgar att SKB dven hade planer pa att stdlla ut en
”informationsvagn” vid borrplatsen med broschyrer, videofilmer och per-
sonal pa plats for att besvara fragor. Den hindrades dock av demonstranter
som vaktade borrplatsen, eftersom de inte kiande till att det var en inform-
ationsvagn som skulle stillas ut. Forvecklingen ledde till en nidgot komisk
rubrik i UNT: ”Ingen information om forbattrad information” och beniam-
ningen ”informationskrig” pa borrplatsen, eftersom ARU samlade pd sig
eget material for att bemota SKBs informationsinsats. 23

Den 16/12 1985 holls ett mote mellan SKB och ARU i Knutby. Motet
kommenteras pa foljande vis: ”Att kalla motet konstruktivt vore vil att ta

236 UNT ”Borrplatsen ockuperad. Spand forvantan i Almunge”,”S4 vann Almunge-
borna de forsta drabbningarna”,” Almungeockupanterna i hogsta beredskap”,
1985-11-04.

237 Brev fran Sten Bjurstrom till ”Till boende i Kolsjons narhet” 1985-11-14, arkiv
for ” Aktionsgruppen Ridda Uppsala”, E1, Folkrorelsearkivet Uppsala ldn.

238 UNT, ”Ingen information om forbattrad information”, 1985-11-15.
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i, men de lyssnade pa oss i alla fall.”2* Dessa mer informella moten mellan
SKB och ARU beskrivs av en tidigare medlem i ARU som ”nistan kollegi-
ala”. De mottes ”pd samma nivd” utan att gapa och skrika at varandra”.
Vid dessa moten var manniskor inte “konfliktbendgna” utan stravade efter
att bli lyssnade pa: ”Man kommer till en punkt i en diskussion dd man kan-
ner att ja, att vira argument andd blir horda, att vi har riatt pd nigot sitt i
var kritik”. Det var da ldttare att acceptera att motparten hade ett uppdrag
att genomfora och att det inte var enkelt. 24°

Att doma av en broschyr kande foreningen sig i retoriskt underliage gente-
mot SKB:

Tyvirr har vi RADDA UPPSALA ingen mojlighet att trycka upp fyrfargsbro-
schyrer flera gdnger i manaden och dela ut i tusentals exemplar. Det far till
foljd att vi far svart att bemota SKB:s ensidiga *information’/.../ Varfor kan
vi da inte lita pd SKB:s information om slutférvaret? Helt enkelt darfor att
all kritik utelimnas i SKB:s information.?*!

Motet med SKB:s representanter beskrivs trots allt som positivt:

Men de metoder man nu presenterar frin SKB’s sida dr bra mycket béttre
och mer fortroendeingivande dn de man presenterat for oss i Almunge-
Knutby férut, och det dr mojligt att den 6ppenhet och den samarbetsvilja
som man nu visar kan vara gingbar i framtiden nigon annanstans om man
ocksa kan visa att man verkligen forskar pd nya metoder.?*

Foreningen utvarderar dven sina egna kommunikativa val pa foljande vis:

/.../det har ju varit patryckningar fran olika hall som vill att vi ska jobba mer
aggressivt. Men dven om man ar av olika uppfattningar tycker vi att man ska
kunna samtala och lyssna om man vill att andra ska kunna lyssna och bry
sig om vad man siger. Darfor har vi fort de har samtalen med SKB och vi
tycker att samtalen givit oss en insyn samtidigt som vi tror att det varit bra
for SKB att fa en direkt kontakt med oss och hora hur vi och alla ni kdanner

och resonerar och varfor vi kdnner oss oroliga.?*

239 ?Helghailsning frdn Ridda Uppsala™, u.4, arkiv for ” Aktionsgruppen Ridda Upp-
sala”, E1:4, Folkrorelsearkivet Uppsala lan.

240 Intervju nr 31.

2 »Varfor ska borrningarna stoppas? Fragor och svar”, u.d, arkiv for ”Aktions-
gruppen Riadda Uppsala”, E1:4, Folkrorelsearkivet Uppsala lan.

242 Kolsjonytt, nr. 2, u.d. s. 4, arkiv for ” Aktionsgruppen Ridda Uppsala”, L2, Folk-
rorelsearkivet Uppsala lan.

28 Kolsjonytt, nr. 2, u.d. s. 5.
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Den 14/2 1986 finns en notering fran Statens Karnbranslenimnd (SKN),
som dven kommunicerades till Ridda Uppsala, att SKB meddelat avbrott
av undersokningarna vid Kolsjon. SKN:s meddelande till SKB var foljande:

Det ar viktigt att undersokningarnas mélsattning, omfattning och roll i det
svenska karnavfallsprogrammet klargors sd att missforstind forebyggs sd
langt detta dar mojligt. Eftersom Ni svarar for planeringen av undersokning-
arna och deras genomforande ankommer uppgiften att limna information,
bl.a. till narboende, i férsta hand pd Er.2#

Detta brev kommenteras i sin tur av SKB till SKN, i vilket man svarar pd
kritik angdende information:

SKB har vid tidigare borrningar pd andra platser i Sverige informerat om
planer med viss hjilp av kommunen. Detta var ockséd avsikten vid Kolsjo-
borrningarna och sd blev ju ocksé utvecklingen sd smaningom. Har fir man
dock konstatera att SKB och kommunens representanter talat forbi
varandra. En hel del information har dock limnats bl.a. anordnades en press-
information efter det att kommunstyrelsen informerats. De lokala tidning-
arna och lokalradion limnade utforliga informationer frin denna, t.ex. i
UNT den 10 oktober limnades en ldng intervju med [namn] frdn SKB, som
klargjorde vira planer. P4 det lokala planet diskuterades brev till ca 350 re-
presentanter for SKB och SGAB knackade dorr i borrplatsens nirmaste om-
givningar ett par dagar fore planerad borrstart. Ortsbefolkningen har alltsa
pa flera vigar genom SKBs forsorg fitt information om de planerade borr-
ningarna, innan dessa pdborjades. Att man sedan hivdar att man vill ha
mycket mera och mera preciserad information for att man ser fragestillning-
arna pa ett annorlunda sitt har vi noterat och vi har ocksa sedermera limnat
ytterligare information.?*

SKB uppfattar aven att initiativet till ett mindre mote kommit fran dem.

Efter det att ”ockupationen av borrmaskinen” paborjades tog darfor SKB
vid flera tillfillen telefonkontakt med representanter fran Aktionsgruppen

24 »Geologiska undersokningar vid Kolsjon inom Uppsala lin” 1986-03-18. Dnr
17/86. arkiv for ” Aktionsgruppen Riadda Uppsala”, E1, Folkrorelsearkivet Uppsala
lan. Arkivhandlingen samlar ett antal dldre notiser och dokument, vilket ar skalet
till att kdllans datering skiljer sig frin SKN:s notering.

245 »Skrivelse fran Aktionsgruppen Riadda Uppsala av den 28 februari 1986, 1986-
03-12, Dnr 17/86, arkiv for ” Aktionsgruppen Radda Uppsala”, E1, Folkrorelsear-
kivet Uppsala ldn.

HELENA HANSSON-NYLUND Hdllbar dialog? 121



Ridda Uppsala for att fa till stind ett mote dar man kunde diskutera i en
mindre grupp.?*¢

Av dessa citat att doma var SKB overlag tveksamma till att delta i just
storméten. Bolaget hade primart anvint sig av massmedier och kommunen
som kanaler for att informera och prioriterat diskussion i mindre grupp
framfor muntliga moten.

Ett halvar efter SKB:s kommentar om sin informationsinsats limnade Av-
fallskedjan ett remissvar dar informationsfragan kommenterades:

Vi menar, med storsta eftertryck, att alla maste ha ratt till korrekt informat-
ion, dven i kdrnavfallsfrigan. Kdrnkraftindustrin har med sina stora resurser
haft sd gott som monopol pd informationen. For att balansera den partsin-
laga som hittills erbjudits kraver vi, att folkrorelser som miljoé- och fredsro-
relserna ges tillfille och medel for information. Dessa organisationer foret-
rader ett strikt allmanintresse utan kommersiell eller andra bindningar, vilket

garanterar att information kan bli mer allsidig.”*”

Mote med statsrad Birgitta Dahl

Den enes kris ar den andres mojlighet. Det som kan kallas kris ur markex-
ploatorens synvinkel, kan beskrivas som en retorisk 6ppning i situationen
ur ARU:s och Avfallskedjans perspektiv. Den 18/11 1985 fick Avfallskedjan
samt ARU en inbjudan till diskussion om hantering av anvint kdrnbransle
av Birgitta Dahl, ddvarande statsrdd vid industridepartementet, under en
period som av Avfallskedjan beskrivs som en tid av ”stillestind” mellan
Ridda Uppsala och SKB. En artikel i UNT beskriver inbjudan till métet som
ett sitt att forsoka “overbrygga klyftor”.2#

I inbjudan uttrycker Dahl uppfattningen att en l6sning for forvaring av
det hogaktiva anvinda kirnbrinslet ”skall skapas som har ett brett fortro-
ende bland folk ute i landet”. Hon skriver dven att hennes uppfattning ar
att det finns ett 6msesidigt intresse att triffas och diskutera fragan.?¥

246 »Skrivelse fran Aktionsgruppen Ridda Uppsala av den 28 februari 1986”. SKN
1986-03-12, Dnr 17/86, arkiv for ”Aktionsgruppen Ridda Uppsala”, E1, Folkro-
relsearkivet Uppsala lan.

247 »Karnteknikens avfallsproblem”, 1986-06-07, s. 2, arkiv for ” Aktionsgruppen
Ridda Uppsala”, E1, Folkrorelsearkivet Uppsala lan.

248 Intervju nr 13; UNT ”Vaktbolag kallades in till borrplatsen”, 1985-11-23.

24 Brev frén Birgitta Dahl till Olov Holmstrand, 1985-11-18, arkiv for ”Aktions-
gruppen Riadda Uppsala”, E1, Folkrorelsearkivet Uppsala lan.

122 HELENA HANSSON-NYLUND Hallbar dialog?



Inbjudna var dven representanter frin de myndigheter som hade ansvar
for kdrnavfallsfragan. Ett huvudsakligt syfte med att delta ifrdn antirorel-
sens sida var att argumentera for att samhallets organisering behévde and-
ras, man ville ha ett annat sitt att hantera kdrnavfallsfragan. De argumenten
hade forberetts, men i 6vrigt menar deltagare i efterhand att de hade en
oppen attityd om vad som skulle dstadkommas vid motet. 25

Enligt anteckningar ifrdn motet uttryckte Dahl en samsyn med Avfalls-
kedjan. De olika myndigheternas ansvarsomraden beskrevs enligt anteck-
ningarna under motet, och efter detta foljde en diskussion om remissgransk-
ningen av KBS-metoden mellan Birgitta Dahl, Statens Karnkraftinspektion
(SKI) och Avfallskedjans representanter. Ansvaret for det egna avfallet och
stravan efter en allsidig provning av olika 16sning framholls i UNT som en
gemensam grund mellan Dahl och Avfallskedjan.?!

I en artikel i Svenska Dagbladet beskrev deltagarna att motet innebar att
en dialog hade startat, Dahl nimnde att omsesidigt fortroende behovdes for
att l0sa frdgan.?’? En person som var narvarande vid motet ifrdn ARU be-
skriver det som en “vindpunkt” for rorelsen, att man dir blev lovade att
inga provborrningar skulle ske innan information getts av SKB.25

Efter motet hade ett hopp vickts hos antirorelsen om forandring. Dar-
med inte sagt att Avfallskedjan fick gehor for sin uppfattning. De upplever
i efterhand att de fick respekt och att responsen var att Dahl hade lyssnat,
men inte att de uppndatt samtycke.?* I ett brev till Avfallskedjans medlem-
mar och sympatisorer beskrivs motet som en ”charmoffensiv” fran Dahls
hall. 25

Den 12/12 1985 skickade industridepartementet ut ett pressmeddelande
i vilket Dahl menar att hon uppfattat tre missforstind vad galler hantering
av det hogaktiva anvianda kiarnbrinslet. Hon klargor for det forsta att det
ar regering och riksdag som har ansvaret for hanteringen, inte SKB. For det
andra ir regeringen inte bunden till KBS-metoden, for det tredje byggs re-
surser for oberoende och fristdende forskning upp inom myndigheter och

250 Intervju nr 13.

251 Motesanteckningar 1985-11-27, Avfallskedjan, personlig korrespondens. UNT
”Optimism efter mote Avfallskedjan — Dahl”, 1985-11-28.

252 SyD,”Optimism efter miljomote”, 1985-11-28.
253 Intervju nr 31.
254 Intervju nr 13.

255 Brev frén Avfallskedjans Goteborgsgrupp, 1985-12-15, arkiv for ” Aktionsgrup-
pen Riadda Uppsala”, E1, Folkrorelsearkivet Uppsala lan.
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pa hogskolor. Dahl annonserade att en nimnd, med en majoritet av obero-
ende forskare, skulle bli ansvarig fér samordningen pa omrédet.?%

Ytterligare ett mote holls mellan Birgitta Dahl, Avfallskedjan och repre-
sentanter frdn Radda Uppsala (samt andra lokala protestgrupper runt om i
Sverige) den 8/1 1986. Infor motet skickade en medlemsforening i Avfalls-
kedjan ett brev till Dahl, dir man beskriver att man girna vill fora en dialog,
men att man foredrog ett 6ppet och offentligt utbyte av asikter per brev”.
Av brevet framgar att man uppfattat Dahls problembeskrivning sisom en
”informationsfraga”. Man skriver vidare:

Vid ett besok vid Oskarshamns kirnkraftverk, uttalade Du (enl. Barome-
tern/OT) att Du tyckte det var oansvarigt att motsitta sig provborrningar...
Ar det inte tvirtom si att varje minniska med minsta lilla ansvarskinsla,
mdste gora sitt yttersta for att stoppa saker av det hir slaget? /.../ Vi fragar
bara, vem dr det som ar oansvarig, den som tilldter fortsatt produktion av
avfall t o m i kraftigt 6kad omfattning (50-100 ton/reaktor) eller den som
stoppar provborrningarna??%’

Citatet dr intressant darfor att det illustrerar hur ansvarsfrdgan i stillnings-
tagandet for/emot provborrningar kunde ses utifrdn tvd motsatta perspek-
tiv. Det handlar dels om behovet av att finna en 16sning for slutforvaret och
att provborrningarna maste ingd i arbetet mot en sidan l6sning (Dahl). Dels
finns en uppfattning att ansvar innebir att stoppa provborrningarna p.g.a.
uppenbara brister i slutforvarsprojektet (Avfallskedjan).

256 Pressmeddelande ”Regeringsbeslut om karnsikerhet och kiarnavfallshantering”,
1985-12-12, nr E 99/85, arkiv for ” Aktionsgruppen Riadda Uppsala”, E1, Folkro-
relsearkivet Uppsala lan.

257 Brev frin MASK (Mot Atomsopor i Klipperds) till Brigitta Dahl, 1985-12-30,
arkiv for ” Aktionsgruppen Ridda Uppsala”, E1, Folkrorelsearkivet Uppsala lan.
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5.1.3 Jamforande slutsatser 1979-80 och 1985

Foljande avsnitt ar utformat for att ge svar pa fragan om vilka retoriska
konventioner som utvecklades kring de moten 1979-80 och 1985 som kan
betraktas som forlagor till det som 2008 kom att benamnas ”utfrdgning”
(frdga 1). En kommentar gors dven kring de centrala aktorer som kan anses
etableras vid de studerade motena (friga 2).

Utformningen av format, intellectio/inventio och genre
Naigra resultat redovisas nedan i punktform:

e Moten 1979 och 1985 uppstod efter krav fran lokalbefolkning. Lo-
kalbefolkningen kan didrmed ses som huvudsaklig initiativtagare till
dialog.

e Moten utformades mer eller mindre improviserat dd pro-rorelsen
(PRAV/SKB) fatt klart for sig att provborrningar inte skulle kunna
utforas i omrddena utan dessa moten.

e Ansvar for motesarrangemang kan uppfattas som oklart.

¢ Allminna och lokala platser fér moten. Platserna for de moten som
dokumenterats utforligast var Tanums bygdegéard 1979 och
Almunge sporthall 1985.

¢ Dagordningen sdg liknande ut i jamforelse mellan 1979 och 1985.
De ansvariga for borrningarna inledde med presentationer, vilka
foljdes av miljoforeningarnas presentationer och en avslutande dis-
kussion med fragor. Gemensamt for de bdda métena var dven att
kommunens representanter ledde méten och inledde moten med
presentationer.

e Strid om format och dagordning. Milj6féreningar i Kynnefjall-
fallet kritiserade avgrdansningen av den tekniska diskussionen.
Formatet for moten var foremal for manga diskussioner i Almunge-
fallet, materialet vittnar om att ARU var aktiva med att paverka
vilka som skulle sitta pa podium, hur fragor skulle stillas, vilka
som skulle bjudas in, samt taltid.

Hindelseforloppet vittnar initialt om att PRAV valde att skilja faser i slut-
forvarsprojektet fran varandra och att vilja tystnad framfor diskussion om
projektets politiska dimension. Den lokala oppositionen framhirdade en
helhetssyn pa slutforvarsprojektet samt krav pa att anordna informations-
méten. Ahorarnas reaktioner efter motet 1979 vittnar om att vissa uttryckta
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intentioner, sdsom att presentera pedagogisk, saklig information, inte mot-
togs val av dhorarna. I efterhand gar det att urskilja ett mojligt behov av
refutatio, da talaren uttryckligen bemoter forutsedda motargument till
provborrningar.

Situationen 1985 medforde att regeringen, genom Birgitta Dahl, blev syn-
lig, om 4n ej deltagare vid de moten som arrangerades. Jag tolkar det som
att representanter fran ARU fick tillgdng till en retorisk publik (en publik
kapabel att paverkas och dstadkomma forandring) genom regeringsmoten.
Den inbjudande retoriska strategin fran Dahls sida var ett genombrott i fra-
gans hantering, men det 4r oklart vilken betydelse regeringsmoten fick i sak.
Som ett genombrott kan dven informella méten 16/12 mellan SKB och ARU
beskrivas. Lyssnande, kollegialitet, jamlikhet, acceptans, samt gemensam
forstielse verkar ha uppstatt dd diskussionen fick en personlig och samtidigt
saklig form.

En jimforelse av allmdnna topiker i argumentationen 1979-80 ger vid
handen att PRAV och FRK var 6verens om 1) att avfallet mdste hanteras 2)
enbart berget som skydd mot lickage ger en osdker forvaring. En huvud-
saklig oenighetspunkt gdllde KBS-3-metoden som teknisk losning for att
forhindra liackage fran forvaret. Motstindarna ville forkasta metoden och
satsa pa ytforvaring av avfallet, medan foresprakarna lade kritiken till
grund for fortsatt utveckling av KBS-3-metoden. En annan topik géller pro-
jektets framatskridande och de olika faserna i berggrundsundersokning-
arna, samt projektets relation till andra karnkraftrelaterade fragor som t.ex.
byggnationen av nya anlidggningar. Har kan en helhetssyn om projektets
delar noteras fran Ridda Kynnefjalls sida, vilken inte bemottes av PRAV.
Efter hiandelserna i Almunge/Kolsjon valde SKB emellertid att tydliggora
beskrivningen av projektet som ”implementering stegvis”, vilket lyfts av Er-
iksson (2003).

Liksom FRK 1979-80 lade ARU 1985 vikt vid sjalvframstillningen som
”vanligt folk”. Vissa topiker forknippades dock tydligare an tidigare med
vissa typer av talare. Dels fanns argument som rorde en mer vetenskapligt
inriktad kritik mot KBS-3-metoden ur framfér allt geologisk synvinkel. Kri-
tiken mot KBS-3-metoden framfordes av de damnesspecialister inom natver-
ket ”Avfallskedjan” som etablerat en rddgivande roll till lokala motstands-
foreningar. Dels fanns mer renodlade politiska argument, genom kopp-
lingar till Centerpartiet och Folkkampanjen mot karnkraft och karnvapen.
Avvigningen mellan dessa topiker (folklighet, vetenskaplig kritik, politik)
kan ha pédverkat talares val av argument och framstillning om t.ex. still-
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ningstagande i kdarnkraftfrdgan. Avfallskedjans experter skildrar i sin berit-
telse balansgdngen mellan politik, vetenskaplig information och folklig akt-
ivism. Tva andra retoriska val tydliggors aven i analysavsnittet som galler
ARU: for det forsta valet att valja bort kopplingen till ”yrkesdemonstran-
ter” och hivda den lokala férankringen av Radda-gruppen, for det andra
att bevara Avfallskedjan som ett ndtverk utan talespersoner.

SKB:s argumentation hade 1985 fordandrats pa en visentlig punkt i jim-
forelse med 1979. Till skillnad fran PRAV, som framhallit att bergets even-
tuellt bristande kvalitet borde pareras med en robust inneslutning av det
radioaktiva materialet, hivdade SKB att ”det finns bra berg i Sverige”.

Under perioden noteras en blandning av framst de retoriska genrerna ge-
nus deliberativum samt genus demonstrativum. Fragans natur, framfor allt
med tanke pd att en losning kravs pd problemet, kan relateras till genus
deliberativum. PRAV jobbade dven pa det sittet initialt, med konferenser
kring slutforvarsfragan. Dessa deliberationer kritiserades emellertid for att
fraimja ett begransat kiarnkraftvanligt perspektiv. Mojligen inverkade bris-
ten pa inkludering i borjan av projektet pad senare deltagares intryck av ta-
lare som bristande ”vir bonus” eftersom talare ansdgs foretrada ett sirskilt
perspektiv pa fragan. Genus demonstrativum kan ses som PRAV:s huvud-
sakliga ingdng i de moten som arrangerades, med fokus pa saklig, pedago-
giskt utformad information.

Centrala aktorer — konstruktionen av teknosfér och demosfar

I Kynnefjall-fallet dr delningen mellan teknosfar/prororelse samt demo-
sfar/antirorelse jamforelsevis tydlig. Det som kan kallas prororelsen utgjor-
des av amnesspecialister samt den hogsta nivdn av svensk forvaltning. I den
tidigaste planeringskonferensen som finns dokumenterad etablerades ett
samarbete mellan aktorer inom en viss del av teknosfiaren. En mojlig antiro-
relse utgjordes i sin tur av lokala foreningar samt politiska partier, med stod
av lokal forvaltning. Uppdelningen mellan pro- och antirorelse starktes moj-
ligen dven av att aktorerna arbetade aktivt for att skapa och uppritthilla
granserna mellan teknosfar/prororelse och demosfar/antirorelse genom
vissa retoriska val. PRAV stravade inte efter direkt kontakt med bredare
allminhet eller nirboende vid borrplatser, ridet foredrog masskommuni-
kation och kontakt med direkt beslutande personer. Antirorelsen stravade i
sin tur efter att samla lokal allmdnhet genom topiken ”milj6”. Gemensamt
for bade pro- och antirorelse under denna tid ar undvikandet av politisk
kontrovers.
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I Almunge sticker foreningen Avfallskedjan ut som en blandning av
teknosfar och antirorelse. Avfallskedjans geologer agerade i en roll som obe-
roende kunskapsformedlare, men tog dven stillning i sakfragan pa ett sitt
som fick betydelse politiskt, t.ex. som stod for eller mot kdarnkraft. Samtidigt
finns kritik mot SKB att inte arbeta utifrin oberoende forskning och darmed
inte inga fullt ut i en teknosfir. Grianserna som tidigare etablerats mellan
teknosfar/prororelse och demosfir/antirorelse luckrades dirmed upp 1985
jamfort med 1979-80. ARU:s ambivalens i forhdllande till kirnkrafttemat
tyder pa att just det temat var svart att forhalla sig till retoriskt. A ena sidan
ar Folkkampanjen mot karnkraft och kdarnvapen (FMK) drivande i arbetet
med att starta ARU och med att fa in Avfallskedjan i diskussioner. Det ar
FMK som ifrdgasidtter SKB:s ethos, genom att hivda karnkraftsindustrins
motiv till en robust avfallshantering, namligen en lagenlig utbyggnad av
karnkraften. Foljaktligen leder denna argumentation till risk for splittring
inom ARU, beroende pa energipolitiskt stallningstagande.

Sammanfattningsvis hade PRAV 1979-80 en brist i forberedelser infor
moten med lokala foretridare. Det som senare i Eriksson (2003) benimns
”hit and run”-strategin innebar att PRAV endast tog aktiv kontakt med
markagare for att fa tillstdnd for borrningar. Radet definierade frigan snivt
och valde medvetet att inte diskutera politiska aspekter av slutférvarsfragan
eller kopplingen mellan kdrnavfallsfragan och kdrnkraftsindustrins eventu-
ella expansion. Den retoriska strategin var att dissociera teman och radet
antog ett kortsiktigt tidsperspektiv, forsokte skilja enskilda provborrningar
ifrdn helheten i projektet att finna en plats for slutforvar av det hogaktiva
anvianda karnbranslet. Radet tog ocksa oklart ansvar vad galler arrange-
mangen av informationsmoten, trots att lokalbefolkningen kriavde att fa in-
formation.

Situationen vid Kolsjon i Almunge/Knutby visar upp liknande problem.
Det fanns dock en storre uppvisad medvetenhet om behovet av informat-
ionsaktiviteter. Initiativ togs till att dela ut flygblad och knacka dorr i nar-
boendes omraden. Planer fanns pa att arrangera ett storre informations-
mote. Det som genomfordes uppfattades som alltfor sena dtgarder av de
som mottog informationen. Antirdrelsen som protesterade mot borrning-
arna uttryckte ett behov av att f4 mer information innan man kunde accep-
tera bolagets planer. Narboende ingick nu i ett storre nitverk av ”Radda”-
grupper (Avfallskedjan).

Efter sammanfattningen av de huvudsakliga svaren pa frigorna om for-
mat, talarnas retoriska val (intellectio/inventio), utveckling av genre samt
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centrala aktorers deltagande som talare/dhorare, overgdr nu undersok-
ningen till att jaimfora dialogtyper i moten over tid.

5.2 Jamforande analys av fraga-/svar-argumentation 1985-2008

Efter 1985 dndrade SKB sin retoriska strategi och borjade jobba mer aktivt
an tidigare med lokalbefolkningar. En nidrmare undersokning av retorik i
de moten som arrangerades 1985 kan alltsd mojligen bidra till forklaringar
av SKB:s viandning. Jag vill dven undersoka huruvida nagra retoriska lik-
heter och skillnader finns mellan situationerna 1985 och 2008. Den hir de-
len av avhandlingen soker darfor ett svar pd fragan om deltagandet i en
nutida situation, en utfrdgning frdn 2008 kan jamféras med motet 31/10
1985. Undersokningen anknyter sirskilt till en av avhandlingens fragor:

Hur kan dialogtyper i méoten jamforas over tid?

En jimforelse gors mellan ett storméte i Almunge sporthall 1985 och
Kiarnavfallsradets utfragning i Naringslivets Hus 2008. Utover att temat
platsval for slutforvar av hogaktivt anvant kdarnbrinsle berors i bada situ-
ationerna, liknar dessa moten varandra vad galler antalet deltagare, ar-
rangemang och typ av deltagare. Situationen i Almunge kan mojligen stu-
deras sdsom en dnnu ej institutionaliserad forlaga till utfrigningen fran
2008. En central del av dessa tvd moéten ar replikskiften i form av fragor
och svar, det dr dessa som i analysen kommer att undersokas narmare.

Materialet for undersékningen utgors av inspelningar fran respektive mo-
tessituation. Motet 1985 spelades in av en privatperson, motet 2008 av per-
sonal vid Naringslivets Hus. Fragestunderna vid dessa moten har skrivits ut
i lopande text. Vad giller utfragningen 2008 gjordes till att borja med en
laingre analys av samtliga fragor och svar. Analysen nedan koncentreras pa
jamforbara teman av de bida fragestunderna.

Almunge 1985

Informationsmotet i Almunge sporthall 31/10 1985 var den sista gdngen
som SKB och lokalbefolkning méttes under 1980-talet. Métet i Almunge
sporthall besoktes av 500-600 personer och arrangerades av Uppsala kom-
mun. I en intervju beskriver en person som var aktiv i Avfallskedjan att
motet holls darfor att ett tidigare stormote gatt sa daligt. Infor motet i sport-
hallen hade Aktionsgruppen Riadda Uppsala (ARU) stallt ett antal krav: att
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fa sitta med pa podiet, att f& samma taltid som Svensk Karnbrinslehantering
(SKB) och att fa stilla fragor.2

P4 podiet fanns en representant ifrdn borrningsentreprenoren, tre fran
SKB, ett kommunalrad, en person frin ARU samt tvad geologer knutna till
Avfallskedjan (Holmstrand och Ahall). Métet genomfordes sedan pa fol-
jande vis, enligt inspelningen av motet:

1.

Inledning: Kommunens representant presenterar anledningen
till motet (ca 7 min).

SKB: tre talare gar med hjilp av OH-bilder igenom lagstiftning,
SKB:s organisation, myndigheterna, SKB:s arbetsuppgifter, hu-
vudsaklig kritik och SKB:s stindpunkter angdende t.ex. forsk-
ningen om metod for slutforvar, projektet med platsundersok-
ningar, redovisningar for myndigheterna (ca 17 min); metodens
teknik: termodynamik, geologi, vattenkemi, sikerhetskrav (ca
20 min.); platsundersokningsprojektet, hur borrningarna gar
till, modellberdakningar (ca 10 min).

SGAB, borrentreprenor, forklarar borrningsprojektet vid Kol-
sjon (ca 5 min).

Synpunkter (tre talare). ARU:s ordférande inleder med en kro-
nologi (ca 5 min), Avfallskedjans experter ger sina synpunkter:
kritik av vetenskapligheten i SKB:s forskning om KBS-metoden
(ca 10 min); kritikens sammanhang: redogorelse av tidigare
protester pa andra orter, kritik mot rollfordelningen, import av
karnavfall, politiska aspekter, brister i trovardighet for SKB (ca
20 min.).

Fragor. Moderator ir en deltagare frin den kommunala orga-
nisationen.

258

130

Intervju 13.
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Stockholm 2008

Utfragningen ”Platsval for karnavfall — pa vilka grunder” ingick i Karnav-
fallsradets ”Genomlysningsprogram”, och holls i Naringslivets Hus i Stock-
holm 4-5/6 2008. Programmet var utformat utifrdn centrala teman for be-
domningen av SKB:s ansokan och sig ut pa foljande vis (raster undantagna):

Onsdag 4 juni

09.00 Inledning — varfor denna utfragning?

(Torsten Carlsson, ordforande i Statens rdd for kdrnavfallsfragor)
1. Ndagra utgdngspunkter

09.15 Regeringens syn pd det kommande platsvalet (miljominister Andreas
Carlgren)

09.45 Fragor till ministern

10.45 Platsvalsprocessen — historik (Bjorn Hedberg), geologi (Eva Simic)
2. Aktorernas forvantningar pd platsvalet

Utfragningspanel: Karnavfallsradet

11.15 Kommunernas perspektiv (Oskarshamn, Osthammar)

13.15 Platsvalsprocessens nuliage och SKB:s planer, platsvalsfaktorer, m.m.
(SKB)

15.15 Myndigheternas perspektiv: foreskrifter, allmdnna rdd och deras till-
limpning, betydelsen av sikerhetsanalys och BAT m.m. (SKI, SSI)

16.15 Miljoorganisationernas perspektiv (MKG, Milkas)

17.15 Avslutning av Dag 1

Torsdag 5 juni

09.00 Inledning till Dag 2 (Kdrnavfallsradet)

09.10 Summering av Dag 1 (Kirnavfallsradet)

09.30 Diskussion och analys av centrala fragor (Karnavfallsradet)

11.00 Paneldiskussion (organisationer fran presentationerna under Dag 1)

12.00- Avslutning (Kirnavfallsradet)
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Moderator: Bjorn Hedberg, Kanslichef, Karnavfallsradet?*’

De som holl foredrag hade alla fatt medel fran Karnavfallsfonden for att ha
mojlighet att delta i utfragningar och folja diskussionen, bidra med remiss-
svar till regeringen osv. P4 sa vis legitimeras deltagandet genom att vara
statligt finansierat. Deltagarlistans bokstavsordning foljer organisationer-
nas och inte individernas namn, varvid organisationerna ges storre emfas an
personer (dven om flera personer deltog som t.ex. enskilda konsulter och
darfor framst deltog p.g.a. individuell kompetens).

Foljande analys behandlar fragestunderna som holls kl. 09.30-10.30 samt
11-12 torsdagen 5/6. Frigan om vad som kan bedomas som en ”fraga” ir
ndgot flytande. I urvalet har jag sokt uttryckliga fragor, helst d4 de om-
namnts som forberedda. Fragor som stillts mer improviserat som en del av
en lingre kommentar har dirfor uteslutits. Ett urval av gemensamma teman
studeras niarmare. De teman som ar satta inom parentes i listan nedan be-
handlar frigor som inte gir att jamfora mellan moten. Under tidens gang
har processen forandrats. Vissa fragor som diskuterades vid motet 1985 tas
idag upp inom andra delar av SKB:s samradsforfarande (lokala miljokonse-
kvensbeskrivningar). Vissa fragor ir specifika for tillfallet dd de diskutera-
des och ar kursiverade. Temat Strlningsrisker har uteslutits trots att det dr
gemensamt och relevant darfor att frigorna som ror detta tema inte ar
knutna till platsvalet, men till transporter och arbetsmiljo. Fragorna om
stralningsrisker ges dven i relativt korta sekvenser. D4 en fraga beror flera
teman har samtliga fatt en bock. En jamforelse foljer hiar nedan mellan ge-
mensamma teman. Citat ges [opande i texten av de delar av yttranden som
innehdller fragor, men tolkningar gors dven av yttranden i sin helhet. For
att inte belasta analysavsnittet med liangre citat har jag valt att bifoga alla
de sekvenser som studeras narmare i Bilaga 2.

259 Statens rad for karnavfallsfragor (2008) Inbjudan till utfragningen *Platsval for
karnavfall — pa vilka grunder?”. Privat kopia.
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Teman 1985
Forvaring (3)
Geologi (3)
Geografi (2)
(Projektet) (2)

Teman 2008

Geologi (4)

Forvaring (4)
Ekonomi/sékerhet (2)
Jamférelse av platser (3)

Gemensamma teman
Ekonomi/sékerhet (1/2)
Geologi (3/4)

Foérvaring (3/4)
Stralningsrisker (1/1)

Ekonomi/sakerhet (1)
(Fastighetspriser) (1)

(Sékerhet grundvatten)
(1)
Férfalskade data (1)

Stralningsrisker (1)
Import av avfall (1)
Markning av forvaret (1)

Lagstiftning (2)
Spinoff forskning (1)
Havsniva (1)

Stralningsrisker (1)
Sambhallsattityder (1)
Forskningsinfo (1)

Granskning av ans6kan
(1)
Information (1)

Polisinsats (1)

5.2.1 Ekonomi/sdkerhet

Temat 1985

Sakerhet kontra ekonomi ar det forsta temat som kommer upp i motet
1985, men det far relativt litet utrymme totalt i diskussionen. Det stills en
friga pa temat.

Fragan stills av en person fran dhorarplats, eventuell tillhorighet till or-
ganisation namns inte. En konflikt mellan forvarets kostnader och saker-
hetskraven antas som en forutsattning i frigan. Enligt fragestdllaren riskerar
avfallsprojektet att brista i trovirdighet eftersom en konflikt antas mellan
lonsamhet och sikerhet.

Den ena frigan hir den ir till de som svarar for det hir, om ni sjdlva tycker,
det méste ju vara s att det 4r en konflikt emellan kostnaderna for att forvara
kdrnkraftavfallet och sikerheten. Och industrin som jobbar med det hir
maste fa lonsamhet i kdarnkraften, det dr ju en forutsittning. Man kommer
alltsa att sitta hela tiden i en konfliktsituation emellan att driva kiarnkraften
lonsamt och att fa ett sikert forvar utav avfallet som bildas. Ar det inte s&
att ni sjilva borde verka for att komma ur den konfliktsituationen? Darfor
att den leder till [ohorbart] situation nir det giller trovirdighet. (Bilaga 2,
Sekvens 1)
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Fragestillaren soker medhall om att SKB borde handla pa ett visst sdtt. Fra-
gan leder mottagaren till ett jakande svar och diarmed ett indirekt erkin-
nande av den konfliktsituation som nimns. Forskningschefen vid SKB sva-
rar och haller med om att det som han benimner ”optimering” leder till en
konfliktsituation mellan sikerhet och ekonomi. En viss koppling finns i sva-
ret till finansieringssystemet for avfallsprojektet genom formuleringen ”den
hir avgiften”.

Optimering innebar ju en konfliktsituation att man har att avviga siker-
heten, ekonomi. Det dr darfor vi har myndigheter i det hir landet som kollar
alla grejer som vi haller pd med. De kollar den kostnadsberdkning vi lamnar
in vartenda &r. De har oberoende konsulter som granskar dem i detalj for att
faststilla den har avgiften.” (Bilaga 2, Sekvens 1)

Svaret i sin helhet hianvisar till myndigheter, lagstiftning och riksdagen och
en jamforelse gors med andra lander. Argumentationen appellerar till hogre
virden och hogre institutioner med relativt stark trovardighet i fragan.
SKB:s representant tenderar alltsd att skjuta ifrdn sig det yttersta ansvaret
for problemet som han i huvudsak dr 6verens med fragestallaren om. Svaret
ar nagot problematiskt med hansyn till auktoritetsargument, eftersom fra-
gan specifikt berorde SKB:s ansvar, inte andra aktorers ansvar. Men ef-
tersom frigan ar relativt sluten och driver uppfattningen att SKB borde ta
mer ansvar gar det att tolka repliken som ett sitt att svara nekande pa fra-
gan utan att provocera fragestillaren. SKB svarar alltsd indirekt nekande
genom att framhalla myndigheternas roll.

Temat 2008
Temat ekonomi/sikerhet berors tre separata ganger i utfrigningen, sekven-
serna anknyter till varandra.

Forsta gédngen temat berors kan fragan tolkas som laddad med implicita
resonemang. Yttrandet bestr av tvd frigor som foljer pa varandra, de lises
upp av moderatorn. Fragestillaren nimns inte tydligt i inspelningen, fradgan
giller olika faser av undersokningar av berggrunden och i vilken utstrack-
ning undersokningar av berget vid olika tidpunkter kan paverka SKB:s slut-
forvarsprojekt. I fradgan skapas en apori (en stilfigur som skapar intrycket
av en sjilvmotsigelse) och ett svart-vitt resonemang, diar sikerhet stills
emot projektets ekonomi:

/.../hur kan SKB vara sikra pd att inga nya fakta kan paverka sikerheten
efter att man gor ett platsval men innan det finns en fullstindig sikerhetsa-
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nalys for bada platserna. Det skulle ju kunna visa sig vid en analys, att utfal-
let borde blivit ett annat. Ar det 4nd4 s att ekonomin kommer att tillmitas
storre betydelse dn SKB idag, inom parentes igar, redovisar? (Bilaga 2, Se-
kvens 2)

Yttrandet podngterar att grunden for platsvalet inte kan utredas till fullo
forrdn platsen dr vald. Scenariot att en sdkerhetsanalys skulle leda till ifra-
gasittandet av en plats dd den redan ir vald kan liknas vid ett dilemma
eftersom projektet da skulle behova borja om med stora kostnader som
foljd. Fragestillaren menar alltsd att det ”and&” ar sa att det ytterst kan
vara ekonomiska argument som kommer att styra platsvalet gentemot sa-
kerhetsargument. Yttrandet har en hog grad av laddning och slutenhet, un-
derforstatt refereras till den ekonomiska borda som skulle lasta projektet
ifall man uppticker att ”utfallet borde blivit ett annat”. Fragan etablerar
pa sé vis en motsittning mellan perspektiven sikerhet och ekonomi och kan
tolkas som debatterande med eristiska inslag.

SKB:s vd inleder sitt svar med att forsdkra om att ekonomin inte kommer
att styra bolagets val av plats for slutférvar. Han framhaller sedan sin egen
roll och det egna ansvaret for att frigan blir 16st internt inom foretaget, en
personlig ethosappell. Vd namner direfter den ”langsiktiga sikerheten”, ett
begrepp med anknytning till ndgonting som samtliga deltagare bor vara
Overens om. I nédsta stycke niamner han att det trots allt kan dyka upp nya
saker, men att SKB kommer att vara dvertygade nar de gor sitt val av plats.
Han avslutar med att konstatera: ”Ett sd pass viktigt beslut gor man inte pa
l6sa grunder, det tycker vi dr sjalvklart.” Citatet kan tjana som en spegling
av hur fragans implicita resonemang uppfattas av SKB:s vd, det vill sdga att
prioriteringen av ekonomi framfor sikerhet dr en ”16s grund” att bygga ett
forvar pa.

Bade fraga och svar i sekvensen ovan kan anses vara formulerade genom
en Overdriven bild av den andres resonemang som legitimerar det egna per-
spektivet, dvs. ett argument av typen ”fagelskramma”. Bdda parter kan an-
ses vara Overens om att aven goda grunder for ett platsval kan utmanas i ett
senare skede av platsundersokning. SKB:s vd anknyter inte till ndgot av det
som sigs i fragan, utan verkar snarare vilja introducera ett 6vergripande
varde, langsiktig sdkerhet, for att oskadliggora den laddade fragan.

Nista fraga dr sluten, den kan besvaras enbart genom ja eller nej. Den
refereras av moderatorn och ar formulerad av en foretradare for Sveriges
Energiforeningars Riksorganisation (SERO).

Har vi avsatt for lite pengar till Kirnavfallsfonden? (Bilaga 2, Sekvens 3)
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Fragan anknyter till tidigare resonemang om huruvida ekonomisk hinsyn
kommer att ha betydelse i valet av plats for slutforvar, eftersom finansie-
ringen av SKB:s verksamhet sker via Kirnavfallsfonden. I sitt svar forsvarar
SKB:s vd systemet for finansiering. Svaret ar forklarande och upplysande,
vd tar har ett stort ansvar i jamforelse med vad fragan kriver i form av
jakande eller nekande. Han bade virderar och foreskriver ett vidare age-
rande i samhillet i stort, formedlar och kommenterar p3 ett sitt som pa-
minner om en informationssokande dialog. Min tolkning ar att SKB:s vd
lagger ut texten pa ett sitt som inte motsvarar de forvantningar som ges av
fragan. (Bilaga 2, sekvens 3)

Den tredje frigan pa temat ekonomi/sikerhet 2008 4r nagot otydlig i sin
meningsbyggnad. Den stills av en foretradare for Karnavfallsradet till kom-
munalrdd i Oskarshamn och Osthammar:

...da ar det sd att [SKB:s vd] sa tydligt och klart att egentligen ingenting har
en paverkan pé platsvalet som ar externt i forhdllande till sikerheten, utan
sakerheten ar det som ar helt avgorande och de regionalpolitiska eller andra
foreteelser paverkar 6ver huvud taget inte valet av plats. Hur ser ni pd det?”
(Bilaga 2, Sekvens 4)

Friagan refererar till en presentation av SKB:s vd dagen innan. Svaren pa
fragan ges av tvd kommunalrdd och liknar ett cirkelargument dar slutsatsen
ar likvirdig premisserna — den langsiktiga sikerheten ses som avgorande for
kommunens acceptans av projektet och samhillelig acceptans av projektet
ses som avgorande for att mojliggora en langsiktig sikerhet:

(Oskarshamn): ”Langsiktig sikerhet dr fundamentalt i det har arbetet och
jag skulle bli oerhort orolig om det vore motsatsen. Sedan sd handlar det ju
sjdlvklart om att kunna ha rimliga och goda forutsdttningar for att kunna
forverkliga det hela med infrastruktur, samhallsplanering och si vidare/.../

(Osthammar): Vi som sitter lingst inne i de lokala processerna kinner, i alla
fall jag personligen, mig ganska 6vertygad om att det dr med saken 6verens-
stimmande sd att sdga, att det ar sikerhetsfrigorna som ir centrala. Sen, jag
tror att jag sa det igdr ocksd, sd finns det ett antal andra aktorer, pa olika
plan i samhaillet, som inte dr lika 6vertygade om detta och som agerar daref-
ter. Och det dar skapar en forvirring, dven lokalt i viss man. Vi var inne pa
det hiar med hur vi respektive kommun ofta blir uppfattade som lokala fore-
tradare satt i relation till den andra kommunen. Men jag kdnner mig person-
ligen trygg med processen i det avseendet. (Bilaga 2, Sekvens 4)
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Troligen ar det sa att begreppet ”langsiktig sikerhet” kan ses pa olika ni-
vaer. Det giller den tekniska losningen, men inbegriper aven samhaillets in-
stallning till projektet, vilken delvis beror pd den tekniska losningen, men
aven pa infrastruktur etc. (det som av Sundqvist bendmns ”social barrar”,
se avsnitt 2.2.1). Eftersom frigestillaren namner regionalpolitiken tolkar
jag det som att dir finns referens till en underliggande misstinksamhet mot
kommunernas arbete med fragan, att de skulle ”tivla” om slutforvaret med
en mojlig nedvirdering av sikerhetsfrigorna och hogre virdering av t.ex.
ekonomiska vinster fran projektet. Jag tolkar det som att Osthammars re-
presentant refererar till den underliggande synpunkten om tidvlan nir han
namner att ”respektive kommun ofta blir uppfattade som lokala foretradare
satt i relation till den andra kommunen”.

Sammantaget verkar frigestillare och svarare vara 6verens om problemet
bade 1985 och 2008. Det som 1985 beskrivs som ett trovirdighetsproblem
for kdarnkraftsindustrin och dess kontrollerande myndigheter har 6vergatt i
en mer fragmenterad och slutet driven argumentation 2008, som delvis kret-
sar kring viardeordet "langsiktig sikerhet”. SKB:s vd tar dock ett storre per-
sonligt ansvar i sitt svar pa fragan 2008, dn vad forskningschefen gor 1985.
Forskningschefen 19835 talar istillet om myndigheternas och statens ansvar.
Temat berors pa liknande sdtt 1985 och 2008. 2008 har dock kommunerna
i storre utstrackning ndmnts som aktérer med intressen som inverkar pa
balansen mellan viardena sikerhet/ekonomi. Vid ingetdera tillfdllet ar fragan
tydligt stalld eller tydligt besvarad vilket indikerar att temat ar laddat.

5.2.2 Geologi

Temat 1985

Geologi som tema forekommer tre gdnger. Forsta gdngen lyder fragan:

Almunge ligger i utkanten av den béltessfir dar jordskalv férekommer, hur
kan [ohorbart] att Almunge dr en bra plats for avfallsforvaring? (Bilaga 2,
Sekvens 3)

Fragan dr en av flera som ldses upp av moderatorn, den ar stalld av en per-
son fran publiken. Det gér att tolka in underforstidda resonemang pa tva
satt. Mottagaren forutsatts kdnna till killan, dels till pastdendet om Almun-
ges geologiska karaktir, dels till pdstdendet att Almunge bedoms vara en
”bra plats for avfallsférvaring” av SKB.

SKB:s forskningschef inleder svaret med att bemota frigans pastdende
genom att konstatera att
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vi vet inte om Almunge ar en bra plats det kanske ar en forskrackligt dalig
plats. Men for att ta ratt pd det méste vi borra och titta efter hur det ser ut
pa djupet. (Bilaga 2, Sekvens 5)

Sedan ger han en undervisande forklaring av gabbro (bergarten av intresse
pd platsen) i relation till andra bergarter, samt svarar pa de andra frigorna
som stilldes tillsammans med den citerade frdgan. Han limnar sedan over
till en annan representant for SKB, som forklarar deras syn pd jordskalv pa
ett sakligt och informerande sitt.

Moderatorn refererar en fraga i en senare sekvens:

Viarmen fran kapslarna kommer [ohorbart] att gd igenom leran, vilket gor
att vattencirkulationen okar [ohorbart]. Hur stort omride ska ha liten vat-
tengenomslapplighet for att vara tillfredsstillande? Jag tror att de hér dr fra-
gor som beror sd att sdga sikerheten vid slutférvaring fran den hir berggrun-
den. Kan vi ta och kommentera dem da? (Bilaga 2, Sekvens 6)

Svaret kommer frdn en forskningsansvarig vid SKB som en del av ett lingre
yttrande:

Hur stort omradde man behover for att kunna siga att de hédr kapslarna ar
bra eller att de inte dr bra. Jag tror att vi mdste alltsd forsoka fa en beskriv-
ning utav hela férvarets omsittning, pd vissa stillen kan det vara en aning
mera, pa vissa stillen kan det vara en aning mindre. Men omradet det giller
ungefir en halv kvadratkilometer, om man skulle géra ett sint hir slutforvar,
kring en halv kvadratkilometer, det ar inom det omrddet som det ar intres-
sant om vattenomsattning.(Bilaga 2, Sekvens 6)

Hir finns saklighet i bade fraga och svar. Jag tolkar dialogtypen som in-
formationssokande, sonderande.

Den tredje gingen temat forekommer refererar moderatorn flera fragor
varav en om geologi:

Vi har fragor om hur berg ror sig: Hur kan vi veta att berg inte rort sig tidi-
gare, inga undersokningar har gjorts tidigare. (Bilaga 2, Sekvens 7)

Fragan forutsitter att ahoraren kinner till bristen pa tidigare studier. Aven
i denna sekvens dr frdga och svar sakliga, men SKB:s representant svarar
inte direkt pa frigan. Han refererar till den kunskap bolaget har om jord-
skorpans rorelser och prognoser for framtida rorelser, men forklarar inte
hur man har fitt fram den kunskapen eller forhaller sig till fragans pasta-
ende om tidigare studier.
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Temat 2008
Temat geologi anknyter till temat sikerhet/ekonomi via vetenskaplighet
som en grund for sikerhet. Temat geologi tas upp tre ganger i materialet
fran 2008.

Den forsta frigan pa temat kan uppfattas som komplex. Den stills av en
geolog som dven medverkade vid motet 1985. Han angriper SKB:s koherens
1 argumentationen:

Det finns en enighet om, i den hydrologiska kunskapen, att man kan forvinta
sig battre forutsattningar lingre indt landet. Alla undersékningar gjorda i
Sverige bekriftar att man kan finna séna platser. Nar SKB viljer i sin senaste
analys att presentera resultatet sd tar man inte fram denna slutsats, utan man
viljer istallet att saga att det generellt inte finns battre platser indt landet.
Men det ar ingen som har péstdtt detta. De konsulter som har gjort studierna
och hjalpt SSI och SKI med studierna sdger att ingen har nidgonsin argumen-
terat mot det SKB siger. Det finns ingen generell sanning att vi kan hitta
battre platser inat landet. Men man kan forvinta sig att det finns sddana
platser.

Moderatorn: Tack. [Avbryts av fragestillaren]

Vi kan alltsd forvinta oss detta och fragan ar d& varfor inte SKB viljer att
helt enkelt hilla med om det man redan sjalv har upptiackt utan presenterar
resultaten pd ett annat sitt. (Bilaga 2, Sekvens 8)

Geologen skapar en smidelse/anklagelse genom att antyda att SKB:s pre-
sentation skulle vara svdrare dn den behover vara. Svaret ges av SKB:s chef
for platsundersokningar. Svaret kan beskrivas som undvikande genom en
skiftning av perspektiv och en viss inkludering av fragestillarens synpunkt.
SKB:s representant hivdar en virderande tes, han menar att det ar av
mindre vikt att jamfora kust/inland och skiftar istallet saken till att handla
om undersokningar av platsen i sig. Om platsen ar god sd racker det, oavsett
kust eller inland. Svaret antyder dven att det finns ett matt av avvigning
mellan vetenskaplighet och lokal acceptans.

Aven nista friga pa temat geologi 2008 stills av samme geolog som i
forra fragan. Han tar dd upp “krav pa optimering” som tidigare nimnts i
temat sikerhet/ekonomi i Almunge-materialet:

Min fraga nu giller platsvalet och miljolagstiftningens krav pa en optimering
av sikerheten under hela platsvalsprocessen. Fragan dr: Hur kunde vi i alls-
indar hamna i ett lage d& vi har att vdlja pa att ligga KBS-metoden, eller
slutférvaret enligt KBS-metoden, i antingen Oskarshamn eller Ostham-
mar./.../ Ar det da sa att forutsittningar pa tva platser skiljer sig radikalt At,
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sa kan inte bdda dessa uppfylla villkoret att erbjuda goda forutsittningar for
KBS-metoden. Det ir en logisk sjilvklarhet. Anda sa r det det som present-
eras som resultatet av 30 drs anstrangningar av karnavfallsutredandet i Sve-
rige. (Bilaga 2, Sekvens 9)

I utrymmet som skiljer de tvd delarna av fragan ungefar i mitten ger frage-
stillaren en undervisande bakgrund till varfér Oskarshamn och Osthammar
kan anses skilja sig 4t. Hans fraga kan uppfattas som sluten eftersom den
genom det undervisande avsnittet antyder att han redan vet svaret. Ordet
”allsindar” anger en personlig och narmast familjar ton. Formuleringen 30
ars anstrangningar” ger emfas at anklagelsen att SKB inte undersokt saken
ordentligt. Fragestillaren verkar vilja tva saker samtidigt med sin beskriv-
ning: 1) papeka att bide Oskarshamn och Osthammar har diliga forutsitt-
ningar for ett bergforvar, vilket ar en indirekt anklagelse riktad mot SKB:s
formaga att bedoma och ta hiansyn till bergets kvalitet i dessa kommuner 2)
papeka att platserna skiljer sig 4t mycket och darfor inte kan vara likvardigt
goda for ett bergforvar, vilket kan tolkas som en indirekt anklagelse riktad
mot SKB:s forméga att gora korrekta jamforelser och darmed bolagets ve-
tenskapliga formaga. SKB:s vd svarar genom att kortfattat forklara hur det
geologiska arbetet under 1990-talet bedrivits och ger sedan en overdriven
beskrivning av fragans resonemang som legitimerar en motanklagelse (fa-
gelskrdmma):

/.../Alltsd [namn] bild av det hir dr att det skulle finnas en valdig rangskala
och vara ndgon som ar absolut bist och att man skulle leta efter detta i all
odndlighet och det ir inte den bild och den utgadngspunkt vi haft, och det
bygger vi pd gedigna geologiska studier. (Bilaga 2, Sekvens 9)

Uttrycken ”vildig rangskala” och ”absolut bast” antyder att SKB:s vd vill
framhalla att geologen som stiller frigan soker efter ndgonting som inte ir
praktiskt mojligt att genomfora.

Fragan och svaret anknyter till en konflikt mellan vetenskaplig osdkerhet
och kravet pd att trots allt finna en plats. Darefter refereras det ”optime-
ringskrav” som dven nidmns 1985. Frigestdllaren gor en relativt allvarlig
anklagelse:

Men optimeringskravet finns i miljélagstiftningen, och jag forstar inte hur ni
som ansvarig industriledare kan utsitta landet att komma i MKB-processen
dar ni inte ens har uppfyllt grundkravet att optimeringen dven ska gilla
platsvalsprocessens samtliga steg. (Bilaga 2, Sekvens 9)

SKB:s vd hanterar anklagelsen genom att ge ett relativt langt referat av hur
arbetet gatt till, utan att g in pa vetenskapliga detaljer. Han understryker
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aven att bolaget gjort ”prelimindra sakerhetsanalyser”, att det alltsd kvar-
star osikerheter.
Senare stills en friga av en person fran Energi for Osthammar (EFO):

Det hors bra, eller hur? Jag skulle bara friga [namn] om han aldrig har hort
talas om den perfekta linsen vi har i Forsmark som ar i princip vattentit, och
det dr inte bara det basta berget, det ar det perfekta berget. Under det att i
Oskarshamn, sa /...talaren avbryts hir och frigan dterupptas efter ett replik-
skifte angdende tidsbrist for fragestunden.../ Till SKB nar det galler Oskars-
hamn dar ar det sju sprickzoner som gar kors och tvirs och jag vet att SKB
letar febrilt efter ett titningsmedel /...talaren avbryts ater igen.../ Ja, har ni
hittat nagot tatningsmedel baittre an Rhoca Gil?” (Bilaga 2, Sekvens 10)

Bada frigorna kan anses vara stillda delvis for att roa publiken, genom
formuleringen “det perfekta berget” och hanvisningen till debaclet anga-
ende titningsmedlet Rhoca Gil vid bygget av Hallandsdstunneln, som inled-
des 1992. De som svarar forhéller sig sakligt i sina svar, SKB:s vd tar till-
fallet i akt att battra pa SKB:s sjalvframstallning nar han forklarar att Rhoca
Gil inte klarade bolagets miljoprovning i ett tidigt skede.

Sammanfattningsvis vad giller temat geologi ses ett storre matt av in-
formationssokande dialog 1985 dn 2008. Temat geologi drivs framfor allt
av en person 2008 och da pa ett relativt slutet sdtt. Det finns tydliga kopp-
lingar mellan mellan diskussionen 1985 och 2008 vad giller diskussionen
om ”optimering”.

5.2.3 Forvaring

Temat 1985
Temat forvaring tas upp pa tre spridda stillen i materialet. Forsta gangen
refererar moderatorn ett antal fragor:

Vi har nu ett antal frigor som handlar om sa att siga forvaringen. [Namn]|
frdgar hur linge stoppar en kapsel utan avfall, hur linge med avfall? [Namn]
frégar vad hander om manniskor om ett par hundra tusentals &r far reda pa
att det finns koppar i berget och borjar bryta? Och koppar dterkommer
ocksd i [Namn] frdga: Hur kan kopparns reaktion pd stark radioaktivitet
bedomas med sddan sikerhet med tanke pa att stdl bedoms som siakerhet
men visat sig vara skadat ganska snabbt. Och [Namn] har en fraga: hur kan
radioaktivitet forklinga om den forvaras helt tatt? (Bilaga 2, Sekvens 11)

Fragorna galler olika aspekter av kopparkapseln, samt avklingning av radi-
oaktivitet. Fragorna dr ndgot spretiga i forhdllande till varandra. SKB:s
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forskningschef inleder med att svara pa frdgorna om “kopparn och radio-
aktiviteten”. Han beskriver hur SKB har experimenterat med att bestrala
material for att se vad som sker. Han ger sedan en forklaring av hur radio-
aktivitet avklingar. Eftersom t.ex. frigan som jamforde stdl med koppar inte
kommenterats kommer en foljdfraga. Fragestallaren, som talar fran dhorar-
plats, menar att karnkraftsindustrin brister i kontroll av anvinda material
och siledes inte bor tillmatas trovirdighet vad giller bedomningen av kop-
par. Fragan ar inte direkt relevant for diskussionen om metoden i sig. Fra-
gestillaren jamfor SKB:s arbete med karnkraftsindustrins arbete och drar
paralleller mellan industrins olika aktiviteter. Tva representanter frin SKB
diskuterar egenskaper hos stdl, fragestillaren fortydligar att han gjorde jam-
forelsen for att gora en retorisk poang och papeka industrins bristande kva-
litetskontroller och inte for att diskutera stalets egenskaper. Har talar fra-
gestillaren och svararna forbi varandra och SKB:s representanter verkar
inte vilja bli jimforda med karnkraftsindustrin. Fradgan om framtida scena-
rio med kopparbrytning blir inte besvarad, men moderatorn gar vidare.

Lite senare kommer frdgan fran en person i publiken, det dr en av de fa
som ldses upp direkt av fragestillaren:

Ja, jag tyckte att det var dags att det var en kvinna som kom fram ocksa.
Och jag dr jattenervos, jag ska forsoka fraga i alla fall. Tkvill har ni berittat
att Sverige har ganska gott anseende utomlands och det har vi i mdnga andra
fragor ocksd. Och jag tror sa att om Sverige kommer pa en vildigt bra metod
for slutforvaring sd skulle det kanske kunna innebdra att vi kan ta emot
andra linders avfall och da fa betalt for det. Och det kan ju vara bra ekono-
miskt for Sverige, skulle jag kunna tinka mig, eftersom det ekonomiska liget
andras i det hir landet dd och d&. Jag undrar ocksd om man tinker efter hur
manga linder det finns som har kiarnkraft idag. Och om det hir 4r en bra
metod, ricker da all koppar till for de hir slutférvaringarna. Och jag har
snabbt list lite i era skrifter, och dven i ingenjorsvetenskapsakademiens svar
pd eran sista ansokan, KBS-3 antar jag att den heter, att det blir vildigt svart
att gora skarvar pa de hir kapslarna ocksd. Och ingenjorsvetenskapsakade-
mien har ocks3 en sak till, med att vi vet inte vilka minniskor som lever om
en miljon dr, eftersom vi har funnits till i en miljon ar. Darfor bor man kanske
inte anvinda en sdn hiar metod. Darfor undrar jag varfor har man bara ar-
betat med den hir metoden for slutférvaring? Har man 6ver huvud taget
ndgra andra idéer och tankar, och kommer alltsa all koppar att ricka om
man tar emot avfall frin andra linder? Hoppas jag fir svar. (Bilaga 2, Se-
kvens 12)
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Den hiar frigan kan tolkas som en blandning av féormedlande och sonde-
rande. Fragestillarens utlaggning speglar i min tolkning hur manniskors ar-
gumentation i kdrnavfallsfragan sdg ut vid tiden for motet i Almunge. For
det forsta inleder talaren med att framhalla sin egen 6dmjukhet infor temat,
men hon talar relativt linge, vilket tyder pd att hon har forberett frigorna
och har ett engagemang. Hon refererar till Kungliga Ingenjorsvetenskaps-
akademien (IVA), formodligen for att stirka ethos- och logosappellen for
sin kritik av skarvarna pd kapslarna. Fragorna spretar, de handlar om im-
port av avfall, mangden tillgidnglig koppar, kapselns hallfasthet samt det
langa tidsperspektivet. Yttrandet i sin helhet vittnar om ett behov av att lira
sig mer om SKB:s arbete och att fragestallaren ar insatt i skilda problem pa
temat. Formuleringen “hoppas jag far svar” anger en personlig ton.

Moderatorn tilligger med en fraga om varfor ingen forskning har gjorts
pa forvaring ovan jord.

SKB:s forskningschef svarar genom att ta upp koppartillgingen i varlden
och fridgan om ovanjordsforvaring. En geolog fran Avfallskedjan stiller en
foljdfraga som tar upp miarkning av forvaret for att skydda det mot intrdng.
SKB:s representant svarar att han inte kan svara pa den frigan. Nagon i
publiken upprepar att en fraga rorde skarvning av kapseln. SKB:s represen-
tant svarar med en forklaring av nédgra tester som gjorts for att forsluta
kapseln. Kvinnan som stillde frigan ber att f& komplettera och hianvisar
aterigen till IVA och deras kritik av skarvning av kapslar.

SKB:s svar lyder da:

Ingenjorsvetenskapsakademien har sdkert alldeles ratt. Men den kommenta-
ren gillde sd vitt jag forstir den svetsade kopparkapseln. Den andra typen
av kopparkapsel som finns beskrivet i KBS-3, den har vi tillverkat, och vi vet
att vi kan tillverka. /.../ Det var en annan fraga som ni hade dir som jag inte
svarade pa. Det var hur minskligheten ser ut om en miljon ar, och det dir
har vi fatt vdldigt ménga padpekanden om. Och Stralskyddsinstitutet har i sin
granskning utav KBS-3 verkligen tagit upp den dir frigan, och forsoke att ta
ett nytt grepp pa den. Och jag tycker att det ar intressant, den diskussionen,
hur man verkligen ska bedoma det hir linga tidsperspektivet. Jag kan inte
ge dig pa den tid som stdr hir, ndgot riktigt bra svar pa den frigan. Men om
du ir intresserad i amnet sd tycker jag du kan lisa Stralskyddsinstitutet och
den analysen som de gjorde av den dir frigan. (Bilaga 2, Sekvens 12)

SKB:s representant avfirdar kritiken mot kapselns hallbarhet genom att
hivda bristande relevans i IVA:s resonemang. Mojligen for att visa vilvilja
fangar han sedan upp frdgan om det langa tidsperspektivet och stottar ar-
gumentationen med hanvisning till en myndighet.

HELENA HANSSON-NYLUND Hdllbar dialog? 143



Slutligen stills en kort friga om rymden som alternativ forvaring som
besvaras kort avfardande, med information om att viss forskning sker vad
galler forvaring i djuphavssediment.

Temat 2008

Temat berors tvd ganger. Initialt stdlls frigan av en person ur Karnavfalls-
radet. Han har alltsd mojlighet att direkt pdverka regeringen i bedémningen
av platsvalsfrdgan. Han stiller tva fragor i en mening;:

Och min fraga giller egentligen hur pdverkar metoden valet av plats? Jag
menar, begransar den mojligheten till tillgangliga platser, eller mojliga plat-
ser, eller gor det saken battre, har vi fler platser att vilja pd har. (Bilaga 2,
Sekvens 13)

Inlagget kan framst tolkas som sonderande eftersom ingen formulering av
det egna perspektivet gors. Men mot bakgrund av fragestallarens roll i ut-
fragningen bor fragan kanske tolkas som pedagogiskt uttankt och till viss
del undervisande eftersom han som medlem av Karnavfallsradet och speci-
alist i sak rimligtvis borde ha gjort sig en uppfattning om saken vid det hir
laget. Han vill troligtvis lyfta upp fragorna till diskussion snarare in veta
rena fakta. Saken géller huruvida metoden for inneslutning av det radioak-
tiva materialet kan inverka pa valet av plats for forvaring. En trolig podng
som fragestillaren vill leda in diskussionen i dr att en mycket siker metod
for inneslutning kan gora att kraven pd bergets kvalitet sinks. Fragan ir
ndgot komplex for den mindre insatta eftersom den associerar flera saker
med varandra.

Ahéraren kan troligtvis sjilv dra slutsatsen generellt att valet av metod
inverkar pd valet av plats. Formodligen ar SKB:s vd, som svarar pa fragan,
overens om detta med fragestdllaren, men ingen av dem viljer att tala om
det uttryckligen. SKB:s vd inleder sitt svar med att hanvisa till ett regerings-
beslut om att KBS-3-metoden adr en planeringsforutsittning for att kunna
soka efter lamplig plats. I korthet innebar en ”planeringsforutsittning” att
undersokningar delvis baseras pa antagandet att det 4r KBS-3-metoden som
ska anvindas i forvaret. SKB:s vd lyfter fram att regeringen och SKB sedan
tidigare ar overens om att KBS-3 ar den valda metoden i planeringen. Han
forklarar sedan varianter av metoden som kan pdverka detaljer i platsvalet.
Enligt min tolkning manovrerar vd diskussionen genom att inte tala om de
mer kontroversiella delarna av KBS-3-metoden sdsom t.ex. kopparkapselns
héllfasthet och héllbarhet. Han svarar inte heller pa fragan, som gillde hur
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platsen viljs utifrdn vald metod, utan talar fraimst om hur metoden ska an-
passas till platsen.

I ett senare yttrande leder Kiarnavfallsridets medlem vidare i det han an-
tagligen vill komma till, namligen att brister i bergets kvalitet mojligen kan
kompenseras av en robust metod for inneslutning av det radioaktiva materi-
alet:

Kan man kompensera brister i berget da si att siga, kan man tinka sig det
med bentonitbufferten?¢. S3 att det kan vara liksom en fordel att man har
en sin metod eller hur ser ni pa det dar?/.../ Ja, jag tinker vattenstromning
till exempel i berget. Ja menar, man kan tilldta det for att man har en bento-
nitbuffert som tar upp vattnet dd och fir vissa egenskaper eller hur ser ni pa
det? (Bilaga 2, Sekvens 13)

Aterigen soker han att stilla frigan p4 ett sonderande sitt, men som dhérare
upplever jag att han borde kunna stilla sina fragor mer direkt, eftersom det
han frdgar om har diskuterats under ldng tid. Jag fir intrycket av att han ar
ute efter ndgot. SKB:s vd bemoter frigan genom ett relativt komplicerat ve-
tenskapligt resonemang, men siger sedan att platsen och metoden hinger
ihop:

Ja alltsd bentonitbufferten har ju den rollen i det hidr systemet va att ge kap-
seln framfor allt d4 den miljo som vi vill att kapseln ska ha, och att forhindra
all konvektiv stromning forbi kapslarna utan att det bara ska vara [ohorbart]
diffusion i den barridren. S& det klart att om du tianker dig helt andra meto-
der, utan buffert eller andra kapslar och sa dir, dd kan det ju dyka upp andra
krav pd hur platserna ska se ut. S att platsen och metoden hinger ihop pd
det sdttet. Kravbilden pd hela systemet dr ju det som ar det viktiga. Jag vet
inte om ndgon av meravetarna vill siga ndt. Ni far racka upp handen om ni
tycker att jag seglar ivdag hir och forsoka forklara. (Bilaga 2, Sekvens 13)

Han distanserar sig till frigestallarens resonemang genom att siga “om du
tanker dig helt andra metoder”. Manovern tyder pa att han inte vill disku-
tera den Oppna fraga som stalldes i borjan av replikskiftet, det 4r inte heller
ndgon ovrig fran SKB som vill diskutera fragan, trots att saken ar av stor
relevans for temat.

Efter denna fraga foljer en diskussion 6ver nio yttranden dar Miljororel-
sens karnavfallssekretariat (Milkas) lyfter upp forvaringstemat som ett pro-
blem som har f6ljt diskussionerna ”fran borjan”. Karnavfallsrddets medlem

260 Bentonit: ”Lera som bildas genom omvandling av vulkanisk aska. Den svaller vid
upptag av vatten och anvinds till exempel som buffertmaterial vid isolering av radi-
oaktivt avfall”, SKB:s hemsida 2014-03-31.

HELENA HANSSON-NYLUND Hdllbar dialog? 145



som stillde den inledande fragan har alltsd belyst ett tema som sedan ater-
kommer genomgdende i resten av utfragningen. (En relaterad fraga studeras
aven narmare ovan under temat ”Geologi”.)

Senare giller saken dterigen metoden (KBS-3) i relation till platsen. En
sakkunnig vid Miljoorganisationernas Karnavfallsgranskning (MKG), vill
lyfta fram att KBS-3 kom till som en l6sning pa berggrundens mojliga bris-
ter. Hans yttrande kan ses som ett fortydligande av den frigan som Kirn-
avfallsrddets medlem tidigare stillde som aldrig riktigt kom till skott ef-
tersom SKB:s vd manovrerade kring de mest kritiska delarna av metoden.
Poidngen ar att om inkapslingen ska kompensera bergets brister sd ar saker-
heten beroende av KBS-3. Fragan lyder:

Och hur tinker d4 myndigheterna hantera den hir frigan. Alltsd, just det
hér att om nu da korrosionsproblemen finns dir, om buffertproblemen finns
dir, di maste ju man lyfta fram de hir platsvalskriterierna ytterligare i det
hir laget dd va, man kan inte backa tillbaks igen till den dir tanken att buf-
ferten och kopparn ir sd sikra sd vi kan vilja vad vi vill. (Bilaga 2, Sekvens
14)

Fragan giller ett framtida skeende och kan darfor ses som deliberativt in-
riktad. Den tar upp de mest kinsliga delarna av metodens forhdllande till
platsen. Yttrandet kan ses mer som en kommentar an en fraga. Sjalva fragan
ar otydlig, fragestillaren ger ett forslag pd hur han tycker att myndigheterna
borde hantera ”frigan”. Pastdendet forenklar SKB:s resonemang om plats
genom att en siker metod gor att vi kan vilja vilket berg vi vill. Ordvalen
”myndigheterna” och ”vi” vicker frigan om det ar myndigheterna som ska
vilja plats for slutforvar.

Moderatorn styr diskussionen till ett svar av SKB:s vd, trots att frigan ar
stalld till myndigheterna. SKB:s vd gor en 6verdriven beskrivning av mot-
stdndarens syn pa bolagets arbetssitt och beskriver sedan hur de arbetat:

Ja, bara papeka om att det ir inte alls sd att SKB menar att berget inte spelar
ndgon roll, tvirtom, det har jattestor betydelse. Och det ar inte alls s& att vi
sdger att det gdr att hitta berg var som helst och att det bara dr att sitta
pennan pé kartan och siga men det blir nog bra dair. (Bilaga 2, Sekvens 14)

Fragestillaren vill kommentera och ge information om Forsmark och Lax-
emar men blir avbruten av moderatorn. En deltagare frin Statens Stril-
skyddsinstitut (SSI) ges utrymme att svara. Han inbjuder sin kollega fran
Statens Karnkraftinspektion (SKI) att svara och héller sedan med fragestal-
laren i sitt pastiende samt forklarar att SKB just nu haller pd att utreda
frigan om bufferterosion. Han svarar sedan pd frigan, det vill siga han
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forklarar hur myndigheten ska forhalla sig till det problem som fragestilla-
ren lyfter. Deltagaren fran Statens Karnkraftinspektion (SKI) valjer sedan
att rattfardiga SKB:s arbete och minskar betydelsen av eventuell forekomst
av bufferterosion for platsvalet.

Sammanfattningsvis genererar forvaringstemat relativt langa diskuss-
ioner. 1985 inriktas sekvenserna nirmare pa kopparkapslarna, medan dis-
kussionen ror sig mer om balansen mellan platsval och metodval 2008. Te-
mat verkar hanteras med jimforelsevis stor forsiktighet 2008 och det ar
svart att placera in frdgorna och svaren i ndgon tydlig dialogtyp. Frigorna
kan ses som informationssokande, med en blandning av formedlande, kom-
menterande och sonderande, lite beroende pa tolkning. Istillet har SKB:s vd
ett storre méitt av konfrontation i sitt svar 2008, bland annat eftersom han
svarar pa en friga som inte ar stilld till honom.

5.2.4 Sammanfattande analys och slutsatser

Frigestallningen som undersokningen ovan soker besvara dr hur dialogty-
per i moten kan jimforas over tid. Malet som stills i borjan av den hir
delundersokningen ir att kunna siga nidgonting om de retoriska grunderna
till SKB:s vindning gentemot lokalbefolkningarna efter 1985, samt om
grunderna till de problem som identifieras med moten 2008. Slutsatser fran
tidigare forskning om situationen 2008 som presenteras i kapitel 1.2 hand-
lar om polarisering mellan vetenskapliga specialister, liksom ett komplicerat
facksprdk. SKB ansdgs ligga fram argumenten pa ett konstaterande sitt och
agera inom genren genus demonstrativum. Det anses dven av tidigare forsk-
ning (se kap. 1.2) rdda tolkningsproblem mellan deltagarna vid motet 2008,
pa sa vis att talare inte uppfattas sdsom de vill bli uppfattade och att detta
problem har att gbra med tolkningar av varandras retoriska attityder. Fra-
gan ir om nagot monster framtrdder i relation till dessa tolkningsproblem
genom en undersokning av replikvaxlingen 1985.

Utan att ga in pd yttranden i detalj gir det inledningsvis att siga ndgon-
ting om skillnader och likheter mellan situationerna 1985 och 2008 med
avseende pd motesarrangemang. I situationen 2008 finns, enligt regeringens
kdrnavfallsrad, ett uttalat mal att stdlla kritiska fragor, ka transparens och
fora deltagarnas dsikter nirmare varandra. Rollerna ar tydligt uttryckta
2008 genom att deltagarna enligt inbjudan foretrader olika perspektiv pa
fradgan. Det finns darfor utrymme for forhandling mellan olika intressen,
liksom for debatt dir olika stindpunkter ska tydliggoras. Manniskor deltar
inte fraimst som individer, men som representanter for en viss intresseposit-
ion som inverkar pd mojligheterna till méten mellan perspektiv. Tendensen
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till debatt mellan perspektiv kan mojligen forstarkas av att den framsta re-
toriska publiken, regeringen, inte syns som deltagare utan enbart som mot-
tagare av ett skriftligt dokument som publiceras efter motet. Karnavfallsra-
dets representanter agerar som arrangorer, moderatorer och som deltagare.
Gentemot regeringen fungerar rddet som kanal for budskap genom den
skriftliga sammanstillningen av utfrdgningen, men rddet kan inte ses som
primir retorisk publik (eftersom radet inte har beslutsmakt i fragan). Stra-
van hos arrangoren att frimja tydliga roller och perspektiv anger att en viss
mingd kunskap finns i frdgan och att deltagarna inte primirt dr neutrala,
sokande, samarbetande utan snarare ska driva teser utifran fasta asiktspo-
sitioner. Det gér dven att anta att dialogen ska ha formedlande/kommente-
rande drag, dir deltagarna vill formedla sin egen kunskap eller virdera and-
ras yttrande utifrdn den egna kunskapen.

I motet 1985 idr inte rollerna tydligt fordelade och arrangemanget mer
improviserat. Det gar sdledes att forutsiga ett stOrre matt av spretighet i
sak, samt en mer informell framtoning av diskussionen 1985 jamfort med
2008. Dagordningen for bdda moten speglar en uppdelning mellan SKB och
dess kritiker. Uppdelningen kan antas forstarka ett visst métt av polarise-
ring mellan deltagare och verkar ha funnits med historiskt i fragan.

For att gd over till resultaten av analysen tolkar jag diskussionen 1985
jamforelsevis mer detaljerad och saklig. Det dr dven virt att nimna att en-
skilda personer som inte representerar nidgon viss organisation far storre
utrymme 1985. Ar 2008 har fragorna 6vergatt till att driva teser pa ett slutet
sdtt som inte syns i samma utstrickning 1985. Lingre utvikningar om t.ex.
kdrnkraften, uranbrytning och andra teman karakteriserar diskussionen
1988, vilket dr naturligt eftersom diskussionstemat inte ar styrt sisom 2008,
da temat for diskussionen var tydligt faststillt i titeln pa utfragningen. Del-
tagarna verkar dven kdnna till varandras stindpunkter 2008. Ett stOrre matt
av debatt, pa gransen till eristisk dialogtyp, kan markas 2008, i jaimforelse
med 1985. Trots dessa olikheter vad giller saklighet, amnesval och dialog-
typ finns stora likheter mellan moten 1985 och 2008. De teman som tas
upp 1985 lankar till 2008 intertextuellt pd ordvalsniva. I vissa sekvenser
upplevs yttrandena folja pd varandra som om tiden sttt stilla mellan till-
fillena.

Retorikorienterade forklaringar till férandringen mot en mer sluten ar-
gumentation kan mojligen ligga i deltagarnas roller, samt i utvecklingen av
kunskap i sakfragan. Deltagarnas roller ar starkare befasta och argumen-
tationen mer vinklad till fordel for det egna perspektivet 2008 jamfort med
1985. Kunskapen i frigan var mer fragmenterad 1985. En slutsats utifrdn
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den jamforelse som gjorts mellan 1985 och 2008 ar att det mer institution-
aliserade och styrda motet 2008 4ar mindre forstaelseinriktat an motet 1985,
som planerades ad hoc och i en mer dramatisk situation an 2008. Den hir
skillnaden kan verka férvinande, eftersom det vid forsta anblicken i en jim-
forelse skulle kunna anses vara tvartom: Det mer styrda motet 2008 plane-
rades utifrdn ett tydligt mal att fungera forstaelseinriktat (med Habermas
som utgangspunkt) genom RISCOM-modellen, medan motet 1985 holls i
en konflikt mellan lokalbefolkning och SKB och siledes borde fungera uti-
fran mer slutna dialogtyper.

For att repetera dialogtypernas olika karaktir: I en férhandlande, debat-
terande eller eristisk dialogtyp ar den retoriska relationen slutet orienterad.
Det ror sig om en slags kampsituation. I forhandlingen striavar deltagarna
efter eftergifter frin de andra. Debatten karakteriseras av agonism genom
laddning och motsittningar mellan stdndpunkter. I eristiken anvinds falla-
sier och deltagarna verkar vilja vinna med alla medel. I de 6ppet orienterade
dialogtyperna — utredning, dvervigande, informationssokande — ar spraket
mer inbjudande. Utredande dialogtyp baseras pa en grund som alla dr 6ver-
ens om, storre matt av sikerhet etableras under dialogens gang. Deltagarna
ar neutrala och samarbetar. Informationssokande gar ut pd att deltagarna
soker information som de saknar. Deltagarna formedlar den egna kun-
skapen, kommenterar andras kunskap och sonderar efter att utoka och for-
dndra den egna kunskapen.

For att overgd till ndgra slutsatser kring vilka dialogtyper som syns i
materialet, inleds temat ekonomi i utfragningen fran 2008 med en mycket
laddad fraga som pareras av svaret. Laddningen vittnar om att frigan beror
en kidrnfraga och att fragestillaren vill etablera sitt perspektiv snarare dn
soka information. Formuleringen ”langsiktig sdkerhet” framstdr i svaret
som ett Overordnat virde, samtidigt som den i kommunalradens svar pa en
senare, ndgot mer informationssokande, friga verkar utgora bdde premiss
och slutsats i resonemanget. Aven 1985 finns en laddning och debatt kring
temat ekonomi. En tydlig koppling syns mellan ekonomi och sakerhet 1985
och 2008. Frdgan om trovirdighet 1985 kompletteras med val av et-
hosappell 2008 i SKB:s svar.

Temat geologi inleds 2008 med en debatterande fraga som samtidigt ar
informationssokande genom att fragestallaren formedlar sin egen geolo-
giska kunskap. Svaret verkar delvis striva efter att etablera gemenskap i
argument, men utmanar fragestillarens kunskapsformedling med ett annat
perspektiv. Kombinationen av kunskapsférmedling och debatt/eristik fort-
sdtter i efterfoljande frdga 2008. Svaret undviker inte konflikt utan gér till
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motattack. I jamforelse ar frigorna pd temat geologi mer informationsso-
kande, sonderande och svaren mer inkluderande 1985 an 2008.

Forvaringstemat kan i den forsta analyserade sekvensen 1985 tolkas som
sonderande, eftersom fragorna inte utvecklas genom argumentation for na-
gon tes utan radas upp en efter en. I diskussionen som foljer marks att karn-
kraftsindustrin ar ett tema som fragestillaren ar kritisk mot och SKB und-
viker att ta in temat i diskussionen. Den andra frigan i forvaringstemat
1985 dr mer argumenterande, som en blandning av sonderande och férmed-
lande. Aven denna fraga ir spretig, och den besvaras heller inte till fullo.
Nigon kommentar till synes negligeras, intrycket blir rorigt. 2008 marks en
viss undvikande argumentation fran SKB:s svar pa fragor som verkar sken-
bart sonderande. Diskussionen som foljer 2008, dd Miljororelsens karnav-
fallssekretariat (Milkas) tar upp att temat foljt diskussionerna ”frin bor-
jan”, bekriftar intrycket att det finns mycket att siga om temat, samtidigt
som de ansvariga inte fullt ut vill diskutera saken. Temat Forvaring glider
senare in i temat Geologi och avslutas med att SKB:s representant svarar pa
en fraga som ar stalld till myndigheterna, vilket ger ett otydligt intryck.

Overlag ir det virt att notera avsaknaden av metakommentarer. Flera av
frdgorna bade 1985 och 2008 ir otydliga, spretiga, eller pd annat sitt i be-
hov av klargoranden. Trots det stills f4 eller inga motfragor. Inga kommen-
tarer ges i Ovrigt om behov av tydliggoranden. Kanske ar franvaron av in-
ramning en av de tydligaste indikatorerna pa att friga-/svardiskussionen i
flera fall bedrivs slutet.

Slutsatserna i kapitel 4.1 var att uppdelningen prororelse/teknosfiar och
antirorelse/demosfar var relativt tydliga 1979, for att forandras 1985 da
dven en antirOrelse/teknosfiar kan noteras. 1 fraga-/svarundersokningens
jamforelse av teman vid moten kan konstateras att amnet behandlas utifran
ett bredare perspektiv 1985, med inkludering av fragor som karnkraftens
utveckling och tillverkningen av karnvapen, liksom lokala teman om t.ex.
paverkan av grundvatten. I motet frdn 2008 har behandlingen av teman
smalnat av. Relationen till karnkraft och karnvapen utesluts helt fran dis-
kussionerna. Lokala fragor behandlas i andra forum dn utfrdgningen (sam-
rdd enligt miljobalken samt plan- och bygglagen). Utfragningen frdn 2008
priglas sdledes med storsta sannolikhet av strangare krav pa att hélla sig till
amnet, medan motet 1985 ar en friare diskussion. Ett framtriadande villkor
som utvecklats i institutionaliseringen av utfragningen ar att en motdiskurs
foretrads av personer som anknyter till teknosfiaren, de allmanna fragorna
finns inte med i samma utstrackning som 1985. Parallellt med specialisering
av diskussionen behandlas fragorna pa ett mindre sakligt sitt 2008 dn 1985.

150 HELENA HANSSON-NYLUND Hallbar dialog?



Sammanfattningsvis kan en jamférelse mellan 1985 och 2008 framst go-
ras vad giller arrangemang och format. Vissa skillnader kan ses som gér att
knyta till mojliga orsaker till 6kad polarisering och teknisk specialisering
2008. Nar det galler dialogtyp dr resultaten mer otydliga, motet kan ses som
ndgot mer oppet 1985. Stora likheter finns i diskussionen kring de teman
som dr jamforbara mellan dren. Mot bakgrund av hur métet 2008 planera-
des i enlighet med Habermas teorier om kommunikativt handlande borde
vi kunna forvinta oss att det skulle bedrivas mer 6ppet dan 1985. Nar nu si
inte dr fallet 4r frdgan om intervjustudien som féljer kan ge ndgon insikt i
orsaker till utvecklingen mot mer sluten dialog.

5.3 Deltagarnas syn pa den retoriska situationen — intervjustudie
Den hir undersokningen baseras pa intervjuer med deltagare fran utfrag-
ningen ”Platsval for slutforvar av karnavfall — pa vilka grunder?”, arrange-
rad 4-5/6 2008.

Syftet med att gora en intervjustudie ar framst att fa en inblick i hur del-
tagarna sjilva ser pa villkor i form av mojligheter och problem med att hilla
en utfrdgning, samt att fa ta del av uppfattningarna kring vilken typ av di-
alog som dstadkommits. Intervjuerna speglar det retoriska problemet att
gora avvigningen mellan person, talarroll och grupptillhorighet da vi viljer
att ge rost at vissa budskap. Tidigare studier av Kirnavfallsradets arbete
anger att deltagarna i stort sett har varit néjda med utfrdgningarna som
arrangerats, samtidigt som moten huvudsakligen fungerat ”rostsamlande”,
stirkande av den egna gruppens argumentations-position.2¢! Rollerna fram-
stir som relativt stabila och en ”karnfamilj” anses ha utvecklats over tid.2%?

Efter 1985 omprovade SKB sin strategi for arbetet med platsval och kom-
munikationsplanen anpassade. Darefter har Ovriga inblandade gett mer
uppskattande omdomen om kommunikationsarbetet. Efter att Karnavfalls-
radet inlett sitt ”genomlysningsprogram” under slutet av perioden 2000-
2010 har dialogen utvirderats som konstruktiv och givande.?%

Denna delstudie riktas in pd mojligheterna att etablera och bibehélla en
héallbar retorisk dialog mot bakgrund av pafrestningar. Intervjustudien fo-

261 Vigse (2009).
262 Johansson (2008) s. 90.

263 Hanberger, Anders, Mérald, Gunilla (2009) Utvdrdering av Kdrnavfallsrddets
genomlysningsprogram. Umed universitet: Umed Centre for Evaluation Research.
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kuserar pa deltagarnas egna berittelser om hur de har hanterat pafrest-
ningar. Nedan soks svar pd foljande av avhandlingens mer preciserade fra-
gestallning:

4. Deltagarnas egna tolkningar av situationen.

o Vilka konventioner speglas i intervjusvaren for t.ex. format, val av
formuleringar, genre.

o Vilka aktorer beskrivs som centrala?

e Vilka deltar aktivt/passivt?

Intervjufragorna utformades med inriktning pa den konkreta talsituationen:
Vem ir talaren/dhoraren? vilka problem/mojligheter/relationer upplevs i si-
tuationen?

Samtliga deltagare vid den utvalda utfragningen (190 st.) har kontaktats
med forfragan om intervju. Samtliga som accepterat forfragan har intervju-
ats (48 personer vid 45 tillfallen under 2010-2012).2¢* I bilaga 1 redovisas
ndarmare vilken organisation de intervjuade tillhor. De huvudsakliga akto-
rerna, sisom kommuner, myndigheter, SKB, miljéorganisationer och kri-
tiska forskare finns inkluderade. Intervjuerna har utgatt ifran vad som kal-
las ”trattmetoden”, dar mer allmanna fragor introduceras inledningsvis, for
att foljas upp med mer specifika foljdfragor.26’ Flera deltagare har sett fra-
gan ur olika perspektiv eftersom de haft olika uppdrag 6ver tid, och de har
information som annars ir svartillginglig. Aven de som kommit in som nya
deltagare kan forstds ha iakttagit intressanta forhallanden. Mélet har varit
att tala med sd manga av deltagarna som mojligt for en bred uppfattning.

I de fall som personen accepterat att stalla upp i intervju har ett dokument
med frageteman och presentation av studien skickats ut. I det utskicket samt
vid intervjusituationen har ett par etiska aspekter namnts: att intervjun ano-
nymiseras, att intervjupersonen inte behover svara pa alla frigorna. I inter-
vjusituationen har jag sedan kompletterat den informationen med en dis-
kussion kring t.ex. anonymisering, frivillighet och min tystnadsplikt. I ndgra
fall har vi kommit 6verens om att i noten hinvisa till personen med namn. 266
Intervjuerna har i vissa fall skett genom enskilda méten eller i grupper om

264 Undantagna dr de som nidrvarat i en forskande roll snarare dn deltagande i pro-
jektet att 10sa kdrnavfallshanteringen.

265 Dahlstrom (1970) s. 50, 78.
266 Jfr Trost, Jan (2010) Kvalitativa intervjuer. Lund: Studentlitteratur.
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tva-tre personer, annars per telefon. Motena har tagit ca en timme, telefon-
intervjuerna ca en halvtimme. Det insamlade materialet har sedan omsatts
till lasbar text, vilket har inneburit att tvekan, omformuleringar etc. till
storsta del uteslutits. Utskrifterna har numrerats. Materialet har sedan farg-
kodats enligt intervjuformulirets frigeteman och en citatsamling har skap-
ats som grund for analysen. I den har ssmmanfattande analysen ges exempel
som enligt min bedomning belyser vissa representativa uppfattningar hos
deltagarna. Siffror inom parentes i texten indikerar vilken intervju som re-
fereras. Det handlar frimst om kallreferenser, inte om ndgot kvantitativt
matt av andelen svarande.

De teman som kommer att behandlas ir foljande (se dven metodavsnitt
for exakta formuleringar av fridgeteman).

o Syftet med att delta vid utfragningen.

e Problem med att uppfylla syftet, eller generella problem med att
delta.

o Vilka mojligheter utfragningen gett.

e Hur relationen mellan talare och dhorare kan beskrivas.

e Trovardighet: att etablera och bedéma ethos.

De forsta fyra kan hirledas till frageformularet, och temat “trovirdighet”
har valts pa grund av att flera av de intervjuade talat kring det.

Ett metodproblem bor hiar pipekas. En spretighet i intervjusvaren fram-
trader mellan 1) eget syfte med att delta, samt problem med att uppfylla
syfte att delta, och 2) syften/problem med Karnavfallsradets arbete i att ar-
rangera en utfrdgning. Jag har i firgkodningen av svaren sokt efter svar pa
1), men det har skett en glidning mot 2).

5.3.1 Deltagarnas syfte att delta vid utfragningen

Nagra huvudsakliga syften med att delta i utfragningen om platsval framgar
av intervjuerna: kunskap, fora fram budskap, vardera talare och argument,
samt representation.

Kunskap

Deltagarna vill lara sig mer om kirnavfallsfrigan. Utav dessa finns de som
vill lara sig om utfrdgningen som format (2, 11) och en som vill folja dis-
kussionerna (21). Det verkar dven finnas ett allmint intresse for att lira sig
om frigan (5,6,8, 10, 11, 15, 19, 24) och nagra deltagare vill fordjupa sina
kunskaper (7, 32, 34).
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Féra fram budskap

Svaren ror sig pd en skala mellan viljan att informera (13, 16, 17, 25, 41)
till syftet att paverka (24). Daremellan finns syftet att ge synpunkter (14,
15, 16, 20), syftet att synliggora fragor och perspektiv (15, 23, 24, 27, 30,
32, 34, 40, 42) och att bidra till den skriftliga dokumentationen av motet
(15).

I gruppen som deltar med syfte att “informera” finns t.ex. en jurist, en
kommunrepresentant och en deltagare fran industrin. Hir marks att det
finns en vilja att dra en grians mellan information och paverkan. S& hir ut-
trycker sig en talare som framfor vetenskapligt grundad kritik mot KBS-3-
metoden:

/...Jjag tror jag dr inbjuden just for att leverera den hir informationen/.../da
ar det egentligen bara att presentera bilden som om sanningen kan férindra
verkligheten./.../Jag skiljer alltsd pd det hir att leverera en bild, en saklig
information, till att tolka den, alltsd vad betyder det hir. S& att jag ger mig
bagge de rollerna, och ibland si stannar jag bara i den ena rollen. Frigar de
sd ger jag min tolkning, och ir jag inbjuden att géra min tolkning sd levererar
jag det. Jag viger hela tiden. Jag skulle siga att ju mer jag dr i underlige,
skeptisk eller kritisk mot ndgot existerande sd far jag vara valdigt tydlig da
och verkligen klargora nir jag borjar tolka. (13)

Citatet kan ses som en fortsittning pa det som ndmns i kapitlet om
Almunge/Kolsjon vad giller amnesspecialisters involvering i diskussionen.
A ena sidan uttrycks en vilja att bygga trovirdighet pa en renodlat saklig
talarroll. A andra sidan en mer personlig, tolkande roll som méjligen kan
inverka pd dhorarens stillningstagande. For det tredje skildras en till synes
osminkad intention att lita sanningen tala for sig sjilv.

En vilja att distansera sakinformation frin tolkning och att forandra ge-
nom att presentera ”sanningen” marks aven hos en annan deltagare, liksom
en uttalad vilja att skilja logos- fran pathosappeller. En dhorare fran en in-
tresseorganisation for karnkraft om syftet med att delta:

Att informera. Eftersom ofta blir det s att pd vinsterkanten, de ir hog-
ljudda. De spelar gitarrer och sjunger hur farligt karnkraften dr. *Barseback
vick’. Det var mycket sidan hir propaganda. Och folk lyssnar hellre pa folk
som spelar gitarr dn kanske pd en kirnkraftforesprikare som ir fil.doktor.
(16)

Att informera dr nidra relaterat till foreteelsen att ge synpunkter. Hir marks
dock att en deltagare frin en kritisk miljoorganisation vill skilja mellan att
ge synpunkter och att forsoka pdverka:
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Vi har inte haft ndgot annat syfte an att f fram de synpunkter som vi vill ha
fram i den frdgan som diskuteras./.../det ar naturligtvis viktigt att pdverka pad
plats. Eller pdverka, men att fa fram det man vill f& fram p4 plats./.../att de
forstar de aspekterna som man vill lyfta d4. /.../Fér jag bara siga att vi har
inte haft ndgot strategiskt intresse utav att forsoka vinna nigon debatt i s&-
dana har sammanhang. Det ar inte min stil helt enkelt. Daremot sd ar jag
angeldgen om att alla synpunkter kommer fram./.../Med pdverka menar vi
kanske inte liksom trycka véra dsikter pd dem, utan faktiskt diskutera och
vacka tankar och idéer. (14)

Nair intervjun genomfordes pa denna intervjupersons kontor var ordet ”pa-
verka” skrivet pd en whiteboardtavla bakom oss. Intervjupersonen upp-
tackte detta och papekade senare att organisationen han tillhorde faktiskt
anvinde sig av ordet “paverka”. Det verkade finnas en skillnad mellan ak-
torens aktiviteter generellt och syftet med att delta i utfragningen. Relaterat
till den hir fragan ar hur trovirdighet byggs i ett sddant forum som en ut-
fragning, ndgot som jag kommer tillbaka till nedan.

Flera av de intervjuade kan samlas i en grupp vars syfte kan kallas att
synliggora fragor och perspektiv. En del av de som svarat vill vara den som
stiller kritiska fragor generellt, se till att det som 4r oklart blir belyst, for-
mulera fragor dar det finns luckor i analyskedjan (23, 27, 30, 34). Andra
som svarat vill fora fram perspektiv som de tycker saknas, knutet till den
egna organisationens intresse: det miljopolitiska, ansvarsfragor, vetenskap-
liga ron, kommunens roll, lagstiftning, kriterier for platsval (15, 24, 32, 40,
42).

Sammantaget verkar det finnas en konvention om att informera och
skapa nirvaro for vissa typer av budskap, snarare dn att formulera sig i
syfte att Overtyga i den situation som en utfrdgning ar.

Vérdera talare och argument

Hir ryms flera tolkningar av forhdllandet mellan talare och argument. En
forsta dr att dhorare “virderar tilltro till aktorerna genom de sakargument
som framfors” (7). En annan uttrycker ett mer renodlat intresse for sakar-
gumenten:

Till exempel om MKG sager att vi foredrar djupa borrhél, da vill de veta
varfor vad dr det for fordelar vad ar det for nackdelar med djupa borrhal,
hur ser du pé det? (37)

En tredje lyfter fram en skillnad mellan varderingar och sakargument:
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Alltsé rédets syfte och malsattning var ju att man genom de hadr utfrdgning-
arna skulle fi ndgon form av grepp om det hir kanslomassiga, viarderingar,
kontra, vad ar virderingar och vad ar sakargument i ndgon fraga. (38)

Trovardigheten kan dven ses som delvis separat fran sakfragan i sig, bedom-
ningen av trovirdighet bygger pa talarnas agerande nir man framfor syn-
punkter (12). Ett par av de intervjuade fran industrin uttryckte en vilja till
sjalvkritik inom organisationen eftersom de sade sig delta for att bedoma
sina kollegor (44, 36). Ett intresse visades dven for argumenten i sig. Flera
av de intervjuade lyfter fram ett syfte att ta del av en bredd av ”olika” asik-
ter, ”vrida och vinda pa det” (7, 36, 22, 32, 37, 44). Hir syns dven upp-
fattningen att det finns polariserade asikter, opponenter”, man kan tycka
”diametralt olika” (34, 12, 32). Frigan om bedomningen av talares trovir-
dighet kommer att foljas upp ytterligare nedan. Det ir intressant att ageran-
det snarare dn sakargument i vissa fall ligger till grund for en bedémning av
talarens trovirdighet, vilket skulle spoliera vissa talares intention att lata
fakta tala for sig sjalva.

Representation

Deltagare fran olika typer av organisationer (kommun, frivilligorganisation,
myndighet, industrin) nimner dven ett demonstrativt syfte i att narvara. Ef-
tersom t.ex. frivilligorganisationer fir medel ur Karnavfallsfonden upplever
deltagare att det finns forvantningar pa ett konstruktivt, aktivt deltagande i
olika arrangemang.

Svaren som getts gar huvudsakligen i samklang vad giller talarnas och
ahorarnas syfte med att delta. Ord som namns av de som frimst agerar som
dhorare dr syftet att lyssna pa argument och inviandningar, intresse for dis-
kussionen, ta del av information, stilla fragor, hora synpunkter, hur talarna
resonerar, forstd deras perspektiv, stindpunkter och utgédngspunkter for re-
sonemang. Ndgon efterlyser ett ifrdgasittande och att kla av felaktiga argu-
ment och att balansera virderingar mot sakargument. Det hir stimmer
ganska vil 6verens med talarnas syften att informera, presentera synpunkter
osv. Det verkar sammantaget vara sa att de flesta 4r Gverens om sin egen
och andras uppgift vid motet.
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5.3.2 Problem med deltagandet

Relativt manga (12 st.) har sagt att de inte ser ndgra problem med att delta,
eller har inte talat om temat. I 6vrigt dr det ett antal teman som framtrader
vad giller problem med att uppfylla syftet med att delta, som alla galler
diskussionens art: tekniskt sprak, ldsta positioner, debatt, arrangemanget,
samt andra deltagare.

Diskussionens art

Tekniskt sprak

En alltfor detaljerad eller specialiserad diskussion har hindrat deltagare fran
att forstd vad som sigs (19, 17), men dven frin att delta aktivt eftersom det
ses som svart att bryta in i en specialiserad diskussion och introducera mer
allminna diskussionspunkter (24, 35). En intervjuperson anser att diskuss-
ionen blivit for detaljerad, mer forvantades fran ”lekmannen”(2). Olika ty-
per av specialiserade terminologier anses bidra till att skapa missforstand
(18). Tekniskt sprak har hindrat deltagare frin att yttra sig, men liget har
aven fatt en politiker fran fullmiktige i en platsundersokningskommun att
opponera sig:

Jag har varit lite uppkiftig nigra ganger, nu kommer jag inte ihdg rik-
tigt/.../jag vet att jag vid ndgot tillfille har sagt till att nir man diskuterar
den hir frdgan sd maste man ocksd diskutera den pa ett sdnt sitt sd att vi
lekman kan forstd och att vi kan ta hem frdgan och forklara pa ett enkelt
satt, forklara de fragor vi far for allminheten, det har jag sagt. Och da blev
de lite roda i ansiktet faktiskt. For jag sa ’vi ska kunna forklara pé ett sant
satt sd att manniskor forstdr. Och d& mdste vi fa det presenterat pa ett sitt
sd att vi forstdr.” D4 far man inte vara pé en sdn hog vetenskaplig niva sd att
det dr bara de som fattar. Da blir det liksom fel, om processen ska vara trans-
parent och forstdelig for envar. D& mdste man presentera pa ett lite enklare
satt, lite mer forklarande. (32)

Intervjupersonen utvecklar sedan vad som menas med ”uppkaftig”, att det
handlar om att bryta in i den vetenskapliga sfirens sprak och provocera
dessa deltagare. Min uppfattning 4r att den intervjuade kan anses ha en
relativt god uppfattning om situationens villkor, pd grund av sitt linga en-
gagemang och sin kunskap i frigan. Citatet kan tolkas som att decorum,
det passande sittet att tala i den retoriska situationen, separerar teknosfir
fran demosfar. Citatet antyder ocksd att kommunens foretridare befinner
sig ndgonstans mellan ”allmdnheten” och teknosfir. De ska lyssna under
villkor som ir satta av teknosfiaren men vara kapabla att sedan tala under
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villkor som sitts av allmdnhetens behov av transparens. De ”pedagogiska
forklaringarna” som efterlystes av PRAV i borjan av slutforvarsprojektet
verkar darfor fortfarande vara svara att uppna.

Ett relaterat problem till frigans teknologiska behandling ar att diskuss-
ionen anses vara alltfor ”opolitiserad”. En intervjuperson anser att delta-
garna undviker att ta stillning och visa sina virderingar och att det frimjar
att diskussionen blir alltfor teknisk. (15)

En intervjuperson inom teknosfaren uttrycker diremot en viss frustration
Over att andra deltagare inte behdrskar terminologin, vilket jag tolkar som
en dsikt om att deltagare ibland kanske inte anstringer sig tillrdckligt for
att begripa sakfrdgan i intervjupersonens 6gon. Men det uttrycks dven en
vilja att forsoka bade ligga presentationen pa en allmin niva och samtidigt
ge ndgot it de som kan mer. (14) Den naturvetenskapliga diskussionen ses
av ndgon deltagare som positiv, till skillnad fran ”demagogi” (16).

Lasta positioner

Forutom problemet med nivdn av specialisering i diskussionen, framtrader
en annan bild som handlar om polarisering och alltfor statiska roller. En
jurist som deltar for att informera om miljorattsliga aspekter uttrycker sig
pa foljande vis:

Men jag tycker att de hdr samrddsprocesserna och moten som sker mellan
olika aktorerna, de priaglas mycket av gamla synder. Jag tycker att diskuss-
ionen for snabbt gar ner i lasta positioner och kdpphistar. Det dr nastan s
att ndr jag ser en hand upp i luften, s vet jag vad for slags kommentar som
kommer. /.../S& att samma aktorer har samma positioner, och det ar lite ont
om Oron, sd att jag kan inte se att det ar mottaglighet for att det kan finnas
andra perspektiv eller andra argument, eller nya frigor, utan rakt ner i gamla
djupa skyttegravar, sd. Det ar lite frustrerande. (17)

En fraga som foljer ar huruvida denna persons syfte att informera paverkas
av deltagarnas kdpphistar. Det finns inte ett tydligt svar pa den fragan i
(17), men intervjupersonen siger att vissa sakfragor (metodval, MKB-pro-
cess) blir mer ytligt behandlade p. g. a. en brist pa lyssnande mellan delta-
gare.

De har fastldsta positionerna som namns ovan har rotter i aktorernas
oenighet om kirnkraften, enligt en annan intervjuperson. Har stills indu-
strin mot karnkraftkritiska intresseorganisationer, bdda parters vilja att
ifrdgasitta den andras trovirdighet och ”kli av argumentationen” lyfts
fram. (35) Mer om karnkraftfrigan i relation till trovardighet foljer nedan.
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Debatt

Relaterat till problemet med fastldsta positioner verkar det kunna ses som
ett problem att olika perspektiv presenteras, dven om det ocksa ar syftet
med utfrigningen. Har lyfts frivilligorganisationerna (*"NGQO’s”) upp som
en grupp av aktorer som ofta talar fran hjirtat och inte blir bemoétta dar de
befinner sig i sitt tink (23). Det nimns dven att deltagarna talar forbi
varandra, man fokuserar mycket pa det egna inlidgget och tar inte in vad
motstandaren siger. Deltagarna dr inte i tillrackligt hog grad intresserade
av vad de andra har att siga. Utfrdgningen tenderar dirigenom att bli en
debatt som riktas till en retorisk publik som befinner sig utanfor det kon-
kreta replikskiftet.

Arrangemanget

Bland de som upplever arrangemanget som problematiskt finns kritik fran
kommunernas deltagare mot platsen for moten (7, 33). Det yttras dven kri-
tik frdn kommunernas deltagare mot formatet stormote, den kritiken delas
av deltagare fran en miljoorganisation, Karnavfallsrddet, SKB och myndig-
heter. (7, 14, 23, 35, 39, 40). Antalet inbjudningar ses som problematiskt
av deltagare fran Karnavfallsradet (9). Valet av diskussionsfragor kan ocksa
ses som en forbattringspunkt, nimnd av mer eller mindre aktiva dhorare
med jamforelsevis god sakkunskap (10, 13, 18). Deltagare fran miljoorga-
nisationer, myndigheter och SKB har synpunkter pa regleringen av taltid
(30, 38, 44). Slutligen anser deltagare som sjilva agerat som arrangorer att
det har funnits flera eller oklara syften med genomlysningsprogrammet (335,
38). Trots att relativt mdnga rymdes i lokalen (ett 200-tal) sd hade det fun-
nits behov av fler platser. Den stora lokalen och de mdnga dhorarna bidrog
antagligen till en viss taldngslan. Antalet fragor frin publiken begrinsades
aven av tidsramen och dagordningen for motet. En intervjuperson siger att
den hir typen av diskussioner inte nar upp till den politiska nivén, att motet
riskerar att bli isolerat (14). En annan forekommande &sikt ar att antalet
deltagande riksdagspolitiker var for litet, och att fler borde ha blivit in-
bjudna (9). Andra intervjupersoner riktar kritik mot valet av diskussionste-
man, och det gér att f4 intrycket av att flera andra relativt viktiga fragor
inte blivit diskuterade dn (10, 18). Ett par intervjupersoner anser att SKB
och myndigheterna fatt for mycket taltid, ndgon annan att det snarare ror
sig om vissa enskilda personer som pratar for mycket (30, 38, 44).
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Andra deltagare

I samtalet om diskussionens art ar det litt att komma in pd vilka aktorer
som bar skulden for att diskussionen ser ut som den gor, da den uppfattas
som problematisk. Flertalet av de som intervjuats gar giarna in pd andra
deltagares yttranden och agerande. Det dr framst SKB och vad som ofta
kallas ”miljoorganisationerna” som kritiseras. Det finns en viss dmsesidig-
het mellan SKB och miljéorganisationer, en viss gruppering av deltagaror-
ganisationer kan urskiljas, da industrins representanter foretrader en positiv
syn pa SKB, medan kritiker mot sjdlva karnavfallsprojektet ofta yttrar sig
kritiskt aven om SKB som deltagare. Kritiken mot SKB giller i stora drag
att de som for fram synpunkter pa projektet inte upplever sig horda, medan
SKB i sin tur kritiserar deltagare med synpunkter for att t.ex. inte hdlla sig
till saken. Det kommer dven fram i intervjuer med t.ex. foretradare for myn-
digheter att det ofta blivit en hitsk debatt mellan SKB och miljéorganisat-
ioner. De hidr tvd huvudgrupperna av aktorer kan beskrivas som pro et
contra KBS-3 (den metod for forvaring som for narvarande dr SKB:s huvud-
linje). Det bor har nimnas att bendmningen miljéorganisationer” kan an-
ses vara generaliserande. De personer som haft vetenskapligt grundad kritik
mot SKB:s arbete har ofta engagerats av miljoorganisationer, eller sjilva
valt att agera i deras namn, eftersom organisationerna gett ett sammanhang
att verka i. ”Miljoorganisationerna” har darfor blivit ett slags allméint fo-
rum for kritik av SKB, vilket delvis kan anses ha bidragit till att polarisera
asikterna i fragan mellan SKB och dessa organisationer. Gruppen miljoor-
ganisationer har dock i manga fall haft helt olika dsikter och ar langt ifrdn
en sammanhallen grupp pa det satt som SKB kan sidgas vara. En mojlig foljd
av att diskussionen fokuseras pd pro-contra SKB-miljororelsen dr att kom-
munens fragor hamnar i skymundan.

Aven kommunens foretridare kritiseras av en informant for att ha alltfor
manga personer pa plats for att representera och bevaka sina mojligheter
att f4 bygga anldggningen. (10) En intervjuperson lidgger dven en viss skuld
pa de tysta i sammanhanget, och siger att de som ar tysta ocksd har ett
ansvar att siga nagot, eftersom de annars legitimerar ”proffstyckarna”. (35)

Aven Kirnavfallsradet kritiseras av en intervjuperson som sjilv deltagit i
utformningen av utfrdgningen. Den akademiska kulturen sidgs krocka med
den administrativa och genomforarnas kultur. Dessa tre kulturer sags fore-
trada olika sitt att hantera frdgan. Den akademiska kulturen med rapport-
skrivande och disputationer. Den administrativa med strivan mot politisk
balans (9). En annan intervjuperson som varit med i utformningen av pro-
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grammet dr inne pa samma spar, i intervjun lyfts fram att det funnits kon-
kurrerande behov fran olika aktorer. Vetenskapligt sett har det funnits ett
behov av att gd djupare in i vissa sakfragor, medan andra aktorer har haft
behovet av att komma till tals och diskutera mer samhillsorienterade fra-
gor. Mojligen har behoven av akademiskt seminarium och deliberativt fo-
rum krockat.

5.3.3 Mdjligheter med deltagandet

Vad giller mojligheter att uppfylla syftet med att delta, liksom andra posi-
tiva aspekter av utfradgningen, har vissa teman aterkommit i intervjuperso-
nernas svar: viardet av en neutral ledare, perspektivmoten samt virdet av
det muntliga motet.

Neutral ledare ger neutral arena
Genomlysningsprogrammets utfrigningar har skiljt sig ndgot ifrdn ovriga
diskussionsarenor, vilket kan relateras till arrangorens trovardighet. Olika
typer av intervjupersoner lyfter fram Kirnavfallsridets oberoende status.
Radet anses inte representera ndgot intresse och beskrivs som neutralt, fri-
stdende. Det har erbjudit en arena for att vidga fragan (1, 7, 15, 19, 20, 27,
32,34, 37,41, 43, 45 ). Rédet har representerat ett ”statligt intresse” (34),
i retorisk bemarkelse en hogre nivd av varden och auktoritet som deltagarna
i stor grad kunnat ansluta sig till. Radets medlemmar har samtidigt inte haft
ndgon formell uppgift” (41), utan har haft storre frihet dn andra att intro-
ducera fragor av intresse. Kirnavfallsradets oberoende status har mojlig-
gjort en bredare uppslutning fran fler typer av deltagare. SKB, som ansvarig
for hanteringen av det anvanda karnbrinslet, har fatt ”spanna sig” lite i
argumentationen. En annan anser att ridet kunnat bjuda in betydelsefulla
specialister (34). Flera av de intervjuade jamfor Karnavfallsrddets arbete
med kommunens mkb-process (miljokonsekvensbeskrivning) och SKB:s roll
inom det lokala arbetet. Kirnavfallsrddet anses inte ha haft ndgot intresse i
valet av plats for slutforvar (27, 32), vilket kan sittas i relation till de kom-
munala motena, och SKB:s roll som ansvarig for att hitta en 16sning. De
kritiska frigorna har blivit fler, anser en intervjuperson, jamfort med kom-
munala motesarrangemang (1).

Neutraliteten anses sammanfattningsvis ha gett mojlighet till battre fra-
gor, hogre niva pa diskussionen, bredare deltagande och samtidigt minskad
polarisering.
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Perspektivméten

Att diskussionen lutar at debatt ses inte som problematiskt av alla. Det finns
personer som anser att debatten har frimjat behandlingen av frigan. Ndgra
personer uttrycker att det dr positivt att olika intressen far motas, dels for
behovet av konflikthantering (2), dels for vikten av att alla kommer till tals,
dels for att diskussionen da halls igdng (36, 21). En intervjuperson sager sig
vara overtygad om att diskussionerna indirekt fort olika uppfattningar nar-
mare varandra, genom att gora “avtryck i deltagarnas tankevarld” (18).
Andra anser att utfragningen gett orientering om forekommande &sikter och
tagit in flera dimensioner (11, 14). Det anses ha blivit tydligare problemfor-
muleringar eftersom det varit hogt i tak och vildigt tillitande klimat. Aven
obekvima teman anses har lyfts i 6ppna diskussioner med lite tuffa fragor
(17, 33, 30). En informant beskriver det som en aha-upplevelse att fi olika
argument i debatt vid ett och samma tillfalle (40).

I anknytning till mangfalden av perspektiv nimns forarbetet till utfrag-
ningarna som en viktig del av genomlysningsprogrammet, att man har sam-
lat in olika perspektiv (7, 19, 37). I planeringen av moten har deltagare fatt
limna synpunkter pa vilka fragor de tycker ar viktiga att ta upp, arrango-
rerna har enligt egen utsago anstrangt sig for att prata med alla och fa en
bred uppfattning om vilka teman som dr viktiga att diskutera.

Vardet av det muntliga motet

I relation till de mdnga skriftliga dokument som producerats i frigan om
hantering av det anvidnda kiarnbranslet, lyfts det muntliga motet fram av
flera deltagare. Det ger en chans att stilla foljdfragor (27) och en mojlighet
att ldra sig om hur minniskor argumenterar och fi fram varderingar indi-
rekt, en mojlighet att bedoma trovirdighete (23, 27, 45), mer om hur den
hiar bedomningen sker ges nedan. Muntliga moten anses dven ge chans att
fa ansikten pd namn och att nitverka (10, 11, 24, 25, 40). En informant
fran industrin nimner att det ar bra att tvingas redovisa infor omvirlden,
gora presentationen mer genomtankt (39).
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5.3.4 Relation talare/ahdrare

Det har temat saknar 7 svarande i materialet. Det betyder att de allra flesta
intervjupersoner har ndgot att siga om den retoriska relationen i utfrag-
ningen. For att komma in pd temat om retoriska relationer har jag i inter-
vjuerna lyft frigan om hur intervjupersonerna upplevt ”diskussionsklima-
tet”. Bland svaren syns en skillnad mot tidigare yttranden om debatt och
polarisering. Flera informanter, frin de centrala grupperna av aktorer, be-
skriver diskussionsklimatet i andra ordalag dn polariserad debatt. Ndgra
exempel ar: artighet (1), konstruktiv diskussion (10), respektfullt (11, 17),
bra tonlage (12), trevlig stimning (14), vi respekterar varandras dsikter (16),
utfrdgningarna har héllits pa ett respektfullt sitt (19), bra debattklimat (21,
27), civiliserat samtal (23), oppna och trevliga (25), 6ppet (27), korrekt for-
hallningssitt (40), bra diskussionsklimat, oppen diskussion (42).

Nagra mer kritiska roster finns. En deltagare fran kdrnkraftsindustrin sa-
ger att han forvintat sig ndgot mer fran ”lekmannen”, att de skulle tala mer
(2). En kommunal representant dr inne pd samma spar och sager sjalvkri-
tiskt att de kommunala tjinstemannen talar for lite, men att det inte passar
sig i utfragningen for kommunen att stilla de mest kritiska frigorna (7). En
annan deltagare fran en regional intresseforening i narheten av Oskarshamn
anser att diskussionen kring SKB:s val av plats for slutforvar inte diskuterats
tillrdckligt 6ppet (4). Forutom en viss brist pd 6ppenhet noteras en viss miss-
tanksamhet mellan framfor allt SKB och miljéorganisationer om dolda
agendor — i grunden finns kiarnkraften som punkt for oenighet (8). Tva del-
tagare fran olika miljoorganisationer upplever en risk med att engagera sig
i dialog med de som ska granskas, eftersom varje personlig relation kan
aventyra oberoendet (14, 24). Ytterligare en annan rost sidger att manga
missforstand uppstétt p. g. a. olika kompetenser som gor det svart for del-
tagarna att tala om sakfrdgan i en gemensam terminologi (18).

Oklar dialogtyp

Ett citat frdn en som deltagit som arrangor speglar blandningen av dialog-
typer: debatt, klargorande av asikter och syftet att nd 6kad forstaelse mellan
deltagare:

Alltsd det blev ju aldrig ndgon debatt kan jag tycka. Det blev mer, vad ska
man siga, endimensionellt. SKB presenterade sin synpunkt, MKG presente-
rade sin synpunkt och myndigheterna presenterade sin. /../i den basta typen
av varldar da kanske man hade kommit till ndgon sdn hir att man fick ndgon
liten okad forstdelse mellan olika aktorer att om nu SKB presenterar ndgon-
ting som starkt, KBS-3-metoden pé ndgot vis att MKG och Milkas hade varit
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s pass oppna sd att de liksom ja ja det har argumentet kan vi kopa, vi tror
pa det. Och motsvarande om MKG hade lagt fram det om kopparkorrosion
att SKB hade sagt ja men det hir kanske vi faktiskt har missat, vi tar till oss
det hir och gér hem och riggar egna forsok. Lite mer sdhar pa frivillig basis
an att man blir tvingad i stort sett. For MKG och Milkas har ju varit valdigt
tydliga med att KBS-3-metoden, jag tror oavsett vilket argument och vad vi
pa myndigheten kommer fram till i provningen, och hur siker den ar s kom-
mer den aldrig accepteras av Milkas och MKG. S& om man hade lyckats lite
mer att 6ppna upp for en viss forstaelse mellan aktorerna. Om du forstar vad
jag menar. (38)

Inledningsvis i citatet kritiseras bristen pa debatt, men sedan glider kom-
mentaren in pa att det varit bra om deltagarna forstitt varandras perspektiv
och varit mer 6ppna. Det som ovan niamnts som “ldsta positioner” dter-
kommer hir som en “brist pa forstielse”. Klart dr att inget av dessa syften
uppndtts, det har mer blivit en demonstration av den egna standpunkten, i
linje med vad tidigare forskning om utfragningen som motesformat konsta-
terat (se avsnitt 1.2).

Debatten kriver en jamforelsevis sluten inriktning pa argumentationen.
Det dr ju den tredje parten, dhoraren, som ska 6vertygas, inte mot-debatto-
ren. Debatten verkar enligt citatet ovan inte dras till sin spets i utfrdgningen
eftersom deltagarna vill bevara god stimning och trevlig ton. De verkligt
svara frigorna kanske diarmed tonas ned. Okad forstaelse hindras i sin tur
av att deltagarna mojligen kdnner ett ansvar for att presentera sitt specifika
perspektiv snarare 4n att lyssna och forstd de andra. Resultatet blir en kon-
vention om artig demonstration av den egna stindpunkten med tydlig skil-
jelinje gentemot andra asikter.

Brist pa lyssnande

Vad galler industrins relation till de 6vriga deltagarna, sd finns bade upp-
skattande roster och mer kritiska. A ena sidan ses SKB av en person fran
industrin som sakliga och relationsbyggande (5), en person fran SKB anser
att bolaget ligger lagt — det dr ndgra som pratar och sedan finns 6vriga dar
for att svara pa fragor, mer dn att man har en agenda att dstadkomma pa
métet (44). A andra sidan anser de som ir mer kritiska, sisom en person
fran en miljoorganisation, att SKB saknar ambition att lyssna och forsoker
gora fragan ointressant (14). En jurist som engagerat sig i frigan anser att
de lasta positionerna i frigan har att géra med SKB:s brister i lyssnande:

En elak beskrivning av SKB ir ett hus fullt av naturvetare, tekniker och in-
genjorer som har ett mal, och d& kor de dit. Och det som sker under resans
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gang det dr att alla aktorer siger ’glom inte det, glomt inte det, glom inte
det’. Och da tar de det till sig och utreder som ett papper, men det paverkar
liksom inte den hdr oceandngaren som ar pd viag mot ett mél, utan den bara
kor. /.../ Och det skapar vil givetvis att de som skvalpar runtikring blir 1dsta
i sina positioner, det hjilper liksom inte att tjata och d& blir man arg och
laser fast sig../.../ de ldsta positionerna har inte hindrat 6ppenheten utan det
har funnits en vdarme i relationerna som gor att dven om man dr trott pd
varandra sd tilliter man varandra att prata. Si det har funnits en respekt i
relationerna som jag tycker har valdigt stirkande som har gjort det intressant
att lyssna. Aven om man ir lite trotta pa varandra si har man 4nd4 en re-
spekt for varandra. Det kanske blir s nar man har tragglat i en process i tio,
tjugo, trettio ar att det ar litegrann som det gamla dktenskapet att det finns
en grundliggande respekt. (17)

Citatet speglar bilden av en avgransad teknosfar som har bestamt sig. Inter-
vjupersonen tolkar det som att 6vriga deltagare i diskussionerna upplever
en brist pd paverkan i projektet, vilket leder till att positionerna laser sig.
De lasta positionerna tillits cementeras over tid genom en respekt for dessa
positioner, ett tillitande klimat.

En av de sex intervjuade i SKB uttrycker en vilja att ta del av andras
synpunkter, i 6vrigt uttrycks syften som har med egna presentationer att
gora. Min tolkning av SKB:s syften ir att det finns ett strik av lyssnande
inom SKB, men att de deltagare som har egna presentationer fokuserar
mycket pd det som ska formedlas, snarare dn att ta in andras budskap.

Ett citat frdn en intervjuperson som tillhér SKB illustrerar foretagets syn
pa utfrdgningarna och behovet av att lyssna:

Platsvalsfridgan har ju lite grann kannetecknats av att det har varit dsikter
hur mycket som helst och fran alla hall om hur det ska g till. Frdn SKB:s
sida s var det alldeles nodvindigt att utveckla var egen strategi och véra
egna argument pa ett sitt som vi tyckte holl helt enkelt och sedan halla oss
till det. Det ar inte friga om att springa pd med en massa asiktsbollar om du
sd vill./.../ Sen dr det upp till myndigheten att bedoma om det ar ritt eller fel.
Man kan liksom inte blanda in en massa fundamentalt olika sitt att se pa
saken och vara alla till lags. Det dr inte ndgonting sant det ar frigan om helt
enkelt. /.../ Ja, jag har inga tydliga minnen av att jag kinde ndgot sirskilt
speciellt med diskussionsklimatet direkt. Det finns ju liksom intressenter och
de vill ha fram sina 4sikter, och det fir man ha respekt for. Samtidigt si har
den hir frigan funnits ganska linge. Ok det byts lite folk d4 och d4 men
kdrnan av de mer aktivt involverade ir ganska lika frdn mote till mote. Sa
smyger det sig in ett stink av en kinsla att trots allt kdnner alla alla, och
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ibland kan synpunkterna pa vad som ar ritt och fel spreta ndgonting vald-
samt, men i grunden finns en gemensam vilja att det har problemet mdste
man komma till tals med. Utan att man liksom faller varandra om halsen sd
finns en ganska spridd samsyn i botten. (39)

De tva citaten ovan speglar tvd mycket olika installningar till vilken typ av
retorisk relation som SKB bor bygga. I det forsta citatet framstir en oupp-
fylld forvantning fran aktorer involverade i fragan om att SKB ska engagera
sig i en form av inkluderande dialog med gemensam kunskapsuppbyggnad
som mal. Det andra citatet speglar istdllet SKB:s instdllning att utveckla en
tydlig argumentationsstrategi och halla sig till den. Det finns med andra ord
olika uppfattningar om SKB:s roll i termer av talare och retorisk publik.

Aktiva/passiva deltagare

I samtal om diskussionsklimatet dterkommer synpunkterna som presente-
rades ovan under avsnittet om problem och moijligheter. En intervjuperson
med erfarenhet fran det lokala arbetet inom miljororelsen talar om att det
bortsett fran den artiga stimningen har funnits vissa som har stuckit ut fran
miljororelsen och SKB:s sida (1). En person fran industrin uttrycker det som
att vissa dr mer kdnslosamma i sin argumentering och inte sa retoriskt vana
och att personer pd podiet kinde vil till dem (36). En person fran myndig-
heten sager att det ibland blir extremt polariserat och en hatsk debatt mellan
delar av miljoorganisationerna och SKB. Det blir en ”enviagskommunikat-
ion trots att man talar till varandra” (45).

En relativt hog grad av kinsla for decorum och vilja att bevara en god
stimning kombineras med talare som bryter den goda stimningen genom
pathosappeller och debatt. Den mer hitska stimningen inverkar pa de ov-
riga deltagarnas vilja att tala. En kommunféretriadare siger att den som inte
vill delta pa de premisser som namns ovan tar de lite tuffare frigorna i mer
skyddade sammanhang:

Alltsa det klart att det naturliga ar ju att det dr ytterligheterna som dr mest
aktiva, inte for att jag tror att de har till syfte att overtyga varandra utan
snarare argumentera for sin egen sak och mer att befista sin egen stdnd-
punkt/.../ Men de triggar ju varandra, nir ena sidan kommer med en &sikt
sd triggar det ju mest den som har absolut motsatt dsikt. Den i mitten kan ta
det ja ja/.../ Och vi noterar. Det dr s& det ar. /.../D4 ir det mer konkreta
fragor man vill ha svar pa dn att man ger sig in i ndgon sorts argumentation
i ett offentligt sammanhang. Det dr viktigt att kommunen ar trovardig gente-
mot sina kommuninvanare och dven i den hir kretsen av alltsd slutforvars-
familjen, pa nagot sitt att Oskarshamns kommun och Osthammars kommun
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har inte tagit stallning i ndgon frdga, men vi kan liksom inte blotta oss genom
att argumentera och stilla frdgor pa vissa sitt. Det blir mer att man registre-
rar, man tar den rollen om man sager sa. (7)

Citatet speglar att utfrigningssituationen innebdr en retorisk risk for tro-
virdigheten ifall man tar stillning for den ena eller andra sidan. Det speglar
aven att rollen som dhorare kan ses som passiv. Kommunen ir den deltagare
som har rollen som ”retorisk publik”, dvs. den aktor som kommer att vara
ansvarig for att ta beslut i frigan. Min tolkning 4r att det har etablerats en
viss dialogtyp som inte passar deltagarna fran kommunerna eftersom det
skulle dventyra deras trovardighet i forhéllande till invdnarna i kommunen
att delta pa de premisserna.

Aterigen finns dven kritik mot de s.k. miljdorganisationerna med avse-
ende pa diskussionsklimatet. Miljororelsens deltagande beskrivs som pro-
blematiskt bade i form och innehdll. En intervjuperson fran industrin siger
att miljororelsen har svart att ta till sig budskap, och de verkar ha svart att
hélla sig till agendan (5). En person aktiv i frigan pa lansniva sdger att det
oftast dr miljoorganisationerna som 4r mest aktiva nir det giller dhorarna
(19). En kommunrepresentant anser att de har tagit stort utrymme (32), en
annan kommunrepresentant framhaller att miljororelsen stiller fragor om
och om igen, men att han har stor respekt for det (25). Miljororelsens talare
anses hysa misstinksamhet mot att losa fragan p.g.a. stallningstagandet mot
karnkraft. Da fir man inte ndgon bra grunddialog, sdger en kommunpoliti-
ker (29). En person aktiv inom miljororelsen uttrycker att den mest kirn-
kraftkritiska foreningen kan ha haft problem med att inte bli tagna p3 allvar
(14). Brist pa lyssnande i relation till intensiv kritik skapar en omsesidighet
som snarare starker dn forandrar redan befista asikter. Det finns dven indi-
kation om att de tidigare konflikterna delvis har tonats ned med tiden, ett
visst matt av uttrottning. En person med lang erfarenhet fran myndigheter
och senare som konsult anser att ytterligheterna (miljororelse/SKB) har bli-
vit mer overens med 4ren (18).

En annan sak som nimns av intervjupersoner fran framfor allt kommu-
ner, men dven industri, i anknytning till diskussionsklimatet, ar forskar-
rivaliteter. I intervjusvaren nimns att en del deltagare verkar ute efter att
sdlja sin forskning och gor ”statements”. Det kan darfor bli svart att skilja
mellan det som kan vara intressant grundforskningsmissigt och det som
verkligen har betydelse for processen. (2, 29, 33)
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En informant frdn SKB anser att det pd lokal nivd har kunnat uppsta
konflikter mellan boende och miljéorganisationernas experter. Karnavfalls-
radet har erbjudit en arena for att dessa experter ska kunna diskutera ve-
tenskapliga fragor. (42)

"Karnfamiljens” roller
Flera intervjupersoner (frdn industri, miljéorganisationer, Karnavfallsradet
och myndigheter) noterar att relationerna mellan deltagarna byggts upp un-
der lang tid, personer flyttar mellan myndigheter och industrin. Antagligen
skapar det som skdmtsamt kan beskrivas som “karnfamiljen” forutsatt-
ningar for diskussionen. Personliga relationer kan for det forsta ses som
viktiga for vilka roster som hors i diskussionen. De som deltar i arbetet kan
for det andra antas erovra ett gemensamt sprak. Forkortningarna SKB, SSI,
SKI etc. gor dven att det dr latt att blanda samman aktorer.

Intervjuerna ger nagra av dessa antaganden stod. En intervjuperson fran
SKB uttrycker det pa foljande vis:

Ja, det har skett en oerhord forandring fran 80-90-talet tills nu. Alltsa det
var en mycket storre, vad ska man siga, storre animositet, som vi uppfattade
det d& mot industrin, frin delar av miljororelsen i slutet pd 80-talet borjan
pa 90-talet. Med mycket starka, lite at det personliga héllet. /.../ Till, nu ar
det ju nistan, jag vet inte om det ir [en forskare] som har myntat begreppet
kdrnfamiljen, alltsd aktorer som har traffats s minga ganger, och i sak kan
fortfarande ha vildigt olika dsikter, men pa det sociala planet ar gamla kom-
pisar som ar glada att se varandra igen pa sina hir seminarier. (43)

De personliga relationerna har enligt intervjupersonen inledningsvis varit
forknippade med stillningstagandet i sakfragan, men i takt med att tid pas-
serat har en samhorighet utvecklats pa det personliga planet trots olika dsik-
ter i sak. Vinskapligheten utanfor moteslokalen, sisom vid fikapauser och
luncher, balanseras av att deltagarna fyller sina roller. Darmed garanteras
en viss stabilitet i representationen av olika perspektiv. Rollmedvetenheten
lyfts t.ex. av aktiva inom kommunen, en konsult, Kirnavfallsridet och en
regeringstjansteman och nimns dven i dvrigt i materialet.

Tydliga roller kan anses vara viktigt for att ge struktur, oberoende av
individer i processen, men gor ocksd, sisom uttrycks av en kommunrepre-
sentant, att motet blir forutsdgbart och bendgenheten att bli pdverkad ar
marginell, liksom formagan att improvisera. Alla sdgs ha blivit proffs och
glappet till allminheten har darfor okat. Deltagare blir etiketterade och
doms efter sin organisation snarare 4an sin person. Det anses samtidigt vik-
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tigt att bevara motstandet mellan SKB och miljorérelsen. En tidigare myn-
dighetstjansteman siger att ”jag skulle bli allvarligt bekymrad om MKG
och SKB skulle ha firat att vi ar 6verens och vi dr 6verens om allting.” (18).

Grinsarbete — dvs. att olika typer av aktorer genom sitt sprakbruk upp-
rittar och behdller grianser mellan olika grupperingar av betydelse for fra-
gans behandling — ha r utvecklats av tidigare forskning (se avsnitt 2.4.2) och
bekriftas genom den hir typen av intervjusvar. Om historien i frigan om
hanteringen av det hogaktiva anvanda karnbrinslet visar pa en bristande
ndrvaro av vissa aktorer, verkar det i dagens situation snarare vara si att
deltagare demonstrerar sin narvaro och sitt perspektiv, samt att det till viss
del uppmuntras av deltagarna att fylla sina roller”.

Ett annat citat speglar hur en intervjuperson frin SKB vill beskriva sitt
forhallningssitt till kritikerna:

Det ar seriosa och kunniga personer som sitter dar och gor en annan bedom-
ning baserat pa det de sjdlva har som maél for sin verksamhet. Och om man
ser det pa det sittet, sa tycker jag att de gor sitt jobb. Jag har sagt i andra
sammanhang att om de ifrigasatter, och att de har en kritisk hallning har
ocksd gjort att SKB fatt std pa td. Det hade vi kanske gjort i alla fall, men det
ar ju otvivelaktigt sd att om de pekar pd ndgonting sd gdr vi och vinder pd
den dir stenen tvd ganger till. Och det ger en viss styrka till processen. Att
alla aktorer gor sitt jobb, sa det ar inget problem for oss faktiskt. Personligen
skulle jag tycka att det var ett problem om man i ett land tar beslut utan att
nagon skulle ha nigot att siga till om./.../ Det fungerar sihir. Overtyga ir
det inte friga om. Nir miljogrupperna liagger fram, sager att de ifrdgasitter
systematik, det dr inte sd for att krdva oss pa ndgonting, de pratar ocksa till
tredje person. Det ar sd det fungerar. (41)

Citatet speglar hur en viss representativitet gynnar diskussionerna, genom
att “alla gor sitt jobb”. Citatet speglar dven att det snarare ar friga om
debatt in informationssokande dialog. En viss ambivalens kan noteras infor
ordet ”6vertyga”. Intervjupersonen siger forst att det som kritikerna sager
har betydelse for SKB:s arbetsgang, vilket skulle betyda att de 6vertygar SKB
om sina synpunkter. Sedan sager intervjupersonen att det inte ar friga om
att dvertyga, men om att tala till tredje person. Det verkar snarast handla
om att kritik leder till att SKB far ga tillbaka, se 6ver sina argument och
forbattra dem.
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5.3.5 Trovardighet/ethos

Ethos kan ses som ett dterkommande tema i intervjumaterialet, i termer av
det intervjupersonerna beskriver som trovardighet, fortroende, tillit.

Etablera ethos

Karnavfallsradets utfrigningar kan sittas i ett sammanhang, dir flera andra
kanaler och arenor nimns som viktiga utover Karnavfallsrddets moten. Ett
exempel pd andra arenor ar den lokala samradsprocessen som genomforts i
vissa kommuner under 1990-talet (omnamnd i avsnittet for tidigare forsk-
ning). Utfragningarna verkar dock, i linje med resultat av tidigare forskning
(se avsnitt 2.1), ha fyllt en viktig demonstrativ funktion, for att aktorer ska
kunna etablera sig i sammanhanget och ses som seridsa, inklusive Kiarnav-
fallsradet sjalva (14, 18, 29, 38).

Karnavfallsradet

I utformningen av det s.k. genomlysningsprogrammet bedémdes det viktigt
att etablera Karnavfallsrddet som en trovardig aktor. I det arbetet var dis-
kussionerna med andra aktorer en central del. Radet traffade varje aktor pa
omrdadet for att diskutera vilka teman som skulle vara med i genomlysnings-
programmet. En intervjuperson som arrangerade utfragningarna tror inte
att de hade varit mojliga att genomfora utan detta forarbete, eftersom Kar-
navfallsradet da inte erhéllit det fortroende av de andra aktorerna som var
nodvindigt (38). En annan av arrangorerna sager att det handlar om att ge
upp en del av den egna kontrollen 6ver processen for att 6ka trovardigheten
for arbetet i det 1dnga loppet. Det centrala mélet 4r att ”oka klarheten™ (9).
Den har instéllningen att inkludera sd manga som mojligt i arbetet har enligt
en annan informant varit ledord for Karnavfallsradets foregangare, KA-
SAM. Det fanns en ”strdvan att fa ett problem allsidigt belyst” och att in-
kludera kontroversiella” aktorer. (8)

Kommuner

I diskussion kring svaret pa en av intervjufragorna, som gillde intervjuper-
sonernas asikter i frigan om hanteringen av det hégaktiva anvinda kirn-
brinslet, kom samtalet in pa betydelsen av att inte redovisa egna asikter for
att etablera trovardighet gentemot deltagare i det kommunala arbetet. I ar-
betsgrupper diar bade foresprakare av SKB:s projekt och tvivlare till det-
samma samsas, anser tjansteminnen att “fortroende for arbetssittet” sna-
rare dn de personliga dsikterna dr en forutsittning for projektledaren. Inter-
vjupersonen namner att det dr viktigare hur man arbetar 4n vem man ir

170 HELENA HANSSON-NYLUND Hallbar dialog?



eller en persons asikter i frigan (7). Det stimmer 6verens med hur Kirnav-
fallsradet har jobbat for att etablera trovardighet.
Har kan tva linjer i etableringen av ethos urskiljas:

1. Inkluderande forarbete till formella diskussioner: malet att 6ka
klarheten i frigan och minska den egna kontrollen;

2. Distans till den egna dsikten i fragan, ett neutralt férhallnings-
satt.

Samma intervjuperson forklarar senare vad denna neutrala hillning innebar
i en konkret utfragning:

D4 dr det mer konkreta fragor man vill ha svar pd dn att man ger sig in i
ndgon sorts argumentation i ett offentligt sammanhang. Det ar viktigt att
kommunen ir trovirdig gentemot sina kommuninvénare och dven i den hir
kretsen av alltsd slutforvarsfamiljen, pd ndgot sitt att /../ vi har inte tagit
stillning i ndgon frdga, men vi kan liksom inte blotta oss genom att argu-
mentera och stilla frdgor pé vissa satt. Det blir man mer att man registrerar,
man tar den rollen om man siger sa. /.../Ja hur skulle det se ut om kommu-
nalradet hir pa en genomlysningsforum stillde en mycket kritisk friga och
ifrdgasattande fraga till SKB. (7)

Citatet speglar ndgot som dr tydligt i jamforelsen mellan motet 2008 och
1985, namligen att kommuninvanarna framst vill ha svar pa fradgor och in-
formation. Kommunens representanter vill inte ta stillning och ”blotta sig”
genom subjektiva frigor, trots att de 4r i hogsta grad berérda av saken som
behandlas. Det finns i min tolkning ett storre matt av offentlighet i Karnav-
fallsradets utfrigningar jamfort med kommunalt organiserade moten med
SKB. Fler deltagare fran olika omrdden och med storre geografisk spridning
deltar i utfragningen. Samtidigt kan dialogtypen vad giller de mest grund-
liggande fragorna beskrivas som relativt sluten — en debatt mellan olika
perspektiv etableras som gynnar ett monster av pro et contra i diskussionen.
Kombinationen mellan offentlighet och ett slutet sitt att argumentera kan
vara en orsak till att kommunernas representanter upplever sig nigot
trangda i situationen.

En annan intervjuperson i den kommunala administrationen framhaller
virdet av att “tona ner sig”. Min tolkning ar att personen dr relativt kritisk
till slutforvarsprojektet men viljer att inte formulera kritiken i arbetsgrup-
per och utfrdgningar:
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/.../ nu giller det att lyfta fram de synpunkter som kan finnas pa miljokon-
sekvenser, den ldngsiktiga sikerheten och si vidare och fa de frdgorna be-
lysta. Och da hjilper det inte egentligen att jag tycker det har ar bara skit.
Det for liksom inte fram ndgot lingre egentligen. Utan da giller det att vara
konstruktiv i det arbetet. Och det dr vil mer att det finns andra personer som
bara ser fordelar och kan inte ha ett riktigt kritiskt tinkande. Och vid olika
seminarier passar pd att ha utfall mot personer som har avvikande sikt mot
vad de har. Och det blir ibland ganska pinsamt, for att dven de som tycker
att det i grunden ar ett bra forslag och allting sént ocksd stors av de har
personerna med som inte kan skilja pa saker och ting heller. (33)

Sévil en utpraglat tvivlande som en entusiastisk instillning till SKB:s pro-
jekt kan riskera att minska trovirdigheten for kommunens representanter.
Deltagande i en polariserad diskussion kan dven anses skapa en retorisk risk
for de kommunala deltagarna.

Svensk Karnbrinslehantering (SKB)

En intervjuperson beskriver vad det innebar att jobba med trovardighet ge-
nerellt vad géller samrddsarbete, senare i intervjun vad det har inneburit
konkret i samband med utfrigningarna:

Det dr sunt fornuft, vildigt mycket, att lyssna, upptriada korrekt och respek-
tera andra manniskor. Det skulle jag sdga det dr kdrnan. Att méta andra pa
deras villkor sd mycket det gar. Att komma ut i bygden och halla méten dar,
traffa manniskor hemma hos dem istillet for att bara lita pa storméten eller
sitta pd sitt kontor. Det dr oerhort viktigt. Att forsoka prata deras sprak sd
att sdga./.../ Att behandla minniskor snyggt och upptrada pa ett fértroende-
ingivande sitt. Annars kan det ju sla tillbaka mot det vi siger. Om vi som
foretradare for SKB agerar pa ett slarvigt sitt till exempel eller inte har koll
pa saker och ting, eller kommer risigt klidda eller vad som helst, det kan ju
paverka fortroendet for oss, vilket inte dr bra. Men det giller ju egentligen i
alla sammanhang och oavsett vilken friga det handlar om eller vilka som 4r
aktorer. Men i sarskilt hog grad nar man foretrider en myndighet eller en
verksamhetsutovare som vi som jobbar med en komplex och kontroversiell
friga va. Att man upptriader korrekt och snyggt och verkligen vinnligger sig
om att inte sitta sig pd andra, bete sig illa, vara nedlitande. Sa sakligt och
korrekt som mojligt. (42)

Citatet vittnar om en val genomtankt retorisk strategi for att mota manni-
skor. Det skulle kunna tolkas mer eller mindre framgangsinriktat beroende
pa vad som enligt intervjupersonen ingar i betydelsen av ”fortroendeingi-
vande”.
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En person som jobbar lokalt for bolaget beskriver skillnaden mellan sitt
arbete och PR:

Kommuninvanarna ska ha ett stort fortroende for SKB som foretag och det
vi gor, det vi stdr for, och det vi vill gora i framtiden. For det ar faktiske ett
nationellt ansvar att ta hand om vért radioaktiva avfall. Men jag har ingen
battre term att beskriva det pa.

Jag: Hur stiller du dig till ordet PR?

IP: Ja, PR kianns mer for mig som det dr ndgot som man anvinder inom
sdljande foretag. Och jag vill inte riktigt sdga sd, for vi dr definitivt inget
saljande foretag, jag har inget att erbjuda dem egentligen. Mer an ett valdigt
gott samvete infor kommande generationer, det kan jag erbjuda dem. /.../

Jag: Skulle du vilja jamfora din verksamhet med nigon annan verksamhet i
samhillet, om vi ska fringa det hiar med PR. Finns det nidgon annan verk-
samhet som du kan vinda dig till och jimféra med for att f inspiration till
dina arbetsuppgifter?

IP: Nej, det gor ju inte det. For att det har ar ett sa specifikt. Som jag sa, vi
sdljer ingenting s vi har inget behov av att tjina pengar. /.../Mitt syfte nir
jag borjade pd SKB, det var att SKB ska bli ett foretag som nimns i samma
ordalag som alla andra hir pa orten som ar respekterade. Som varan ICA-
handlare, som véran bilfirma, som vdran dickbytare, som mdlaren. Vi ska
vara ett foretag som har ett bra anseende pa alla fronter, det har varit ma-
let./.../ Ja, ndr jag gér ut offentligt, det innebar nir jag dker och handlar, nir
jag gar till skolan, nir jag skjutsar min unge eller jag befinner mig pa lokala
samlingsplatser, har gar man pa dans och sadir, sd ir jag inte en privat per-
son, utan jag dr hon som jobbar pd SKB. Och det ir helt ok att prata med
mig om det, fast jag egentligen ar privat. Man blir inte privat pa en liten ort.
(21)

Citaten frdn intervjuerna 42 och 21 anser jag speglar SKB:s retoriska stra-
tegi. Att etablera ethos handlar om att méta manniskor 6ga mot 6ga, i var-
dagliga sammanhang. Samtidigt handlar det om att kontinuerligt represen-
tera bolaget, upptrada korrekt, vara saklig och ”inte nedlatande”. En grins
gentemot det tekniska kan dven noteras hir, eftersom ingendera intervju-
person talar om behovet av att svara pa siddana fragor.

Aven en av SKB:s dgarrepresentanter anser att det 4r viktigt att varda sin
trovardighet, framfor allt mot myndigheter och politiker. Han utvecklar vad
det innebar for SKB:

Vad som har varit viktigt egentligen ocksd nir jag har suttit pd sdna har
moten det dr att bedoma det har med 6dmjukhet /.../ sa ar det valdigt viktigt

HELENA HANSSON-NYLUND Hdllbar dialog? 173



att man har 6dmjukhet nir det kommer liksom lite attackerande synpunkter
fr&n miljoorganisationer, sd har ju andd SKB lyckats hélla ett tonldge. Och
det skapar ju ocksd trovardighet att med lugn och sans da inte brusa upp om
man blir angripen. /.../ Vi har ju en agenda ifrdn industrisidan, och det 4r att
kunna starta ett sa att saga slutforvar av kdarnavfallet, punkt slut. Och att det
ar en valdigt viktig del i fortroendet for karnkraften, som vi ser dd som en
energikilla bland méanga. Men en viktig energikilla nu nir man talar om
koldioxidutslapp och annat, sa r ju kdrnkraften da en bra energikilla, det
finns ju andra ocksd. Och for att skapa sa att siga en positiv syn pa kirn-
kraften sd maste man losa avfallsfragan. (12)

Intervjupersonen utvecklar tvé saker: For det forsta ar det viktigt med 6d-
mjukhet och att upptrida lugnt och sansat. Hir uttalas karaktarsdrag som
kan ses som viktiga for industrisidans trovirdighet. For det andra kommer
han in pa att avfallsfragan ar viktig for fortsatt trovirdighet for karnkraften.
Har synliggors ett problem i motet mellan deltagare som har olika install-
ning till kirnkraften. De kdarnkraftmotstindare som deltar i karnavfallspro-
jektet tolkar industrisidans deltagande som en del av ett storre projekt som
handlar om att bevara och utveckla kiarnkraften. Enligt citatet ovan finns
ocksé fog for den tolkningen. Industrisidan tolkar & sin sida karnkraftmot-
stdndarnas deltagande som ett led i avvecklingen av karnkraften. Industri-
sidans argument for en l6sning av avfallsproblemet, liksom anti-karnkraft-
rorelsens kritik mot industrins 6sningar tolkas siledes med referens till
kdrnkraften. Andra aktorer har betonat vikten av att 16sa avfallsfragan oav-
sett fortsatt utveckling eller nedldggning av karnkraft som energikilla. Fra-
gan dr hos vilka andra deltagare SKB skapar trovirdighet genom att upp-
trada med ”lugn och sans”. Somliga betraktar detta lugn som spelat, eller
som arrogans, mot bakgrund av forutsittningarna for tolkning hos dhéra-
ren.

Ideellt engagerade

En person som varit involverad i att kritisera SKB:s valda metod utvecklar
hur han har jobbat genom aren och om griansen mellan teknosfar och de-
mosfir:

Och idr du dd hemmafru eller ndgon vanlig arbetare i de hir kommunerna,
hur ska de da kunna ga upp till beslutsfattare och siga ifran, de blir ju bara
avfirdade. Men oss kunde de inte avfarda lika litt, vi var ju alltid mer pélasta
an kraftindustrin, och vi kunde visa att vi hade minst lika ritt som dem
/ohorbart/. Och det var ju bara det har, annars hade vi ju sopats av banan
om vi inte kunde nd det steget. Kan man inte liksom vara battre och sannare
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an de andra si forsvinner man, nir gradienterna ar sd oerhort kraftiga. Det
ar miljororelsens sjilvklarhet att vi inte kan slarva och siga ndgot som ar
fel./.../ D& ser jag ju har att jag behover inte skilja dd pa en rddsmedlem eller
en journalist, jag kan siga samma saker till dem, eller till vem som helst, till
SKB:s representanter ocksd. Jag behover inte ha ndgon skiktning av vad jag
sager. Utan d& ar det egentligen bara att presentera bilden som om sanningen
kan forandra verkligheten. /.../ Jag kan se att jag kan f4 littkopta segrar med
olika knep, och anvinda psykologiska tekniker och sént dir. Men jag tror
inte att det gynnar mig eller saken, s att jag forsoker da att inte gora det.
Men det klart jag dr retorisk, jag viljer vad jag ska presentera och hur jag
ska presentera det. Utifrdn naturligtvis min personliga agenda, alltid. Jag re-
presenterar ju inte ndgon annan an mig sjilv i de sammanhangen /ohorbart/.

(13)

Citatet ovan beror inte specifikt utfragningen fran 2008, utan snarare arbe-
tet under 1980-talet. Det speglar dock pa ett tydligt siatt hur 6vertygelsen av
en sanning i sakfrigan (vetenskapliga sporsmal) styr talarens 6vriga reto-
riska val. Budskapet bor inte foriandras alltfor mycket av respekt for fakta,
verkar intervjupersonen mena. Jag tolkar det som att intervjupersonen anser
anpassning till mottagaren vara en metod inom kategorin ”littkopta seg-
rar”. Intervjupersonen gor ett urval av sakinformation beroende pa sin tes,
men anpassar inte argumentationen retoriskt for att passa en viss typ av
dhorare utan later sakinformationen sté for sig sjalv. Vikten av att lita sak-
informationen st for sig sjalv kan ses som en del av en vetenskaplig integri-
tet, som ocksa speglas i intervjupersonens emfas vid att inte lita sig ingd i
ndgon organisation, utan viljan att alltid delta som individ. Ur retorisk syn-
vinkel 4r detta ett sdtt att bygga ethos, dar intervjupersonen anser att hans
trovardighet ar beroende av vetenskaplig integritet. Med tanke pd betydel-
sen av individuellt deltagande for intervjupersonens ethos kan det ses som
problematiskt fér honom att tvingas knyta sig till en forening eller liknande
for att fa yttra sig. Intervjupersonen vill inte foretrada ndgot perspektiv eller
ndgon form av inramning av sin sakinformation. Det dr anmarkningsvart
att denna typ av deltagare inte fr storre utrymme att delta utefter sina 6ns-
kemal eftersom han foretrader just den typ av vetenskapligt orienterade syn-
punkter som utfrigningarna borde framja.

En annan intervjuperson fran en miljoorganisation utvecklar hur han for-
sOker agera som talare och pa vilket sitt deltagandet i Karnavfallsradets
genomlysningsprogram har varit viktigt for att etablera ethos:

Jag tror att det handlar for det forsta om att delta pé ett satt som uppfattas
som trovardigt. Att ha en konstruktiv instéllning till det hela. Alltsd dven om
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man dd ar mycket kritisk till en del saker s har man i grunden en konstruktiv
instdllning till att finna vagar vidare. Och det jobbar vi ju standigt med s att
sdga. /.../Det bygger ju ocksd pd att man ser till att man har den kompetens
som behovs for att kunna yttra sig i olika fragor.

Jag: Vill du sdga ndgonting om hur det hir gestaltar sig personligen for dig,
vilka val du gor infor offentliga framtridanden?

IP: /.../Det ir sd hir jag har alltid varit noga med att bete mig pa olika sitt
alltsd som om, jag dr egentligen en lyssnande person, en person som inte
forsoker, alltsd forsoker helt enkelt genom mitt framtridande och genom hur
jag gor ge ett intryck av att jag vet vad jag héller pd med. /.../ Men det finns
ju miljororelse-personer som markerar ett avstind genom sitt beteende och
genom sin kliddsel och sd vidare. Och det gor inte jag, det har jag aldrig gjort.
(14)

Yttrandet gar att associera till det som ndmndes tidigare under rubriken om
syftet med att delta, som delvis var att bedoma talare och argument. Det
verkar finnas en samsyn mellan talare och dhorare att trovirdighet bedoms
delvis genom agerandet, samt att det hor ihop med att gestalta en konstruk-
tiv instdllning till frigan. Genom att smalta in i den grupp vars sakargument
talaren vill kritisera, bedoms chansen att paverka bli storre.

Ytterligare en person fran den s.k. miljororelsen utvecklar temat att delta
pa ett trovirdigt sitt:

S4 att vi har krivt att vi ska f4 utrymme att uttrycka vir mening. S att vi
inte bara sitter med som passiva deltagare, som en utsmyckning, for att 6ka
legitimiteten. S& i alla sammanhang har vi begirt att f4 tid till vart forfogande
att presentera. /.../ Och vi har skott oss. Tidigare sd motte vi liksom den hir
attityden, & miljomurvlar vet du, de dr bara jobbiga, de bara siger nej de ar
skitjobbiga. De ar stokiga pd moten. Vi hade sidana moéten, dir det fanns
den hir gamla traditionen som gar in for att stora, fordroja sa ddr. Men vi
som jobbar for det hir, vi som har varit avlonade, vi som kommer frin ett
annat hall, har ju liksom varit med pa ett konstruktivt satt. Och det har man
ju sett sd nu dr det liksom sjalvklart att vi far tid och plats [ohorbart]. (15)

Den hir intervjupersonen skriver senare till mig som ett svar pa en foljd-
fraga att det har varit viktigt for hans forening att ta avstand ifrdn karn-
kraftmotstandare. De ansag att det var storre chans att de fick komma till
tals om de valde att inte ta stallning for/emot karnkraft. Han skriver att det
i efterhand har visat sig att ingen karnkraftforespriakare har dragits till for-
eningen, men att valet att distansera sig fran kiarnkraftfrigan har gett fore-
ningen respekt i den kommunala organisationen. Nagonting annat som har
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gett respekt har varit formagan att agera inom systemets ramar, med t.ex.
remissrutiner och forvaltningens arbetssatt. Att intervjupersonen ar avlonad
for att gora ett arbete inom sin forening kan ldggas till bilden att det ar
viktigt att distansera sig fran ideellt arbete. Det har kan sittas i kontrast till
hur situationen var under 1980-talet, di den folkliga forankringen priorite-
rades hogt och ansdgs vara en av de starkaste grunderna for paverkan.

En person som deltagit i rollen som karnkraftmotstdndare utvecklar 4 sin
sida vad det stillningstagandet inneburit for deras trovardighet, vilka egen-
skaper som kravs for att sta for sin dsikt:

Man maste vdga ha en avvikande dsikt. Det ar inte alla som har den egen-
skapen tror jag. Man mdste kunna vdga siga ndgot som de andra inte tycker,
till exempel. Jag tror att 4ven om man har den instdllningen och man tinker,
jag har den har asikten som ar annat dn deras dsikt. Det dr svdrare att foro-
lampa ndgon som man tycker om, eller som har varit vanlig mot dig./.../om
man kan presentera sitt onskemal med en ton sa att det inte blir en konfron-
tation, s& har man mycket storre chans att lyckas. (24)

En person som forespriakar en annan metod for slutférvaring dn den som
SKB har valt att presentera i sin ansokan till regeringen, forklarar daremot
att han virderar 6dmjukhet hogt, men enbart vad giller de vetenskapliga
resultaten. Han siger dven att han snarare antar en mer provocerande atti-
tyd i forhéllande till andra aktorer i en utfragning:

Det har ju varit en sd ldng debatt va s& det finns ju mycket i den som har
varit valdigt sjabbigt, som man d4 skulle bli arg. Men jag vill inte bli arg, och
framfor allt vill jag inte bli ledsen. Och ett sitt ar att segla ovanpé det. Och
d4 kan man bli lite arrogant. Och man kan ta till lite snabba och klatshiga
argument, och blir folk ledsna for den saken./.../ Men det ar en funktion utav
att annars skulle man bli ledsen och arg och det ska man inte vara for da kan
man inte gd vidare.

Jag: Hur ser du pé trovirdighet i den hir frdgan. Hur fir man trovirdighet.
Vem har trovirdighet, vem har inte.

Ja, det ar mdnga som vill ha det. Det kan man skaffa sig, man kan vara
trevlig. Och jag tycker inte om det. Jag vill alltid vara som jag sjdlv dr, och
sd far de tycka om mig eller inte tycka om mig. /.../ Om man bérjar dagtinga,
borjar uppfora sig pa ett sitt for att vara trevlig, dd har man ju gjort likadant
med sitt vetenskapliga kapital. (30)

Den hir intervjupersonens svar gér i linje med vad som ovan beskrivs som
vikten av att inte anpassa budskapet alltfor mycket till mottagaren. Fragan
ar i vilken man utfragningen som forum kan svilja deltagare som inte vill
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vara “trevliga” eller pd annat sitt forhandla sitt ”vetenskapliga kapital”.
Kanske maste vetenskapligt komplicerade diskussioner innehdlla denna typ
av renodlad sakinformation. D4 behover den ocksa 6versittas till de delta-
gare som behover forstd den i sitt sammanhang.

Myndigheter

Intervjupersoner fran saval industri och universitet som kommuner ut-
trycker att de personer som representerar myndigheter ar balanserade i sitt
rollspel. En person som varit anknuten till olika myndigheter under arens
lopp diskuterar troviardighet i forhallande till att byta roller, nigot som varit
vanligt forekommande historiskt i projektet:

Alltsa det blir ju latt sd att man forknippas med sin organisation, si att siga,
och organisationens uppfattning. /.../Man blir betraktad som SKl-are eller
SSI-are eller SKB-are, inte som personer. Och nar det géller Kirnavfallsradet
och SKI sd var det ju inga svirigheter for mig att kliva over fran SKI-rollen
till Kdrnavfallsrads-rollen. /.../Men det var svdrare, det mdste jag erkinna,
att kliva 6ver mellan miljororelsen och myndighet, och indd mer mellan mil-
jororelsen och SKB, alltsd industrin va. Dar har det funnits barriirer kan man
ndstan saga. Det har varit svarare. (18)

Citatet bekriftar svarigheterna att skilja mellan myndigheterna och deras
forkortningar, och antyder att det funnits en sdrskild sammanhallning mel-
lan myndigheterna och SKB.

En annan myndighetsperson kopplar behovet av neutralitet till karnkraf-
ten som underliggande tema:

Kirnkraften finns idag och det avfall som har producerats tills idag det mdste
ju tas om hand. Men det hirleds ofta till det hir om man ir for eller mot
kdrnkraft. Och det har varit en viktig sak for oss att vi forsoker halla oss
neutrala i det perspektivet. Det klart i vissa situationer kanske det har kiants
litegranna, det kan verka lite himmande att kdnna att man har det hir kravet
pé sig att man ska forhdlla sig neutral. Men i linga loppet sd tror jag att den
hir eftertdanksamma forsiktiga hallningen dnda ar bra. Miljoorganisation-
erna och SKB de har lite mer definitiva dsikter om saker som lyser igenom.

(40)

Sammantaget verkar installningen till karnkraft ha inverkan pa hur gruppe-
ringar formas och hur trovardighet erhélls, samtidigt som den fragan inte
bor diskuteras.
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Beddma andra talares ethos
Sarskilt de intervjupersoner som arbetat linge med kirnavfallsfragan ut-
vecklar hur de bedomer ethos.

Tva kommunala tjinstemdn berittar om hur de bedomer experter:

/.../vi dr ju inte specialister pa de frigestallningar som kommer upp, utan vi
maste ju luta oss mot de som kan. Om man gor det och ska tro den personen
sd maste vi ju liksom kidnna att det hdr dr en kompetens som den personen
har, som jag tror pd. Medan om det ir nigon annan som inte formulerar sig,
som man inte tycker kan vara riktigt tydlig och klar va, d& tinker man den
dar tror jag inte pd, jag tror mer pa den som uttrycker sig pd det hir sittet
/.../det har med hela bilden att gora, man ska ju helst se personen ocksa. /.../

/.../ Ja, nej men alltsd man kan ju ockséd spegla den personens asikter i hur
den personen blir bemétt av andra, eller mots av andra, i argumentationen
om man sager sd. /.../Och det ar ju fordelen med den hir typen utav sam-
lingar, att istallet for att lyssna pa vad en person sdger vid ett tillfdlle, sa hor
alla vad den personen siger vid det tillfallet, och alla kan beméta det. Och
dd ar det ju som lekman lattare att sd att siga kanske skaffa sig en bild av
trovardigheten i vad som sigs. (7)

Intervjun kommer senare in pa att SKB kanske har trottnat pd att svara pd
samma fragor upprepade ganger. Det handlar aterigen om hur polarise-
ringen mellan grupper inverkar pd klimatet. Motsadttningen mellan SKB och
deras kritiker upplevs som “trottsam”, intervjupersonen uppfattar inte att
svaret pa frigan har ndgon betydelse for fragestillaren, ”de stiller den fra-
gan for andra an for SKB”.

En intervjuperson som deltagit till storsta del i lokala arbetsgrupper inom
kommunen uttrycker sig pa foljande vis angdende experter, att en utfrig-
ning ger en mojlighet att se hur personerna agerar:

/.../Ndr man har hdllt pd med det ett tag sa blir man vildigt klar over att tar
vi dit fem olika professorer, sd fir man fem olika stindpunkter, fem olika
slutsatser. /.../Det finns inte nigon som sitter inne med ndgon sanning. Utan
allting ar, vad dr fakta och dr virderingar i det hiar? Hur skiljer man pa dem.
Det blir dtminstone det enda sittet att forsoka dskddliggora fakta fran vér-
deringar. Ar att fi en arena, f4 lyssna pa utfrigningar och vara med och stilla
fragor och lyssna pa svaren./.../

Jag: Ok, sd det dr sjdlva agerandet som ni kan jamfora med det skriftliga.

Ja, och sittet att argumentera, och sd. Jag menar man har inte sd mycket
annat att gd pd. Laser man sa blir det en helt annan bild. Eller i alla fall inte
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en lika komplex bild. Helt annan vet jag inte men inte en lika komplex bild.
(27)

Ur retorisk synvinkel kan det hir citatet knytas till det som deltagare med
vetenskaplig kompetens nimner ovan om att de ofta sdllar vad de ska siga
utifrdn vilken sakinformation de vill lyfta fram. De viljer att inte anpassa
sjdlva informationen till mottagaren. Det finns uppenbarligen olika per-
spektiv pd sakfragan, men relativt svarbegripliga sidana. Man madste vara
mycket insatt for att begripa var skiljelinjerna gar mellan olika teser. Ef-
tersom framstillningarna heller inte anpassas for att forklara olika sakper-
spektiv hamnar dhoraren i uppgiften att gora bedomningen utefter talarens
agerande (dvs. oberoende av sakargument). Foljden blir ett mote mellan
forskares argument och kommunrepresentantens uppfattning som helt mot-
sager forskarens syfte med deltagande, di denne blir bedomd utifran sitt
agerande (actio) till storre del och i mindre del utifran sakargument. Pendeln
svanger dirmed mellan tva ytterligheter i forhdllandet mellan talare och
dhorare (renodlade sakargument/renodlad actio).

En dgarrepresentant forklarar syftet med att delta, ett av dem handlar om
att bedéma de andra deltagarnas trovardighet:

Vi har industrin, som jag sjilv tillhor, och dadr jag ocksd kan gora en sjdlv-
kritisk granskning av vi dd som forsoker silja det har konceptet. Och sedan
da véara opponenter kan du sdga, for att industrisidan de talar samma sprék,
men sd har vi ju dd miljéorganisationer och som manga kallar for anti-orga-
nisationer dd, vars syfte dr i vissa fall att motverka kirnkraftsutbyggnaden.
Ar det for att stoppa kirnkraften eller har man en professionell uppfattning
om sjilva karnavfallsprogrammet?/.../ Men alltsa syftet har varit att se just
hur de olika intressenterna agerar i seminarierna, inte bara sakfragan i sig
utan ocksd hur man agerar, dr man fullstindig trovirdig, nir man for fram
sina synpunkter, ska man ta det p4 fullt allvar. (12)

Den har personen ar inne pd samma linje som kommuntjanstemannen, att
det ar viktigt att bedoma hur andra personer agerar for att bedoma deras
trovardighet. Intressant dr dven att han stdller kirnkraftmotstind mot en
professionell uppfattning om karnavfallsprogrammet. Samma intervjuper-
son har namnt att en l6sning av avfallsfrigan ar viktig for en fortsatt drift
av kdarnkraften. Fragan 4r om man da kan vara for kdrnkraft och samtidigt
ha en professionell uppfattning om karnavfallsprogrammet? Har finns en
asymmetri i intervjupersonens bedomning av trovardighet i forhéllande till
olika intressen i kdrnkraftfrdgan. Delas denna asymmetri av fler personer?
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I sa fall kan instillningen inverka pa vilken dialogtyp som etableras? Kirn-
kraften som topik har enligt vissa deltagare hindrat dialogen fran att bli sa
konstruktiv som man velat. En arrangor av motena uttrycker sig pa foljande
vis:

Om klon hir dr att man ar for eller mot kiarnkraft d finns det nigra orga-
nisationer som dd industrin kan man gissa ar for karnkraft satillvida att man
driver de hir anldggningarna, och mdnga intresseorganisationer dr emot.
Myndigheten ar inte mot eller for, linsstyrelsen ar inte mot eller for. Det blir
en lite besvirlig dialog, som jag upplever det ocksd att man kanske, retoriskt
sd gor vi vil det alla, man anvinder ofta argument som passar ens syften.
Ordval eller det man far fram. Och jag vet inte om man hade kunnat 16sa
det./.../Och dir fanns det ett intresse frdn bada organisationerna fast det var
motriktat dé att kld av argumentationen och se vad ir kdrnan /.../ att man
inte riktigt kommer 4t vad ir det egentligen man ir ense och oense om, utan
det blir en strategisk diskussion. (35)

Den 6msesidiga misstanken om motstdndarens argumentation kan méjligen
anvindas som grund for att rattfirdiga slutna strategier. Trots att genom-
lysningsprogrammet mojliggjort mdnga saker sisom visat av citaten ovan
sa finns en ambivalens i vad syftet har varit for aktorerna med att delta. En
arrangor pekar pa denna problematik med referens till att SKB verkar ha
agerat mer for att ”stirka varumairket infor den egna kretsen” dn att delta
seriost i en dialog (38).

5.3.6 Sammanfattande analys och slutsatser av intervjuundersdkningen
Platserna for moten var 1979 Tanums bygdegard och 1985 Almunge sport-
hall. Karnavfallsradets utfragningar 2008 holls i Naringslivets Hus, Stock-
holm. Lokala, folkliga motesplatser har ersatts av en motesplats med asso-
ciation till storstad och industri, nirmare regeringsbyggnaden. Aven val av
motesledare har fordandrats, frin kommunens representanter, till personer
knutna till regeringen. Utfragningen anno 2008 kan ses som en national-
isering och centralisering av frigan om platsval jamfort med 1980-talet. Det
bor dock ndmnas att moten kring dr 2008 sker pa flera olika arenor, lokala
savil som nationella. Karnavfallsradets utfragningar ir en typ av méten som
i forlingningen bor jamforas med studier av t.ex. lokala samrddsmoten for
att en heltickande bild ska framtrida.
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Konventioner om deltagandet

Flera olika typer av deltagare vill fora fram budskap pa olika sitt, men del-
tagarna distanserar sig i de flesta fall fran syftet att paverka. Det finns fram-
for allt tva aspekter av den hidr distansen. En aspekt dr att syftet frimst anses
vara att informera och skapa nadrvaro for vissa budskap. Min tolkning ar
att deltagaren ses som en budbirare, snarare 4n som en talare med intention
att framfora ett budskap eller propagera for ndgonting. Deltagarna vill “re-
dovisa”, ”foredra”, "tydliggora”. Aven deltagare som vill ”ge synpunkter”
tar avstdnd fran viljan att paverka. En annan aspekt av distans fran paver-
kan har att gora med de deltagare som star for den storsta dsiktsskillnaden
(SKB och dess kritiker). Dessa deltagare verkar inte anse att piverkan ar
moijlig (eller ens onskvird) inom ramen for utfragningen. Mitt intryck fran
att ha deltagit vid utfrigningar samt efter analys av friga-/svarsekvenserna
ovan dr dock att fragorna 2008 stills huvudsakligen argumenterande och
slutet orienterat, snarare dn informationssokande, sonderande, 6ppet orien-
terat. Sa dialogtypen i de analyserade sekvenserna stimmer inte Gverens
med deltagarna uttalade konvention om deltagande.

Retorisk publik
Huruvida mening etableras genom de budskap som formuleraas beror pd
om ndgon ar beredd att lyssna. Nagra deltagare har namnt att de deltar for
att fordjupa sina kunskaper, det giller fyra personer fran lokala referens-
grupper. De ir, tillsammans med regeringen, den “retoriska publiken” med
makt att dstadkomma forindring. Ett problem som lyfts fram av en kom-
munpolitiker dr att diskussionerna blivit alltfor tekniska och svara att for-
std. Den specialiserade diskussionen utesluter kommunens representanter.
En indirekt retorisk publik ar regeringen, som kommer att ta del av Kirn-
avfallsradets rapporter.

”Kapphiastar” och ”gamla synder” kan anses bidra till en forutsagbarhet
i diskussionen som p4 ett sitt kan verka trottande och inverka negativt pa
viljan att lyssna, men det ar ocksa ett tecken pa att den kritik som finns mot
SKB:s hantering av fragan har varit konstant genom &ren. Stravan efter for-
andring ifrdn de som ir kritiska mot SKB:s val av metod for forvaring (KBS-
3) har varit stabil 6ver tid och riskerar darfor i nuldget att uppfattas som ett
”spel for gallerierna”. Samtidigt kan inte SKB anses vara en retorisk publik
i bemirkelsen att man kan dstadkomma forandring. SKB anser sig vara en
aktor som ska presentera och forsvara sin idé, ett demonstrativt syfte. Bo-
laget anser sig inte frimst delta i en lyssnande roll. Den retoriska publiken i
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utfrigningarna 2008 kan darfor ses som otydlig. Fler personer fran den re-
toriska publiken, i form av de som ska bedéma ansokan (regering, kommu-
nen, miljodomstol, myndigheter), kunde ha medverkat i en mer tydligt lyss-
nande roll for att flytta fokus fran SKB. Kritiken som riktas mot polarise-
ringen mellan SKB och dess "motstindare” uppfattas dven av aktorerna
sjdlva. Bide SKB och den miljoorganisation som anses st lingst ifrdn SKB
namner en del sjalvkritik och upplever den egna rollen som problematisk.

Sprakval

Det finns enligt vissa intervjusvar kommunikationsproblem mellan tekno-
sfar och demosfir. Hir verkar dven finnas en viss obalans mellan konvent-
ioner. Foretradare for demosfir upplever sig vara provocerande d& problem
papekas, medan aktorer inom teknosfir nimner manniskors oformdiga att
behirska terminologin som ett problem. En viss kunskapsniva verkar kra-
vas for retorisk handlingskraft vilket kan leda till att demosfarens sprakbruk
hamnar i underlige. Resultatet stimmer till viss del 6verens med tidigare
forskning om utfrdgningar som tas upp ovan (se avsnitt 2.4). Nar kravet pa
”information” blir starkt tar det tekniska spraket ver.

Dialogstil och -roll

Diskussionerna anses av vissa deltagare ha fort uppfattningarna nirmare
varandra, vilket kan anses vara en forandring utifrdn en konfliktfylld histo-
ria. Samtidigt finns uppfattningen att de kritiska fragorna blivit fler och tuf-
fare i genomlysningsprogrammet, jamfort med andra moten pa lokal niva.
P4 sa vis kan utfrdgningarna mojligen sigas erbjuda en nagot mer inform-
ationssokande dialog 4n samrdden. A ena sidan har Kirnavfallsradet, ge-
nom sin hoga trovirdighet, erbjudit en hogre viardegrund for andra aktorer
att relatera till, vilket kan verka samlande for de deltagare som historiskt
har varit i konflikt. Grianserna mellan olika perspektiv i fragan kan luckras
upp och majlighet finns att enas om vissa argument. A andra sidan méste
de tidigare konflikterna mellan olika perspektiv varderas. Om konflikten
forts pa rimliga grunder kan det anses lampligare att mojliggora den for-
andring som konflikten syftar till, snarare 4dn att dimpa konflikten. T.ex. dr
frigan om en mindre hogljudd kritik mot KBS-3 gynnar karnavfallspro-
jektet i sin helhet eller e;j.

Kirnavfallsradets roll och forberedelserna infor utfragningen har pa
manga sitt mojliggjort en dppning i behandlingen av fragan. Sittet att in-
kludera flera grupper i forarbetet, en bred inbjudan och radets oberoende
lyfts fram i intervjusvaren. Har kan en potential till en 6ppen dialog noteras.
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Diskussionsklimatet beskrivs av flera som gott, men med inslag av polarise-
ring och misstro mellan SKB och dess kritiker, liksom forskarrivaliteter.
Kanske finns en stabilitet i de retoriska relationerna i och med “kirnfamil-
jen” som gor att de agonistiska tendenserna tolereras och tonas ned av
andra deltagare. Genom dren har minga personer flyttats mellan organisat-
ioner. De har darfor fatt anta flera olika formella talarroller. Det tycks dock
finnas en skarp grians mellan SKB och den s.k. miljororelsen — manniskor
byter inte tillhorighet mellan dessa tva aktorer. Polariseringen forstarks
mojligen mellan SKB och MKG/Milkas eftersom det dras en grins just mel-
lan dessa tva och inte mellan andra organisationer.

Deltagandedygder

I relation till konventioner om deltagandet, genre och decorum och ethos
finns uppfattningen om att talaren bor varda vissa egenskaper, eller dygder,
for att nad excellens i sin talargarning. Egenskaper som etablerar ethos
namns i det hir sammanhanget vara saklighet, neutralitet, viljan att tona
ner konflikt, att upptrida lugnt, att ha en konstruktiv instillning, kompe-
tens, samt att ta avstdnd fran politiska infallsvinklar pd fragan. Vikten av
att smilta in och anpassa sig efter de som bedoms vara minst mottagliga for
de egna argumenten nimns av representanter bade for SKB och en miljoor-
ganisation.

Det finns inslag som tyder pa att deltagarna fortfarande bearbetar den
sociala oro som uppstatt under 1980-talet och att vissa av de mest polarise-
rade aktorerna har valt att upptrada pa ett sitt som kan anses passande ur
motstandarens synvinkel. Ndgot som lyfts fram av intervjupersonen frin en
miljoorganisation dr vikten av att jobba avlonat med fragan. Mojligheten
att institutionalisera paverkansarbetet sker dock pd bekostnad av motstan-
dets gestaltning sdsom det forts under 1980-talet, frimst genom att det idag
krivs anslutning till en organisation for att kunna delta i utfragningarna.
Brott mot decorum anses kriava egenskaper som envishet, mod, avvikande,
misstinksamhet, genuint intresse, 6dmjukt vetenskapligt arbete, "att segla
ovanpa”, inte involvera kinslor.

Etableringen och bedomningen av talarnas trovirdighet ges en sarskild
innebord i den dialogiska retoriska situation som en utfragning ar. De kom-
munala tjanstemdn som citeras hiar ovan tar upp att kritiken 4r lattare att
ta till sig om den presenteras pa ett siatt som leder till att talaren blir seriost
bemott. En central aspekt av en utfrdgning dr alltsd att en ”lekman” kan
iaktta hur en viss expert blir bemott av andra deltagare. Det viktiga ar inte
enbart sjdlva sakligheten, utan dynamiken i replikskiftet. En expert som
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upptrader pé ett annorlunda satt och dessutom inte blir bemott som serios
har svart att etablera ethos, oavsett sakargument. Det anses viktigt att
smilta in. Demonstrationen av intensiv kritik kan dven vicka medlidande
med den som far ta emot kritiken. Den som frdgas ut hamnar i ett slags
underlige i situationen som undergriver kritikernas trovardighet.

Forskarnas troviardighet verkar vara ndgot svar for ovriga deltagare att
bedoma, eftersom det finns en spanning mellan grundforskning och tillim-
pad forskning som ger avtryck i utfrigningen. Ahéraren maste férsoka be-
doma huruvida den fraga som lyfts av en forskare har tillimpat varde for
l6sningen av problemet och inte enbart ett virde inom den akademiska kret-
sen. Forskare lyfter fram de synpunkter som har virde for just den forska-
rens intresseomrade. Klart 4r att kommunala tjdnsteman som intervjuats,
som dndd méiste bedomas som relativt kunniga i frigan, mer studerar tala-
rens kroppssprak och framtradande (actio), an sakargument i flera fall. Dar-
med inte sagt att karisma och ett trevligt yttre betyder mer dan kunskap i sak.
De deltagare som medvetet och upprepat bryter mot decorum uppfattas
dock inte som trovirdiga.

Den bakomliggande konflikten kring kdarnkraften bidrar till diskussions-
klimatet pa framfor allt tva satt som jag kan se utifrdn intervjusvaren.

1. Temat kdrnkraft ldser polariseringen mellan deltagare eftersom
karnkrafttemat kan tolkas som grund for argument for och
emot olika typer av slutforvaringslsningar.

2. Temat kirnkraft gor det ldttare for deltagare att avfarda
varandras argument. Stallningstagandet i karnkraftfragan anses
per se minska trovirdigheten for deltagare. En intervjuperson
fran industrin har exempelvis alltid deltagarnas kiarnkraftin-
tresse i dtanke nar han bedomer ethos, men det anmarknings-
varda dr att samma person inte verkar anse sig vilja bli bedomd
utifran sitt eget karnkraftvanliga synsitt.

Flera deltagare driver sina kdpphistar i form av enskilda delar av saken som
de anser betyder mycket for saken i dess helhet. Thiardigheten — att inte
komma lingre dn till samma frdga” — uppfattas samtidigt av flera deltagare
som trottsamt. Jag tolkar det som att dhorarna i det fallet efterlyser att
andra deltagare bryr sig om fragan i sin helhet for att bli trovardiga. Det ar
en dimension av ethos som inte direkt har koppling till just den sakfraga
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som den enskilda talaren driver, utan snarare en generell forstaelse for fra-
gan. Det kan mojligen anses handla om att visa och skapa valvilja, den ka-
tegori av ethos som benamns eunoia, vilket innebdr att talaren bryr sig om
fragan utanfor sitt specifika akademiska omrdde och stravar efter att eta-
blera en bekriftande relation med dhoraren.

En annan upplevelse finns ocksd i intervjumaterialet, uttryckt av repre-
sentanter for SKB och andra deltagare. Ndgra personer som intervjuats be-
skriver en brist pd lyssnare och att de heller inte forvintar sig att de andra
deltagarna ska lyssna. Efter att ha interagerat i minga situationer under
historiens gang har aktorerna fatt erfarenheten av att vissa inte kommer att
lyssna pa deras budskap. De ar dirfor inte ute efter att pidverka de andra i
rummet. De riktar sig snarare till en tankt lyssnare som kan bli upplyst och
informerad av deras tal.
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6. Sammanfattande diskussion

Syftet med avhandlingen ar att finna retoriska utmaningar vid méten om
karnavfallshantering — jag vill dven diskutera mojliga orsaker till dessa ut-
maningar liksom hanteringen av dem. I tidigare avsnitt delas olika dialog-
typer upp enligt foljande tabell.

Forstaelseinriktat handlande

Framgangsinriktat handlande

till sakfragans behandling.

Sluten Debatt i syfte att forsta en Debatt i syfte att dominera,
fraga battre. vinna.
Oppen Samtal dér alla ger sitt bidrag Inkluderande diskussion som

t.ex. arrangeras for att vinna

tillit till projektledaren.

En overgripande utmaning som framkommer i avhandlingens undersok-
ningar samt i tidigare forskning handlar om att tolka yttranden som an-
tingen forstdelse- eller framgdngsinriktade. Avhandlingens fall verkar uti-
fran en viss infallsvinkel kunna associeras till ”skendialog” — i praktiken
handlar dialog enligt Ramriez ofta om ”hur myndigheter och experter i sam-
hillets tjanst ska kunna vinna tilltro till sina planer”.26” Liknande pdstden-
den gér att finna i amerikansk forskning. Simmons menar exempelvis att
ansvariga for beslut tenderar att halla inkluderande moten dir manniskor
ges mojlighet att kommentera beslutsunderlaget, men utan att de ges reellt
inflytande over beslutet i sin slutgiltiga form.26® Mer specifikt giallande mo-
ten om hantering av det hogaktiva anvianda kiarnbranslet framgér av t.ex.
Ylva Ugglas forskning att deltagare i moten vill forandra varandras uppfatt-
ningar men bevara sin egen Overtygelse intakt.2¢?

Enligt resultaten frin delstudierna i avhandlingen tolkar deltagare exem-
pelvis varandras yttranden utifrdn en grundlaggande misstanke om att in-
stallningen till karnkraft fargar de retoriska valen. Deltagare har dven svart
att tolka de relativt invecklade vetenskapliga pastidenden och har svart att
bedoma om de bor ses som inlidgg i en inomvetenskaplig debatt eller om de
ar av bredare betydelse for den konkreta slutforvarslosningen. Deltagarnas
tolkningsproblem har att géra med hur yttrandet satts i relation till det om-
givande retoriska sammanhanget. Jag kommer i det foljande forst att ga

267 José Luis Ramirez (1995a), se avsnitt 2.4.2.
268 Simmons (2007), se avsnitt 2.4.2.
269 Uggla (2002), se avsnitt 2.2.1.
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igenom ndgra aspekter som har att géra med kombinationen forstaelsein-
riktat handlande/sluten dialogtyp. Darefter gar jag igenom aspekter av tolk-
ningsproblem som har att gora med kombinationen framgangsinriktat
handlande/6ppen dialogtyp.

6.1 Sluten retorik/forstaelseinriktat handlande

Kommunikationsproblem kan for det forsta ha att gora med deltagarnas
svarigheter att tolka sluten retorik som forstdelseinriktad (rutan 6verst till
vanster). Det giller framst fem aspekter som framtrader utifrdn avhandling-
ens resultat: vetenskapliga strider, formatet, dialogtyp, retorisk publik samt
retorisk genre.

6.1.1 Vetenskapliga strider

Teknosfarens sprakbruk — ett facksprak med lojalitet mot den egna discipli-
nens terminologi och stravan att bortse fran alla otydligheter — konfronteras
av demosfarens sprakbruk. Demosfarens sprakbruk anses vara grundat i
allmint begripliga analogier, sunt fornuft, ”folkvett” och fortroende upp-
ndtt i vardagliga, privata sammanhang (se asvnitt 2.4.2). D3 talare med
hemvist i teknosfirens sprakbruk argumenterar uppstir inte sillan ”veten-
skapliga strider”, som kan anvindas i syfte att forstd en fraga battre (se
avsnitt 2.3.1). Det framkommer i intervjusvaren att vetenskapliga strider
ddremot minskar mojligheterna for deltagare med hemvist i demosfiren att
bedoma argumentens relevans. Tillit skapas istillet genom bedomning av
en talares yttre framtoning. Kommunrepresentanter berittar i intervjuer att
de ofta soker trovirdighet i andra talares upptridande, eftersom sakargu-
menten upplevs som avancerade och svarbegripliga. Deltagare iakttar dven
hur andra talare bemoéts av de 6vriga i forsamlingen for att bilda sig en
uppfattning om deras trovardighet. Det ar alltsd inte argument i sakfridgan
som bedéms utan framtoningen, direkt och indirekt.

6.1.2 Hanteringen av formatet

Storméten framjar sluten retorisk dialog eftersom bl.a. placeringen i rum-
met, antalet deltagare och svarigheter att gora sig hord inverkar pa delta-
garnas retoriska handlingskraft. Darfor behover kanske den isolering mel-
lan manniskor som formatet ger overbryggas med mer ingdende forkla-
ringar frin talares sida och mer fortydligande frigor fran dhorares sida. Vi
maste alltsd anstranga oss mer for att nd fram till varandra ndr den konkreta
situationen framjar en sluten dialog eller monolog. Den klassiska retoriken

188 HELENA HANSSON-NYLUND Hallbar dialog?



erbjuder flera verktyg for att dstadkomma en bro mellan deltagare i en re-
lativt isolerande miljo. Fortydliganden i termer av inledande forklaring av
argumentationen (partitio) eller avslutande sammanfattningar och repetit-
ion av tes och argument (peroratio/recapitulatio) kan anses brukligt for att
fortydliga tesens sammanhang. Anvandningen av dessa (och andra) reto-
riska byggstenar kan formodligen utvecklas ytterligare. Det skulle vara in-
tressant att vidare undersoka specifika retoriska verktyg for att frimja 6p-
pen, forstaelseinriktad dialog. Foretrddesvis finns forskning om “retoriskt
lyssnande” och ”inbjudande retorik” som skulle kunna studeras mer speci-
fikt i anknytning till avhandlingens resultat.?”°

Utfragningarna 2008 kan beskrivas som en diskussion riktad till en ex-
tern bedomare (eftersom de som tar beslut i frigan bara var delvis represen-
terade). Sdsom beskrivet av tidigare forskning kan polariserande tendenser
forstarkas eftersom deltagare inte dr beroende av varandra for beslut och
darfor inte behover 16sa meningsskiljaktigheter (se avsnitt 2.3.1).

6.1.3 Dialogtyp
I frdga-/svaranalysen framtridder en bild av att yttranden, sdval fragor som
svar, kan tolkas i enlighet med dialogtypen “eristik” (da fallasier dominerar
och deltagarna verkar vilja vinna med alla medel) i flera fall fran 2008, vil-
ket torde forstarka dialogens slutenhet. Darmed kan det vara svart for del-
tagare att uppfatta eventuella forstdelseinriktade intentioner hos varandra.
Enligt intervjustudien upplevs argumentationen, framfor allt 2008, som
’trottande” eftersom deltagare upprepar samma tes dterkommande. De del-
tagare som upprepar sina argument upplever naturligtvis att de inte blir
lyssnade pa. I liknande situationer av samhillsdialog och riskkommunika-
tion har en brist pa forstdelse mellan aktorer noterats, vilket har knutits till
en brist pd balans mellan ethos-, logos- och pathosappeller. I tidigare reto-
rikforskning gors en podng av att fakta och information” ges for stort ut-
rymme i relation till minniskors behov av presentationer som dven appelle-
rar i termer av ethos och pathos (se avsnitt 2.4.2).

I relation till den tidigare amerikanska forskningen om storméten som
refererats ovan kan det dock vara virt att betona betydelsen av logosappel-

270 Glenn, Cheryl, Ratcliffe, Krista (red.) (2011) Silence and listening as rhetorical
arts. Carbondale: Southern Illinois University Press; Foss, Sonja K., Griffin, Cindy
L. (1995) “Beyond Persuasion: A Proposal for an Invitational Rhetoric” i Commu-
nication Monographs, 62.
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ler, samt en rationell orientering for pathosappeller. Motstdnd mot karnav-
fallsprojektet har inte fraimst handlat om NIMBY (d4 manniskor vill dra
fordelar av karnkraft men inte ta ansvar for dess restprodukter) utan om ett
rationellt motiverat motstand (se avsnitt 2.2). Avhandlingens forsta fallstu-
die av hindelserna vid Kynnefjill respektive Almunge visar att kombinat-
ionen av sakinformation och muntliga moten efterfrigas av manniskor.
Brist pd information om projektet frin de ansvariga ligger till grund for
protester fran bl.a. lokalbefolkning 1979 och 1985. Bristen pa logosappeller
har alltsa enligt denna avhandling betydande inverkan pd manniskors bris-
tande tillit och dirmed motstind mot projektledarna. Som jag uppfattar det
vill manniskor fa sakargument presenterade for sig vid ett muntligt mote.
Tidigare forskning har dven formulerat en rad sprikligt orienterade kriterier
for vad som bor ske vid ett fruktbart offentligt mote, som gar att associera
med retorikens logiska topiker: definition av problem, tydliggorandet av
staindpunkter, jamforelser mellan olika val och specificering av beslutets de-
taljer (se avsnitt 2.4.1). Alla dessa topiker kan ses som anvindbara for att
starka den retoriska relationen mellan deltagare med avseende pa logos-
appeller.

6.1.4 Retorisk publik

Regeringen och kommunerna framstar 2008 som retorisk publik (med for-
utsattningar att paverkas av budskap och mojligheter att dstadkomma for-
andring). Dock framtrader inte dessa deltagare genom aktivt lyssnande i
situationen 2008, men i en mer passivt lyssnande roll eller som moderator
av diskussionen (indirekt genom Karnavfallsradet). SKB ges istillet en mer
framtradande roll som mottagare av andra deltagares argumentation. Vis-
serligen presenterade vissa kommunrepresentanter eget material och befann
sig pa podiet. Det som skulle kunna efterlysas ytterligare har att gora med
en mer aktivt frigande roll eller som mottagare av budskap fran andra del-
tagare. SKB ir ju den deltagare som ofta framstills av andra som forviantad
lyssnare. Enligt egen utsago dr SKB:s roll dock inte att lyssna i enlighet med
begreppet ”retorisk publik”, utan snarare som forsvarare av de egna valen
som projektledare, dvs. som talare. Det rader alltsd en viss oklarhet i roll-
fordelningen i den retoriska situationen. De som i teoretisk mening skulle
kunna agera som en aktivt lyssnande retorisk publik (kommunerna, rege-
ringen) gor det i mindre utstrickning, medan de som forvintas ta den rollen
enligt deltagarna vid motet (SKB) inte ser sig som retorisk publik utan sna-
rare som talare/forsvarare. Formatet ”stormote” paminner dven i fallet fran
2008 om det som inom retorikteori omnimns som debatt riktad mot en
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extern dhorare (se avsnitt 2.7.3). D4 den “retoriska publiken” (de personer
som kan paverkas och sjdlva har mojlighet att paverka i fragan) inte ar nar-
varande, eller &tminstone inte deltar aktivt i meningsutbytet, kan polarise-
rande tendenser forstarkas. Av det resonemanget foljer att en brist pa vilja
att paverka varandra frimjar monolog och att deltagarna talar forbi
varandra. Sdsom refererat tidigare i avhandlingen med anknytning till Orla
Vigses tidigare forskning dominerar en brist pd fortroende mellan delta-
garna (se avnitt 1.2).

6.1.5 Retorisk genre

De retoriska rollerna som etableras i situationen tenderar att forstirka mo-
tet som genus judiciale — anklagelser och forsvar. Anklagelser och forsvar
kan inte direkt anses fraimja forstdelse mellan deltagarna. Det finns dven
strak av genus demonstrativum i deltagarnas uttalade syften med att delta
— de vill demonstrera narvaro och gora sina perspektiv synliga genom sitt
deltagande. Inbjudan till métet 2008 visar att demonstration av olika per-
spektiv ansdgs som viktigt. En slutsats ur intervjustudien ir att det mojligen
finns en konvention om artig demonstration av den egna stindpunkten med
tydlig skiljelinje gentemot andras dsikter. Det framgér av tidigare forskning
(avsnitt 2.4.1) att en utfragning kan beskrivas utifran flera retoriska genrer
(framst genus demonstrativum samt deliberativum). Den hidr sammanbland-
ningen mellan genrer kan gora att det ar svart for deltagare att tydligt upp-
fatta sin retoriska uppgift.

6.2 Oppen retorik/framgangsinriktat handlande

En andra overgripande forklaring till bristande kommunikation i samhalls-
dialog i fragan om hantering av det hogaktiva anvanda karnbranslet kan
hirledas till deltagarnas uppfattning om ett framgéangsinriktat syfte med en
till synes 6ppen form for dialog (rutan nederst till hoger). Framfor allt temat
pro/contra karnkraft synliggérs som en grund for att deltagare avfirdar
varandras argument. Enligt avhandlingens undersokningar framstar talar-
nas retoriska val som betydande for den hir forklaringen.

HELENA HANSSON-NYLUND Hdllbar dialog? 191



6.2.1 Forhallandet del/helhet i argumentationen

Hur talare tolkar den retoriska situationen, samt valet av topiker, disposi-
tion, formuleringen av argument mm. kan ha haft betydelse for hur dhorare
uppfattar de bakomliggande motiven. Initiativet for att motas och diskutera
provborrningsprojektet kom bade 1979 och 1985 frin lokalbefolkningen.
De Ridda-grupper som formades kring provborrningsplatserna (FRK,
ARU) samlades kring en helhetssyn pd frigan om hantering av det anvinda
karnbrinslet (plats for provborrning ses som potentiell plats for forvaring
av hogaktivt anvant kiarnbransle). Projektledarna (PRAV, SKB) ville fore-
tradesvis tala om provborrningsprojektet som separerat frin byggnationen
av en anlidggning for forvaring av hogaktivt anvint kirnbrinsle. Motstin-
dare till projektet misstankte att projektledarna hyste dolda agendor” med
provborrningarna. I efterhand dr det utifrdn retorikteori relativt synligt att
projektledarna kunde ha uttryckt hiansyn till kritikernas sitt att se pa sak-
fragan i termer av del/helhet. Explicit bemotande av forvantade motargu-
ment och forvantad misstinksamhet (refutatio) hade mojligen garderat pro-
jektledarna frin anklagelser om dolda, mer lingsiktiga syften med prov-
borrningarna. En tydligare anknytning till motstandets topiker, varav ndgra
ar formulerade av tidigare forskning (Lidskog, 1994) som kritiken mot cen-
tralstyrning samt miljohdnsyn hade kunnat fungera brobyggande. Samtidigt
hade sddana retoriska val 6ppnat upp for en tydligare diskussion kring pro-
jektets langsiktiga syften, vilket forstas hade inneburit en viss risk for ytter-
ligare kritik. Avvagningen ar inte litt att gora. I omvant perspektiv, utifrdn
PRAV/SKB:s uppfattning, kunde deltagandet i kdarnavfallsdiskussioner fran
foreningar med uttalat motstind mot karnkraft ses som framgéngsinriktat,
som en del av ett storre projekt av att hindra etableringen av kdrnkraft.
Forhéllandet del/helhet i argumentationen kan séledes ses som en grund for
svarigheterna att etablera en 6ppen, forstaelseinriktad dialog.

6.2.2 Kairos

Ansatsen att inkludera ett brett spektrum av deltagare, som speglas i rege-
ringens arbete genom Kirnavfallsradet, kritiseras for att komma forsent i
processen. I retoriska termer handlar detta om att inventeringen av olika
synvinklar pa frigan kommer efter det att ritt tid for argumentation i frigan
(kairos) har passerat. En kritisk punkt galler initiativet till moten angdende
Kynnefjill, di lokala miljogrupper samt kommuner krivde information.
Kanske hade en uppfattning om projektet redan di etablerats bland dess
kritiker, men jag tolkar det 4nda som att en viss Oppning for bemotande av
kritik fanns dar genom att moten efterlystes.
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En anledning till att Genomlysningsprogrammet initierades var att manni-
skor tidigare hindrat karnavfallsprojektets genomforande lokalt. For att
bygga en robust samsyn om platsvalet skulle manga roster inkluderas. Be-
tydde det att opinionen skulle tystas inom ramen for programmet, eller be-
tydde det att hinsyn skulle tas till de sakfrigor som kunde skapa opinion
senare i projektets genomforande? Just denna oklarhet tolkar jag som av-
gorande for hur deltagare ser varandras yttranden i sitt ssmmanhang. Den
mest hardfore kritikern skulle kanske hdvda att det redan ar for sent for att
vanda skutan och finna nya vetenskapliga l16sningar. Om ingen genuin moj-
lighet finns att paverka projektet i sak ses yttrandet av kritik som ett ”spel
for gallerierna”, eller som att mianniskor ”deltar i deltagandet” utan att fa
reellt inflytande 6ver beslut (se avsnitt 2.4.1 och Arnsteins deltagandet-
rappa). Sdsom namnt av tidigare forskning kan SKB:s arbete under 1990-
talet och framét tolkas som en ”symbolisk dialog”, dvs. att arrangemanget
av moten i sig sander signaler till deltagarna om projektledarnas vilvilja (se
avsnitt 2.2). Om inte deltagarna kan uppfatta ett forstaelseinriktat syfte med
dessa moten (framst vad galler sakfrdgan) kan vi forstds anta att moten
istallet tolkas som ett sdtt att vinna tilltro till redan upprattade planer eller
som en strategisk anpassning till aktorers intressen (se avsnitt 2.2. och
2.2.4).

6.3 Avslutning
Nar vi engagerar oss i dialog som aktivitet stills vi infor en mangd mer eller
mindre medvetna retoriska val. Det stir oss saledes fritt att under ansvar
hantera den 6ppenhet och de viarden som dialogen som form erbjuder. Da
ett beslut behover fattas kravs ett visst matt av framgangsinriktat handlande
och tydliga teser i form av handlingsalternativ. Vi behover en medelvig mel-
lan 6ppenhet och slutenhet: ett visst matt av fasta stindpunkter for att moj-
liggora retorikens grundliggande strivan mot handling, men samtidigt 6p-
penhet infor den kunskap som uppstar diar och di. Sdsom t.ex. Hellspong
papekar behovs ensidiga budskap for samordning av minskligt handlande
(se avsnitt 3.2). Inkludering, oppenhet och tolerans dr beroende av att det
finns tydliga budskap i form av dsikter och teser, eller att dessa budskap
tillits formas under diskussionens gang. En langsiktigt hallbar retorik kan
utifrdn avhandlingens resultat anses inkludera avvigningen mellan 6ppen-
het och ensidighet.

Efter genomgadngen ovan av nigra huvudsakliga slutsatser och en dis-
kussion kring dessa, kan foljande potentiella utmaningar f6r samhéllsdialo-
ger som liknar kidrnavfallshanteringsprojektet kortfattat formuleras:
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o Retoriska roller. Det kan ses som en utmaning dels med avseende
pa personens ”spraksfiar” (teknosfar/demosfir), dels med avseende
pa forvantningarna inom ramen for den retoriska situationen — i
vilken roll bor personen tala, vilken typ av lyssnande kan vara ak-
tuellt.

e Retoriskt forhdllningssatt till formatet. I det studerade fallet 4r for-
matet ett stormote (“hearing”) som t.ex. kriver vissa atgarder for
att overbrygga fysisk distans mellan deltagare.

e Dialogform och retorisk genre. Deltagare behover forsta skillnaden
mellan olika dialogtyper samt hur de kan gora retoriska val for att
fraimja en lamplig dialogtyp/retorisk genre. Dar kan mer forskning
krdvas kring vilka typer av retorisk dialog som kan identifieras, av-
handlingen kan ses som ett steg men ej uttommande. Jag har dock
forsokt att framhalla vikten av att framja sakinformation.

e Omvirldsanalys. Efter denna fas av inventering (i retoriska termer
intellectio) formulera relevanta forhdllningssatt till dessa olika per-
spektiv och mojliga argument som kan folja av installningen till
sakfragan. Ett gott exempel finns i det arbete som Karnavfallsradet
lagt ned under 2000-talet pa att inkludera aktorer i genomlysnings-
programmet. I avhandlingens undersokningar framtrader dock att
etablerade misstankar om ”dolda agendor” mellan aktorer tende-
rar att kvarstd trots anstrangningar att motverka dem.

Hanteringen av det hogaktiva anvianda kiarnbrinslet kan ses som en av de
mest diskuterade frigorna i svensk politik och forvaltning. Sdsom nimndes
inledningsvis (avsnitt 1.2) kan deltagandet i fragan alltsd ses som ett gott
exempel pa hur retorisk dialog (offentligt meningsutbyte och replikvixling
dar deltagarna driver teser) kan bidra till 16sningar pad gemensamma pro-
blem. Ur retorikvetenskaplig synvinkel dr det muntliga deltagandet i sig me-
ningsfullt — och det gar dven att hivda att medvetet retoriskt deltagande ar
vasentligt for framvaxten av ett kommunikativt forhallningssatt. Med refe-
rens till Hauser och Hegbloom (2009) skriver jag i inledningen att retoriskt
deltagande bade etablerar och vidmakthaller en delad livsvirld som grund
for samforstand, beroende pd i vilken utstrickning deltagarna genom sitt
forhallningssitt soker anknyta till giltighetskriterierna for kommunikativt

handlande.
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Minsklig retorisk praktik kan ses som forutsittningen for att vi 6verhu-
vudtaget ska kunna nd forstdelse — men retorisk praktik sitter ocksa kappar
i hjulet for forstaelse. Vid en viss punkt kanske vi viljer att dra oss tillbaka
fran dialogen darfor att vi inte langre tycker att fordelarna overstiger nack-
delarna. De talare som har studerats i avhandlingen visar trots allt pd en
vilja att inleda och fortsitta dialogen — flera av dem jag traffat har ett nar-
mast livstidslangt deltagande bakom sig. Hur 4r det med de som har valt att
dra sig ur deltagandet? Vilka ar deras skal ur retorisk synvinkel. Den fragan
har jag inte fatt mojlighet att besvara — men kanske finns orsakerna till sorti
i de problem (och kanske ocksd de mojligheter) som avhandlingen pekar pa.

Mina resultat kan mojligen ses som stdd till tidigare forskning om delta-
gares relationer sdsom beskrivet i Uggla (2002) och Sundqvist (2000) ovan
sdsom “tvarsdkerhet satt i system” eller en stindig upprepning av samma
argument. De tva kategorierna forstaelse- och framgangsinriktat handlande
kanske kan kompletteras med kategorin motstandsinriktat, eller hindrande
handlande. Motstandsinriktad retorik uppstar framfor allt i deltagares re-
aktioner pa varandras yttranden. Frdn en situation till en annan forandras
minniskors installning fran att vilja driva en tes, eller forklara sin utgdngs-
punkt och sin sanning, till att aktivt motarbeta den andres tes och sanning.
Deltagare gor sin uppfattning klar om varandras bakomliggande intentioner
och soker darefter inte ndgon ytterligare forstdelse utan formar vad som
mojligen kan kallas ett ”framgangsinriktat motstand”, eller ett motstands-
inriktat handlande”. Motstandet verkar niras av en konstant misstanke om
den andres bakomliggande syften i nara samband med Habermas kategorier
forstdelse- och framgédngsinriktat handlande. Som jag ser det fods motstan-
det inte enbart p.g.a. oenighet i sakfrigan, utan dven i bristande retorisk
relation mellan de som engagerar sig i sakfridgans behandling.
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Sammanfattning

Temat for avhandlingen dr retorikens betydelse for samhallsdialog. En fall-
studie inriktas pd moten angdende hanteringen av hogaktivt anvant kirn-
bransle (kdrnavfall), en fraga som diskuterats dtminstone sedan 1970-talet
inom svensk politik och forvaltning. Genom undersokningen ges flera in-
fallsvinklar pd problemet med att fatta beslut da sakfradgan ar omtvistad.

Syfte och fragestallningar
Syften med undersokningen ar att finna retoriska utmaningar vid moten om
karnavfallshantering, att diskutera eventuella (retorik-)forklaringar till
dessa utmaningar, samt att finna deltagarnas (retoriska) hantering av utma-
ningarna.

Den overgripande fragestallningen ar:

Vilka huvudsakliga utmaningar inverkar pa upprittandet och bibehidl-
landet av bdllbar retorisk dialog om kdrnavfall?

I forhallande till tidigare retorikforskning om fallet formuleras foljande
fragor:

Vilka retoriska forklaringar kan finnas till att diskussionen 2008 upplevs
som monologisk, polariserad och demonstrativ, trots anstringningarna att
ordna goda forutsdttningar for forstdelseinriktad dialog?

Vilka retoriska relationer mellan deltagarna kan forklara en upplevd
mangtydighet i attityder?

Undersokningen av deltagarnas retorik preciseras i foljande fragor:

1. Vilka konventioner utvecklas 6ver tid kring de méten som stude-
ras?

a) Format (uppligg, tid, plats etc.)
b) Talarnas retoriska val (t.ex. intellectio/inventio: topiker, talupp-

ligg)
c) Genrekonventioner for taltid, stil etc.?

2. Hur deltar de centrala aktorerna som talare/dhorare?
3. Hur kan dialogtyper i méten jamforas over tid?
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4. Vilka ar deltagarnas egna tolkningar av situationen (dvs. vilka svar
ger de till frigorna ovan)?

Material och metod

Undersokningen inriktas pd tre offentliga dialogméten pa temat platsval for
slutforvar av hogaktivt anviant kidrnbransle: Kynnefjall 1979, Almunge
1985 och Stockholm 2008. Det forsta motet vid Kynnefjall 1979 arrange-
rades dd Programrédet for radioaktivt avfall (PRAV) planerade att inleda
slutforvaringsprojektet med geologiska undersékningar av berggrunden vid
i norra Bohuslin, vilket hindrades av Foreningen Ridda Kynnefjill (FRK).
Haindelserna vid Almunge utanfor Uppsala 1985 var den sista platsen for
undersokningar av berggrund i kdrnavfallsprojektet under 1980-talet. Hian-
delserna dar lankar till framtiden och den férandring som ddvarande ansva-
rig for projektet, Svensk Karnbrinslehantering AB (SKB), gjorde av kom-
munikationsinsatserna gentemot ortsbefolkningar vid platser for berg-
grundsundersokningar. Motet i Stockholm 2008, som ar den tredje stude-
rade situationen, arrangerades som en offentlig utfrigning med namnet
”Platsval for kdrnavfall - pa vilka grunder”. De tre moteshidndelserna stu-
deras niarmare med hjilp av tre typer av material. Arkivmaterial av Pro-
gramrddet for radioaktivt avfall (PRAV) och Aktionsgruppen Radda Upp-
sala fran atomsopor (ARU) har blivit utgangspunkt for forstaelsen av relat-
ioner och hindelseforlopp gillande moten vid Kynnefjdll 1979 och i
Almunge 1985. En jamforande analys av fragor och svar gors av handel-
serna i Almunge 1985 och Stockholm 2008, utifran utskrifter av motesin-
spelningar. Arkivmaterial och inspelningar kompletteras med ett intervju-
material med deltagare fran métet i Stockholm 2008. Utover arkivmaterial,
inspelningar och intervjuer anviands till viss del biografier och presstexter.

De tre delstudierna skapar en rod trdd som foljer karnavfallshanteringens
platsvalsfridga genom delar av historien (arkivstudie), som kan jamforas
med dagens situation (intervjustudie och analys av fragor och svar).

I en nérstudie av fragor och svar jamfors yttranden utifran en vhs-inspel-
ning 1985 och en dvd-inspelning 2008. Avsikten med analysen av frigor
och svar dr att undersoka dialogstil samt att belysa skillnader och likheter
mellan situationerna.

Intervjuer har genomforts med deltagare vid utfragningen “Platsval for
slutforvar av kidrnavfall — pa vilka grunder?”, som holls 4-5/6 2008 i syfte
att narmare studera deltagarnas tolkningar av situationen.
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Den klassiska retorikens verktyg appliceras pa de dialogmoten som
utgor avhandlingens material. I och med ett klassiskt analysperspektiv i av-
handlingen foljer att dialogmotena betraktas som offentliga talsituationer
d4d manniskor forsoker overtyga varandra, som en slags talframtradanden.
I fokus for analysen ligger talarens val for att nd dhoraren med sitt budskap.
Analysen dr tudelad — en del av analysen soker identifiera talarens val och
utformning av talet och en del soker bedéma talarens val i relation till §ho-
raren och talsituationen. I min tillimpning av det klassiska perspektivet be-
handlas deltagarna vid dialogméten som bade talare och dhorare, och fra-
gan ar hur dessa mots i olika roller. Analysen dr framst koncentrerad pa
termerna inventio, dispositio, elocutio, med tilligget intellectio som foregri-
per de andra tre. Analysen av intellectio behandlar framst den forsta av av-
handlingens fragestillningar — vilka konventioner utvecklas over tid kring
de moten som studeras, med avseende pa format, retoriska val och genre.
Retorisk genre studeras som en del av intellectio/inventio utefter de tre klas-
siska benamningarna genus deliberativum (rddgivande tal), genus demonst-
rativum (ceremoniella tal) samt genus judiciale (anklagelser och forsvar,
rattstal). I ndra anslutning studeras inventio och dispositio, dvs. talarnas val
av topiker och struktur for argument samt t.ex. dagordningen fér moten.
Det ar specifika topiker som avses, kategorier av argument som kan asso-
cieras med sakfragan. Elocutio behandlar talarens sprakdrike, vilket fram-
for allt studeras narmare i analysen av fraga-/svarargumentation. Denna del
av analysen fokuseras framst pa avhandlingens friga 3 — hur dialogtyper
kan jamforas over tid. I narstudien av fraga-svar-argumentationen finns ett
mer specifikt resonemang kring olika typer av informella fallasier och deras
relation till dialogtyper. Av sarskild relevans ar fenomenet “komplexa fra-
gor”, da fridgan bygger pa en forforstdelse av sammanhanget som svararen
bor forhalla sig till for att kunna hdvda sitt perspektiv pa saken.

Disposition

Efter det inledande kapitlet, dir avhandlingen introduceras, foljer ett avsnitt
om tidigare forskning. Tidigare svensk forskning som giller kombinationen
retorik och den typ av samhillsdialog som karnavfallsfrigan avser (lokal
forvaltning, riskkommunikation, storre samhaillsprojekt) saknas i stort.
Dock finns exempel frin nordamerikansk forskning att ta intryck av, samt
svensk forskning om retorik och dialog. Inom andra amnesomraden in re-
torik finns relevant samhillsforskning om karnavfallshantering.
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Avsnittet om tidigare forskning foljs av ett teoriavsnitt dar konceptet “re-
torisk dialog” ringas in. Fragestillningarna behandlas darefter i tre huvud-
sakliga delstudier. I en historisk bakgrund presenteras de centrala aktorerna
i utvecklingen och hur deras relation etablerades 1979 och 1985. En jamfo-
relse foljer mellan motena 1985 och 2008, med ndrmare undersokning av
fraga-svar-argumentation. I en intervjustudie med deltagare i utfragningen
2008 ges darefter en indikation om deras egna tolkningar av talsituationen
och de egna retoriska valen.

Teoretisk utredning av "retorisk dialog”

I teoriavsnittet presenteras ett retoriskt perspektiv pd dialog som kan vara
relevant for att forstd ett dialogmote som retorisk hindelse. Darefter fors
ett resonemang kring olika synsitt pa retorik i forhéllande till dialog/mono-
log, som kan ge teoretisk inblick i retorisk praktik som en mer eller mindre
dialogisk foreteelse. Slutligen presenteras en mojlig uppdelning av retoriska
dialogtyper, beroende pa grad av 6ppenhet/slutenhet, med avsikt att moj-
liggora en teoretisk tillimpning.

Som retorisk hindelse kan dialogen beskrivas utifrdn antikens syn pa lo-
gos med fokus pd mangfald och mingtydighet i manniskans sokande efter
kunskap. Dialogen framjar att skilda synsitt oundvikligen kommer upp till
ytan — argumentation ses bade som verktyg for att synliggora skillnader i
synsitt och som ett verktyg dd motsittningar maste 6verbryggas. En reto-
risk dialog kan sigas innehdlla bade inslag av monolog och dialog. Inslag
av monolog forekommer da talare driver teser och argumenterar for sitt
synsitt pa saken. Inslag av dialog kravs for att 6verbrygga motsattningar
och bygga ny kunskap. Det ifrdgasitts dven inom retorikteori huruvida re-
torik alls kan ses som monologisk. Inom inriktningen som framhaver reto-
rikens dialogiska aspekter ses talframfoérandet som en samhandling mellan
talare och dhorare eftersom argumentation dd den Overtygar inbegriper
ahorarens perspektiv.

Den teoretiska utredningen landar i resonemanget att retorisk dialog in-
nehdller inslag av monolog och dialog. En balans kan krivas mellan 6ppen-
het infor olika synsitt pa sakfrdgan, som riskerar att forlinga beslutspro-
cessen (Oppna dialogtyper sdsom sonderande, évervigande, utredande), och
tydlighet i alternativ med en viss ensidighet i argumentationen (slutna dia-
logtyper sisom forhandling, debatt och eristik).
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Slutsatser

Kombinationen av sluten och 6ppen retorisk dialog diskuteras i slutsatserna
utifrdn Habermas indelning av forstdelseinriktat och framgangsinriktat
handlande. Detta for att forstd en huvudsaklig utmaning som framgatt av
undersokningarna — niamligen att deltagarnas tolkningar av varandras
bakomliggande syften komplicerar dialogen. For det forsta kan slutna reto-
riska dialogtyper anvindas i forstdelseinriktat syfte — debatt mellan olika
forskare som synliggor sakfragans dimensioner dr ett exempel. Det fram-
kommer i delstudierna att sluten argumentation ofta stor deltagarnas for-
staelse och alltsd verkar kontraproduktivt. Ett eventuellt forstaelseinriktat
syfte uppfattas inte. For det andra kan en tillsynes 6ppen argumentation
tolkas som dolt framgangsinriktad — ofta mot bakgrund av sikter om karn-
kraft eller tidigare agerande vid moten. Slutsatserna ger nigra forslag pa
retorikorienterade forklaringar till tolkningsutmaningen.

Avslutningsvis diskuteras avhandlingens resultat i relation till tidigare
samhillsforskning om deltagares relationer sisom beskrivet i Uggla (2002)
och Sundqvist (2000) sdsom “tvirsidkerhet satt i system” eller en stindig
upprepning av samma argument. De tva kategorierna forstaelse- och fram-
gangsinriktat handlande som diskuteras utifrdn tolkningar av Habermas
kanske kan kompletteras med en ytterligare: motstandsinriktat, eller hind-
rande handlande. Frin en situation till en annan férandras manniskors in-
stdllning fran att vilja driva en tes, eller forklara sin utgdngspunkt och sin
sanning, till att aktivt motarbeta den andres tes och sanning. Motstdndet
verkar naras av en konstant misstanke om den andres bakomliggande syften
och verkar fodas i nira samband till Habermas kategorier forstdelse- och
framgédngsinriktat handlande. Som jag ser det fods motstdndet inte enbart
p.g.a. oenighet i sakfrdgan, utan dven i bristande retorisk relation mellan de
som engagerar sig i sakfrdgans behandling.
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Bilaga 1 — Intervjupersoner

Intervjupersoner utifrdn deltagarlista
”Platsval for slutférvar av karnavfall — pa vilka grunder?” 2008-06-04/05.

Organisation Antal deltagare Intervjuer
Akademiska sjukhuset 1 -
Barsebéack kraft

Brabygdens intresseférening

Chalmers Tekniska Hogskola

Diplomat PR

Ekeldéw Info Security

Energi for Osthammar
Energimyndigheten

Energi- och miljéstrateg

E.ON Karnkraft Sverige

Finlands ambassad

Folkkampanjen mot karnkraft och kdrnvapen
Forsmarks Kraftgrupp

Frankrikes ambassad

Féretagarna Uppland

Foretagarna Osthammar

Geosigma

Greenpeace Norden

Goteborgs universitet

Karita Konsult

Karlstads universitet

Kemakta konsult

Koreas ambassad

Kungliga Tekniska Hégskolan
Karnavfallsfonden c/o Kammarkollegiet
Kavlinge kommun

Lunds universitet ESS Scandinavia
Lunds universitet, LTH

Lansstyrelsen i Kalmar lan
Lansstyrelsen i Uppsala lan
Mannheimer Swartling Advokatbyra
Miljodepartementet

Miljédomstolen, Nacka tingsratt
Miljdorganisationernas karnavfallsgranskning
Miljévanner for karnkraft

Miljérérelsens karnavfallssekretariat
Milkas, Karnavfallsnytt
Naturskyddsféreningen Uppsala lan
Nucwate

Oskarshamns kraftgrupp
Opinionsgruppen for saker slutférvaring
Org. kommittén for stralsdkerhet, Miljodept.
Oskarshamns kommun
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Oskarshamns-Tidningen
Regionférbundet Kalmar lan
Regionférbundet Uppsala lan
Riksdagen

Riksrevisionen

Scandinavian Water Environment Council
Schweiz ambassad

Soren Norrby konsult

Statens Karnkraftinspektion
Statens stralskyddsinstitut
Stockholms handelskammare
Stockholms universitet, Score
Storbritanniens ambassad
SWECO Environment

Svensk Karnbranslehantering
Svenska Tradbransleféreningen
Sveriges Energiféreningars Riksorganisation
Sveriges Geologiska Undersékning
Sveriges Lantbruksuniversitet
Tierps kommun

Tidningarnas Telegrambyra
Umea universitet

Uppsala kommun

Upsala Nya Tidning

Waste Control Specialists
Vattenfall
Vetenskapsjournalisterna
Vetenskapsradet

Vagverket

AF-Consult

Ahagen & Co

Alvkarleby kommun

Orebro universitet
Osthammars kommun
Karnavfallsradet
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Totalt antal deltagare vid utfrdgningen: 190
Totalt intervjuade personer: 48 personer vid 45 tillfallen

Kommentar till urvalet

Samtliga deltagare har kontaktats for interviu med undantag for nigra del-
tagare fradn universitet som var deltog i syfte att observera, inte delta. De
som accepterat har blivit intervjuade. Ca en fjirdedel av deltagarna vid ut-
fragningen har deltagit i intervjuundersokningen. Som framgar av listan
ovan har de organisationer med flest ndrvarande tackts in i undersokningen,
vilket var det huvudsakliga malet. Utover dessa ville jag d4ven kontakta de
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som hade fa personer pd plats vid utfragningen, eftersom de kunde ha kva-
litativt intressanta erfarenheter. Flera av de som intervjuades dr engagerade
i flera organisationer samtidigt, t.ex. i politiska partier, intresseforeningar
och som kommunrepresentanter. De har intervjuats huvudsakligen utifran
sin roll vid just den studerade utfragningen, men det kan forstds vara svirt
att dra griansen mellan organisationer i praktiken. I vissa fall kan deltagande
organisationer som saknar intervjuperson enligt urvalslistan ha tickts in di
de deltagit vid en gruppintervju. Exempelvis intervjuades en person fran for-
eningen Folkkampanjen mot karnkraft och kdrnvapen (FMK) vid samma
tillfalle som foreningen Miljororelsens karnavfallssekretariat (Milkas) (ef-
tersom FMK tillhor Milkas).
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Bilaga 2 — Utdrag fran mote 1985/2008

Fraga-/svarsekvenserna foljer i den ordning de analyseras i delstudien.

Sekvens 1

Moderatorn: Den ena frdgan hir den ar till de som svarar for det har, om
ni sjdlva tycker, det mdste ju vara sd att det ar en konflikt emellan kostna-
derna for att forvara karnkraftavfallet och sikerheten. Och industrin som
jobbar med det har mdste fi lonsamhet i karnkraften, det ar ju en forutsatt-
ning. Man kommer alltsa att sitta hela tiden i en konfliktsituation emellan
att driva karnkraften lonsamt och att {3 ett siakert forvar utav avfallet som
bildas. Ar det inte si att ni sjdlva borde verka for att komma ur den kon-
fliktsituationen? Darfor att den leder till [ohorbart] situation nar det galler
trovardighet. [Darefter foljer en friga om fastighetsvardet samt ett referat
av Hannes Alfvén, artikel kritisk mot avfallshanteringen.]

SKB: Den forsta fragan det var frigan om ekonomi kontra sikerhet. Om vi
tycker att vi hamnar i en konfliktsituation. Och visst hamnar man i en kon-
fliktsituation nir man ska optimera. Optimering innebar ju en konfliktsitu-
ation att man har att avviga sikerheten, ekonomi. Det dr darfor vi har myn-
digheter i det hir landet som kollar alla grejer som vi haller pd med. De
kollar den kostnadsberiakning vi limnar in varenda ar. De har oberoende
konsulter som granskar dem i detalj for att faststdlla den hir avgiften. De
kollar ett forskningsprogram vi ska limna in vart tredje ar, och kollar att
det dr fullstandigt, att vi forskar pa ritt saker, att vi inte glommer nagon-
ting. Vi har sikerhetsmyndigheter som granskar det hela och gor papekan-
den om det dr s3 att vi inte tar upp de problem som de bedomer som saker-
hetsaspekter. Sa att det 4r myndigheter som vi har att gora med. Och det ar
riktigt att i andra linder har man andra l6sningar, man har staten tar hand
om det hela. Och det har 6vervigts i Sverige, och det har varit en lang debatt
sedan AKA-utredningen i mitten pa 70-talet om hur det hir skulle goras.
Och jag fattar det som sd att man tyckte fran statsmakternas sida att den
hir losningen passade bast i Sverige, det ar den enda kommentaren jag kan
ge till att lagen ser ut som den gor idag. Och det ar den lagen vi har att leva
med. De som tycker att den ordningen inte ar bra de far ju verka i politiska
instanser for en dndring utav lagen. Men s vitt jag minns sd hade riksdagen
inte sirskilt manga delaktiga meningar, men jag kan minnas fel pd den
punkten. Vad det giller forsiljning av fastigheter och sint s kan inte jag
det, det ar en juridisk frdga. Hur manga omrdden vi ska titta p3, jag sa att
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det blir mellan 10 och 15, vi har varit pa 8, vi kommer att gd pa en 2-3-4
stycken till, jag vet inte exakt. Hannes Alfvéns instillning till den har fragan
ar vil kand, jag har en annan uppfattning om mojligheten av att losa av-
fallsproblemet. Jag forstar inte Hannes Alfvéns instillning i den hir fragan.
Sen var det en fraga till.

Sekvens 2

Moderator: Tack. D4 avslutar vi den har diskussionen och sa har vi tio mi-
nuter lite drygt for, ja det kanske gir snabbare, jag har tre frigor som jag
har fatt dels via utskicket till den hir utfragningen och sen fick jag en friga
igar har. Och vi borjar med, ni fr sitta kvar, i alla fall [SKB/namn], en friga
fran, Hur kan SKB vara sikra, vi gick igenom det har igr, men bara for att
klargora, hur kan SKB vara sikra pa att inga nya fakta kan paverka siker-
heten efter att man gor ett platsval men innan det finns en fullstandig siker-
hetsanalys for badda platserna. Det skulle ju kunna visa sig att vid en analys,
att utfallet borde blivit ett annat. Ar det ind4 si att ekonomin kommer att
tillmatas storre betydelse an SKB idag, inom parentes igar, redovisar? Har
jag uttryckt mig tydligt? Det kanske inte dr [SKB/namn] som ska svara?
[ohorbart]

SKB: Jag kan ta den dir fragan, alltsd ekonomin kommer inte att styra vart
platsval, det kan jag forsikra. Hur kan vi vara sidkra pd att ingenting up-
penbaras lingre fram som gor att saker och ting forandras? Nar vi gor det
hir platsvalet s4 kommer vi inte att gora det forrdn att vi kdnner oss valdigt
sakra pd att vi har en tydlig uppfattning och med underlag for den uppfatt-
ningen internt inom foretaget. Det ar helt sjilvklart, jag kommer att sitta
ner ordentligt med de som svarar for sikerhetsanalysen och vill ha ett tydligt
besked d4 att de sager att det ar den hir platsen som vi behover vilja utifran
det jag sa igar, aspekterna som har att géra med den ldngsiktiga sikerheten,
om det ar en stor skillnad mellan platserna. [avbryts]

Moderator: Jag har forstatt [ohorbart] [avbryts]

SKB: Men sen om du vill bli mera filosofisk sa giller naturligtvis som i allt
har i livet, att saker kan dyka upp som man inte visste igdr, sa att saga, idag.
Jag brukar ta en sorts lite mera litterart citat: det ar farligt om man tror att
man vet allt, vid ett visst tillfalle, det absolut sanna lyser s starkt att man
blir blind och det 4r bara genom att hela tiden ha en nyfiken kritiskt fra-
gande attityd som man kan gd framdt i ett program och genomféra det till
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slut pa ett bra sitt. Den attityden har faktiskt SKB. Vi tror inte, och jag
hoppas att inte ndgon annan heller tror, att man vet allt om allting vid ett
visst tillfalle. S& dr det ju inte. Men vi kommer att vara valdigt sikra och
overtygade om vart platsval nir vi siger att det hdr 4r vart platsval.

Moderator: Sa detta scenario kommer antagligen med hogsta troligt sanno-
likhet, inte att intraffa.

SKB: Jag vet inte vilket scenario [6verlappande]
Moderator: N4, men vad jag forstar hir ar [overlappar]

SKB: Och siga att oj, vi gjorde ett platsval for ett halvir sen men nu har vi
sett att berdkningen siger att vi borde gjort ett annat. Nej, det kommer inte
att intraffa.

Moderator: Och att, alltsa, ni valjer innan SR-SITE ar klar, men ni kommer
att ha sd mycket faktaunderlag att ni dr trygga med det valet [ 6verlappas |
och att ni kommunicerar det valet. Det var vil det som var svar pa fragan
[overlappar]

SKB: Absolut [6verlappar] Ett sa pass viktigt beslut gor man inte pd losa
grunder, det tycker vi dr sjalvklart.

Sekvens 3

Moderator: Tack. Och [namn] det var vl svar pd fragan. Bra. D4 har jag
fatt in en sista fraga. Det ska vi hinna med. Fran [namn] och sen blev det
svart att lasa. Men fran SERO i alla fall. Har vi avsatt for lite pengar till
karnavfallsfonden? Jag tror att det hir ar en foljdfrdga av den diskussion vi
just har haft, ar det korrekt? Vem ska svara pa det? [Namn]

SKB: Det finns i dagslidget ndgonting pa ungefar 40 miljarder i kdrnavfalls-
fonden. Avsittningar till fonden fortsitter ju under hela det hir projektets
gang. Det berdknas ju, hittills varje ar, och nu ska det bli tredrig periodicitet
pa de hir kostnadsberdkningarna. Sa att med regelbundenhet sa stims ju av
om kostnaderna har 6kat och om det har kommit till som pdverkar de hir
kostnaderna, upp eller ner. Sen finns det dessutom da sikerheter i tva ni-
vder, forutom avsittningarna, som man fran dgarhall méste stilla, for att
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de fall att pengarna inte skulle ricka sd ska man 4nd4 kunna ta ut de peng-
arna som behovs. Sa att vi menar fran industrins sida att det har ar ett sy-
stem for finansiering som har vart valdigt valgorande for att det hir pro-
grammet ska drivas kompetent och kraftfullt och det 4r ett system som man
girna skulle se spred sig till andra delar av samhallet, for att ta hand om
kvicksilveravfall eller tungmetallavfall och annat sddant. S& det ar var syn
pa finansieringen.

Sekvens 4

Karnavfallsradet: Ja, jag skulle vilja stilla en fraga till kommunernas fore-
tradare utifrdn den redovisning som man gjorde igér och med anledning av
det som [namn/SKB] har sagt idag och da ar det s3 att [namn/SKB] sa tydligt
och klart att egentligen ingenting har en paverkan pa platsvalet som ir ex-
ternt i forhdllande till sikerheten, utan siakerheten ar det som ar helt avgo-
rande och de regionalpolitiska eller andra foreteelser paverkar 6ver huvud
taget inte valet av plats. Hur ser ni pd det?

Oskarshamns kommun: Ja, alltsa sjalvklart ar det pd det sittet att siaker-
hetsfragorna ar de grundlaggande. Langsiktig sikerhet ar fundamental i det
har arbetet och jag skulle bli oerhort orolig om det vore motsatsen. Sedan
sd handlar det ju sjalvklart om att kunna ha rimliga och goda forutsatt-
ningar for att kunna forverkliga det hela med infrastruktur, samhallsplane-
ring och sa vidare, och det hir arbetet har vil, det 4r ju de senaste dren
kommunerna har dgnat stort intresse kring detta utan man kan vil sidga
majoriteten utan ar sd har det varit den langsiktiga sikerheten och det dr
vil i den ordningen vi har jobbat och kommer att sta for dven i framtiden.

Osthammars kommun: Vi som sitter lingst inne i de lokala processerna
kanner, i alla fall jag personligen, mig ganska overtygad om att det ar med
saken Overensstimmande sa att sdga, att det ar sikerhetsfragorna som ar
centrala. Sen, jag tror att jag sa det igdr ocksa, sd finns det ett antal andra
aktorer, pa olika plan i samhillet, som inte 4r lika 6vertygade om detta och
som agerar ddrefter. Och det dir skapar en forvirring, aven lokalt i viss
man. Vi var inne pa det hir med hur vi respektive kommun ofta blir upp-
fattade som lokala foretradare satt i relation till den andra kommunen. Men
jag kdnner mig personligen trygg med processen i det avseendet.
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Sekvens 5

Moderator: /.../Ska vi da ta ndgra fragor betraffande valet av just Almunge,
Kolsjon. Jag ska ldsa upp fragorna, [Ohorbart] att jag ldser upp fragorna,
for vi vinner tid pa det, [ohorbart] sd kan ni vl hojta till di. [Namn] har
tva frigor, tvd beror liget. ”Varfor ligga avfallet pa en sd central plats i
Sverige dir det inom en tiomila radie bor 25 % av Sveriges befolkning.”
Dessutom fragar hon ”Almunge ligger i utkanten av det baltessfar dar jord-
skalv forekommer, hur kan [ohorbart] att Almunge ar en bra plats for av-
fallsférvaring?” ”Varfor ligger alla borrningsplatser sa nira kusten. Ar det
hir den enda provborrningsplatsen for just den har bergarten?”Och det sdgs
ocksa: ”Enligt den information [ohorbart] gav fick man intrycket att
Almunge ligger forbannat bra till for ett slutforvar. Ett svar ja eller nej.” Jag
vet inte om jag har fler hir. Jaha, det var en som ville friga sjilv, vi tar det
strax. Ytterligare kommentarer ”Vad har det for betydelse ndrheten till
Forsmark, Stockholm, Uppsala Arlanda, att man nu tittar pd Almunge?”
och man fragar ocksa var ni ska borra nésta giang. Den geografiska [ohor-

bart].

SKB1: Négot av bakgrunden varfor vi hamnade i Almunge det drog [namn],
jag tanker inte upprepa det. Vi har alltsd tittat pd gabbro, det fanns gabbro
pd ett antal platser, vi kom ner till 25 stycken, och var ute och tittade pa
dem, och Almunge var en av dem som sdg bra ut. Varfor anser vi att
Almunge ar en bra plats? Vi vet inte om Almunge 4r en bra plats det kanske
ar en forskrackligt dalig plats. Men for att ta riatt pd det maste vi borra och
titta efter hur det ser ut pd djupet. Tittar man pd ytan si finns en stor
gabbro-kropp som ticker flera kvadratkilometer. Det uppfyller alltsd 6ns-
kemadlen att det ska vara en stor kropp med gabbro som gar upp till ytan.
Hur djup den dr har vi vissa indikationer pa genom sina hir gradimetriska
matningar, man mater alltsa tyngdkraftfaltet, hur tung. Gabbro dr nimligen
lite tyngre 4n gnejs och granit sd det syns pa tyngdkraftfiltet om det ar en
stor gabbrokropp. Men det ar bara en tolkning av en ytmatning, vi mdste
borra igenom for att veta hur mycket gabbro det finns dar. Om det ar en
bra plats det fodrar manga borrningar, och det fodrar att man genomfor
hela det hir programmet innan man kan sitta ndgot betyg pa den. Den geo-
grafiska beligenheten den dr kanske av intresse nir det giller transporter
och nir det giller de aktiviteter som forekommer i samband med att man
genomfor slutforvaringen. Men sedan det ar ett vildigt 1dngt perspektiv.
Som [namn/SKB] pratade om si madste vi utfora den har slutforvaringen sa
att befolkningsfordelningen om hundra, om tvahundra, om femhundra, om
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tusen, om tiotusen ar inte spelar ndgon storre roll, och da vet vi ingenting
om befolkningsfordelningen. S att titta pd befolkningsfordelningen idag
niar man bedomer det hir langtidsperspektivet, det ar ganska ointressant,
det vet vi att det kommer att dndras. Daremot mdste man naturligtvis ta
hinsyn till transporter till slutférvaret, och man maste ta hinsyn till befolk-
ningsfordelningen nar man ligger den har fabriken for inkapsling, var man
ska lagga den. Men de faktorerna mdste man ju vdga in i det tillsammans
med de geologiska data, nar man har samlat alla de data man behover for
att valja en plats. Det var lite om den geografiska belagenheten. Missade
formodligen nagon fraga till hir.

Moderator: Ja, andra faktorer om nirhet, det paverkar inte just nu. [Ohor-

bart]

SKB1: Ja, det r liksom en frdga om transporter ocksa. Man vill ju minimera
de hir transporterna. For det dr ocksd nagonting som folk dr oroliga om,
kanske inte sd mycket hir i Sverige. Men om man gér till andra ldnder si ar
transportfradgan nagonting som vicker oro, och man maste ta hiansyn till
det ndr man viljer plats.

Moderatorn: Det sas ocksa att Almunge ligger i utkanten av det baltessfar
dar jordskalv forekommer. Hur vet ni att Almunge ar en bra plats for av-
fallsforvaring.

SKBI1: Ja, vi vet inte om Almunge 4r en bra plats, och jordskalvsfragan over-
later jag med varm hand &t geologerna att kommentera for det ar jag inte
alls kunnig i sjalv.

SKB2: Almunge ligger nira det band med jordskalv som man nu mater upp.
Men det kan man saga att det ar 3 platser i Sverige som inte gor det. Det
hir bandet ar relativt brett och det har forekommit till exempel spridda
jordskalv ocksa utanfor det. Och vad man nu har métt upp under négra
hundra ar, det behover inte alls spegla den jordskalvsaktivitet som kan vin-
tas under ldnga tidsperspektiv. Till exempel en kommande istid som ju in-
nebiar pdverkan [ohorbart] och belastningar av berggrunden. Det kan
mycket vil aktivera zoner utanfor det hiar bandet. Men vad som ar intres-
sant det ar val att man har konstaterat att de hir jordskalven dr knutna till
befintliga storre storningszoner och man kan forvinta sig att ocksa i fort-
sattningen och vid forandrade belastningsforhallanden, de jordskalv som
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uppkommer, att de kommer att vara knutna till sdna zoner. S som visades
har flera av de hir platserna legat intill eller bredvid séna jordskalvzoner.
Till exempel vid Sterné hade man en postglacial rorelse, alltsd en rorelse
efter den sista istiden. Och om man jamfor berget dir med berget pa de
platser som vi har undersokt som ligger langt ifrdn kinda jordbivningar, da
ar det alltsd ingen storre storning av berget som ligger i anslutning till en
rorelsezon. Ja, dir dr den kartan jag syftade.

Sekvens 6

Moderator: /.../Virmen frin kapslarna kommer [ohorbart] att gd igenom
leran, vilket gor att vattencirkulationen okar [ohorbart]. Hur stort omrade
ska ha liten vattengenomslipplighet for att vara tillfredsstillande? Jag tror
att de har ar frigor som beror sa att siga sikerheten vid slutforvaring fran
den hir berggrunden. Kan vi ta och kommentera dem da?

SKB: /.../ Hur stort omrdde man behover for att kunna siga att de hir kaps-
larna ar bra eller att de inte ar bra. Jag tror att vi méste alltsa forsoka fa en
beskrivning utav hela forvarets omsattning, pa vissa stillen kan det vara en
aning mera, pa vissa stillen kan det vara en aning mindre. Men omradet det
giller ungefir en halv kvadratkilometer, om man skulle gora ett sint hir
slutforvar, kring en halv kvadratkilometer, det ar inom det omradet som
det ir intressant om vattenomsattning.

Sekvens 7

Moderatorn: Var fradgaren nojd med svaret? Vi har frigor om hur berg ror
sig: Hur kan vi veta att berg inte rort sig tidigare, inga undersokningar har
gjorts tidigare. Om det mot formodan skulle licka ut i marken, hur marker
man det, vilken konsistens har atomsoporna. Varfor kan vi inte ha soporna
ovanfor marken, det har berorts. Kan SKB svara for att det inte bildas nya
sprickbildningar som vi inte marker har i Almunge? Vem kan svara pd dem?

SKB: Betraffande frigan om hur jordskorpan i berget ror sig, sa det vet vi
ju att det pagar en landhojning sen den sista istiden. Vi vet ocksd att under
drmiljonerna har flera oroszoner sa att siga berort jordskorpan. Och man
vet ju att nu dir man har sina har plattkontakter, till exempel i Anderna,
Sydamerika, Japan, Indonesien och si vidare att man har en mycket kraftig
jordbavningsaktivitet. Har i Sverige ligger vi langt ifrdn plattkontakter, vi
ligger inne pa en relativt lugn del av en platta. Och man kan inte forutse att
ndgra drastiska bergskedje-lattningar skulle kunna intriaffa som skulle
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kunna paverka Sverige inom de tidsperioder vi tittar pd. Daremot som jag
nimnde s kommer det ju sikerligen istider under den har perioden, som
kommer att medfora rorelser. De teorier som finns nu dr att rorelserna
framst dr knutna till befintliga spricksystem. Men i en san har plint dir man
lagger da forvaret, dir finns ju ocksa sekundira sprickor. Som alltsd inte dr
de hir regionala som man undviker. Och givetvis kan man inte garantera
att det inte sker rorelser i sdna zoner. Men i samband med byggandet av
forvaret har man ju mojlighet att forldgga kapslarna till sd intakta bergpar-
tier som moijligt.

Sekvens 8

Moderator: Okej da. Den mikrofonen dr pad. Och nu kommer jag vara
ganska elak mot er att ni ska precisera fragorna, precisera svaren och att ni
ska hélla er kort.

Karlstads universitet: Ja. Det finns en enighet om, i den hydrologiska kun-
skapen, att man kan forvinta sig bittre forutsattningar lingre inat landet.
Alla undersékningar gjorda i Sverige bekriftar att man kan finna sana plat-
ser. Nar SKB viljer i sin senaste analys att presentera resultatet s tar man
inte fram denna slutsats, utan man valjer istallet att sdga att det generellt
inte finns battre platser indt landet. Men det dr ingen som har pastatt detta.
De konsulter som har gjort studierna och hjalpt SSI och SKI med studierna
sdger att ingen har ndgonsin argumenterat mot det SKB sdger. Det finns
ingen generell sanning att vi kan hitta battre platser indt landet. Men man
kan forvinta sig att det finns sddana platser.

Moderator: Tack. [Avbryts]

Karlstads universitet: Vi kan alltsd forvanta oss detta och fragan ar dd var-
for inte SKB viljer att helt enkelt halla med om det man redan sjilv har
upptickt utan presenterar resultaten p3 ett annat sitt.

Moderator: Forst [namn/SKB]och sen kanske [namn/SSI| kan kommentera
det hidr ocksd ur myndigheternas synpunkt denna tolkning.

SKB: [ohérbart] Ja, alltsd for det forsta dr det ju sd att vi har ju sagt och i
stort sett alltid sagt att det finns goda forutsdttningar att hitta en bra plats
pd manga stillen i den kristallina berggrunden. Och det var det som var
utgdngspunkten ocksd nar vi gjorde forstudierna. Och det vi sager det ar att
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laget i forhéllande till kusten har liten paverkan pé sikerheten. Och att det
ar ju de lokala egenskaperna hos platsen i sig, och det ju i for sig ingenting
i motsigelse mot vad [namn/Karlstads universitet] sager, men det ar ju de
som dr avgorande. Vi har hittat tvd sidna bra platser dir vi gor undersok-
ningar nu, eller har gjort firdigt vara undersokningar, och det finns ju na-
turligtvis en mojlighet att det finns sddana platser pd andra stillen ocksa.
Och i ansokan s kommer vi ju gd igenom det underlag som vi har frin de
undersokningar som vi har gjort runt om i landet och jimféra det och visa
att de platser vi har ur ett geologiskt och ett hydrogeologiskt perspektiv star
sig bra.

Moderator: Men en fraga, vad jag har forstitt lokala faktorer ar avgorande,
ar det sd svart d3 att hitta de har platserna och s svirt att veta att de plat-
serna de facto uppfyller de kraven som [namn/Karstads universitet] beskri-
ver att de borde gora.

SKB: Ja, for att om vi ska avgora om en plats dr lamplig, i ndgon reell me-
ning och inte bara med ndgon slags viftande argument hir, sa behover vi ju
gora platsundersokningar i den omfattning som vi har gjort nu i Forsmark
och Laxemar, och vi anser ju inte att det finns anledning pd att ligga ner si
mycket resurser, ifriga om 600 miljoner kronor dtminstone [ohorbart], pa
att undersoka en plats till som i basta fall kan vara limplig men knappt
visentligt battre.

Moderator: Hade ni haft den hir kunskapen tidigare dd kanske det hade
blivit tre eller fyra eller fem platsundersokningar.

SKB: Ja, vi foreslog ju att genomfora platsundersokningar i Tierp ocksd men
det blev ju inte sa.
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Sekvens 9

Karlstads universitet: Ja. Min fraga nu giller platsvalet och miljolagstift-
ningens krav pa en optimering av sikerheten under hela platsvalsprocessen.
Fragan ar: Hur kunde vi i allsindar hamna i ett lage da vi har att vilja pd
att ligga KBS-metoden, eller slutforvaret enligt KBS-metoden, i antingen
Oskarshamn eller Osthammar. Bakgrunden ir denna: vi har dryga 200
kommuner i landet. I tre av dem finns det karnkraftverk. En av de tre har
tackat nej for att medverka i slutférvarssammanhang. Kvar dr Osthammar
och Oskarshamn. Sannolikheten for att vi har goda, eller ska vi sdga sanno-
likheten for att vi har battre hydrogeologiska forutsattningar, alltsa funda-
mentet for KBS-metoden, i antingen Oskarshamn eller Osthammar ir
mycket laga, rent statistiskt. Tittar vi pd de hydrogeologiska forutsittning-
arna i just dessa omrdden, sd har vi goda data idag, tack vare SKB. Vi vet
d4 att forutsittningarna skiljer sig pd avgorande punkter i Oskarshamn och
Osthammar. Det innebir att nir vi tittar p4 KBS-metodens grundférutsitt-
ningar, namligen specifika virden for salthalter och toleranser pa det,
grundvattenstromningar och sa vidare, sa finns det vad man kan definiera
som bittre forutsittningar, vi kan kanske till och med na optimala forut-
sdttningar nanstans.

Moderator: [namn/Karlstadsuniversitet], kan du korta ner [6verlappas] sa
att du stéller fragan.

Karlstads universitet: [overlappar| Jag kommer till frigan precis nu. Ar det
dd sd att forutsittningar pa tva platser skiljer sig radikalt at, s kan inte
bdda dessa uppfylla villkoret att erbjuda goda forutsattningar for KBS-me-
toden. Det ir en logisk sjilvklarhet. Anda sa ir det det som presenteras som
resultatet av 30 ars anstrangningar av kidrnavfallsutredandet i Sverige.

Moderator: D4 ar fragan stalld. [6verlappas]

Karlstads universitet: [6verlappar] Hur i all sin dar kunde vi hamna i ett
lage, da vi har och vilja pa tva platser med mycket lag sannolikhet for att
grundforutsittningen for KBS-metoden ar uppfylld, pa dessa tva platser?

[overlappas]

Moderator: [6verlappar] Tack. Jag tror att [namn/SKB] vill svara pa det.
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SKB: Ja, du tror helt ritt. Ja, det dr vl inte ldge nu att gd in pd hela lokali-
seringshistoriken en gdng till, men alltsd, bara pAminna d& om en grundbult
i hela upplagget fran borjan av 90-talet, det var ju de utredningar som gjor-
des av Sveriges geologiska undersokning av manga andra aspekter med, ut-
ifrdn en kravlista pd grundkraven pd berggrunden, bedoma vilka forutsatt-
ningar finns det runt om i Sverige. Och vi gjorde bland annat de hir lins-
studierna och annat sddant som finns som underlag for detta. Och en slut-
sats ddr var ju att om man gor ett gott arbete inom en storregion och si att
sdga saxar sig fram till riktigt potentiellt bra delar didr sd kan man hitta
potentiellt bra berg i manga delar av Sverige, det dr grundforutsittningen,
och gor man det, s dr det potentiellt sett inte sd stora skillnader. Alltsa
[namn/Karlstads universitet] bild av det har ar att det skulle finnas en valdig
rangskala och vara ndgon som ar absolut bast och att man skulle leta efter
detta i all odndlighet och det ir inte den bild och den utgdngspunkt vi haft,
och det bygger vi pa gedigna geologiska studier.

Karlstads universitet: Men optimeringskravet finns i miljolagstiftningen,
och jag forstar inte hur ni som ansvarig industriledare kan utsitta landet att
komma i MKB-processen dar ni inte ens har uppfyllt grundkravet att opti-
meringen dven ska gilla platsvalsprocessens samtliga steg.

SKB: Jag tror att vi kommer att ha ett bra underlag for att visa att det har
har gétt fran ett brett angreppssitt med bade oversiktsdata och detaljerade
borrhalsdata frdn manga stéllen i landet och vi har ju ett tiotal typomraden
dér vi har data fran djupet och sen stegvis da forstudier och annat och sen
de hiar mycket ingdende platsundersékningarna. Vi kommer att anvinda det
hir, och vi kommer att kalla det jimforelsematerial, for att just fora de har
resonemangen. Nar vi har valt en plats, sa ska vi ju naturligtvis stilla frigan:
Ar det nanting som talar for att det skulle vara visentligt bittre pa nit annat
stille, och i vilket avseende och med vilka argument skulle det vara det, och
vi har ett bra underlag for att kunna gora det, vi kan anvinda det finska
underlaget ocksa. Bara da en liten sak som du sa, alltsa, nir vi siger att de
har tva platserna har goda forutsattningar, dd menar vi att bada sa langt vi
nu har bedomt och vi har gjort preliminara siakerhetsanalyser, kan klara de
grundliaggande kraven. Platser som pa ett tydligt sitt kan klara de grund-
laggande kraven, de har goda forutsdttningar. Och sen giller det att vilja
pa bista sitt mellan dem.
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Sekvens 10

Energi fér Osthamar: Det hors bra, eller hur? Jag skulle bara fraga Ahall
om han aldrig har hort talas om den perfekta linsen vi har i Forsmark som
ar i princip vattentat, och det ar inte bara det basta berget, det ar det per-
fekta berget. Under det att i Oskarshamn, s3 [avbryts]

Moderator: [avbryter] Men, fragan ar stalld.

Energi for Osthammar: Ja, men jag hade en fraga till. [6verlappas]
Moderator: Mycket kort. [overlappar]

Energi for Osthammar: Till SKB nir det giller Oskarshamn dir dr det sju
sprickzoner som gér kors och tvdrs och jag vet att SKB letar febrilt efter

[overlappas] ett tatningsmedel

Moderator: Men [ohorbart]| precist, du far korta ner fragan till SKB for att
nu har vi tio minuter kvar.

Energi for Osthamamr: Ja, har ni hittat nigot titningsmedel bittre 4n
Rhoca Gil?

SKB: Ja, det har vi gjort och jag kan faktiskt som en liten anekdot tala om
att Rhoca Gil var en géng i tiden patiankt som sddant har titningsmedel nir
vi korde forsok i Stripagruvan och det kastades ut darfor att det klarade
inte miljoprovningen av vilka medel vi skulle anvianda dar. Det hade varit
bra om Hallandsdsen hade tittat pa det resultatet vi hade dar. S& vi har
andra tatningsmedel.

Energi for Osthammar: Det tackar jag for och frigar di [6verlappas]
[namn/Karlstads universitet].

Moderator: [overlappar] Men, ja. Fragan ar redan stilld, s [namn/Karl-
stads universitet] kan du komma med ett jitte jattekort svar.

Karlstads universitet: Jo, jag har hort talas om den [6verlappas] och

Moderator: [6verlappar] Tack. Du fir utveckla om du vill, men mycket
kort.
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Karlstads universitet: Jag kan nog siga att inom vetenskapen sé finns det
olika meningar om om det dr en fordel eller om det dr en nackdel att ha en
tektonisk lins. Denna fraga ar inte besvarad tror jag av SKB pa ett entydigt
sdtt, sd att man kan tolka det att det kan vara en fordel och man kan nog
ocksd hivda att det kan vara en nackdel.

Sekvens 11

Moderatorn: Ja, vi far ga vidare och jag tittar lite oroligt pd klockan hir
som dr halv tio, ja sa inledningsvis att det var en malsittning [ohorbart]
men jag tror att det skulle kdnnas otillfredsstillande att bryta hir, det ar
mycket frigor kvar, sd jag uppfattar att vi fortsitter en stund till. Men jag
hoppas att vi alla medverkar till att vi koncentrerar fragor och svar. Vi har
nu ett antal frigor som handlar om si att siga forvaringen. [Namn] fragar
hur liange stoppar en kapsel utan avfall, hur linge med avfall? [Namn] fra-
gar vad hinder om minniskor om ett par hundra tusentals ar far reda pa
att det finns koppar i berget och bérjar bryta? Och koppar dterkommer
ocksd i [Namn] friga: Hur kan kopparns reaktion pd stark radioaktivitet
bedomas med sddan sikerhet med tanke pa att stil bedoms som sidkerhet
men visat sig vara skadat ganska snabbt. Och [Namn] har en fraga: hur kan
radioaktivitet forklinga om den forvaras helt tate?/.../

SKB: Ok, jag borjar med ndgra pa kopparn och pd radioaktiviteten som jag
hann skriva upp. Kopparn med och utan radioaktivitet och dir man disku-
terar om stralningen paverkar kopparkapselns lingd [ohorbart] samma fra-
gor. Hur kan man veta att radioaktiviteten i narheten utav kopparn inte
paverkar. Jo, helt enkelt genom att gora forsok. Det ar sa enkelt att aktivi-
teten fran det hir branslet, nar det forvaras 40 &r i en mellanlagring, alltsa
innan vi stoppar ner det i berget. Den dr ganska lag i forhédllande till de
stralningskillor som vi kan experimentera med i samband med reaktorer
och i samband med laboratorier runt om i viarlden. S4 man kan helt enkelt
bestrdla materialet med mycket intensivare strdlning och darigenom se hur
det beter sig om det skulle fd en viss straldos. Och sen nar det galler radio-
aktiviteten. Det att ett amne ar radioaktivt, det betyder bara att atomen har
en Overskottsenergi i sig. Det har ingen betydelse om atomen finns inne i
burk eller om den finns ute nigonstans. Overskottet av energi inne i atomen
gor att den efter ett tag skickar ut en strile av energi. Sa den avklingar, i och
med att den skickar ut overskottet dar sd blir den stabil, och den bryr sig
inte om om den ar inkapslad eller inte. S3 att avklingningen av radioaktivitet
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den gér oavsett hur man hanterar den, dven nere i berget, sd det blir mindre
och mindre kvar./.../

Moderatorn: De som kinner igen sig som fragestillare, har ni komplette-
ringar pa de fragorna.

Publiken: Ja, stal, tar inte det skada av radioaktivitet?
[Moderatorn upprepar fragan|

SKB: Alla metaller och alla material pdverkas efter en viss tid. Men materi-
alen paverkas olika mycket och kraver olika mycket strdlning for att bli
paverkade. Man maste alltsd ligga pa den ritta sidan och man far inte ta ett
material som skulle vara for kinsligt och paverkas av den dos som vi ger.
Materialvalet dr beroende pa de forsok man gor.

[Kameran riktas mot fragestillaren]
Publiken: Har inte stdl borjat anvandas [ohorbart]

SKBI1: Stal ar tusen saker, det finns tusen olika stal. En del staltyper ar kans-
liga, en del d4r mindre kinsliga. Man kan till och med tillverka stal for att
de ska vara mycket stralningsokinsliga./.../sd det 4dr svart att siga.

Publiken: Fast har man inte gjort det tidigare d4, det gir ju sonder bultar
och s3 vidare inne i reaktorerna.

SKB1: ja, man har krav av minga olika slag. Sikerhet vad det giller hall-
fasthet och sant ocksd. Och om man har mojlighet att byta ut det, sd ar det
en helt annan sak, om man kan kontrollera en bult efter en viss tid och byta
ut den om den skulle bli ddlig. Men for den hir slutférvaringen da far vi ta
och rikna hela vigen ut.

Moderatorn: Jag har flera fragor som anknyter till det.

SKB2: Ja, den har fragan med stal, och bultar, det har med driften av kirn-
kraftverken att gora. Och det material som man anviander dir det kan inte
anvandas i de har sammanhanget. Det ar alltsa kansligt for alla mojliga ty-
per av [ohorbart]

Moderatorn: Vill du stilla dig upp och vinda ryggen mot [ohorbart]
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Publiken: Vad jag menar ar att stdl har anvints, varfor har inte det da kol-
lats pa det hir underbara sittet di. Nu ar det ju betraktat som mindre lamp-
ligt.

SKB2: Du menar stal for kapslar.

Publiken: Kapslar, ni har ju en vildigt bra metod for att kontrollera hall-
barheten. Varfor gjordes inte det forr, i alla led.

SKB2: Ja, det dr en bra fridga naturligtvis. Jag kan inte svara pa det. Alla
mojliga stralsorter har provats. Och en del stalsorter har inte provats till-
rickligt, uppenbarligen och anvints felaktigt i karnkraftverken, darfor har
man haft driftproblem. Men de stalsorter som dr bra i kdrnkraftverkens
drift de duger inte till kapslar. Diaremot anviander man stdl, eller bondjarn
snarare, det vill sidga inte stdl utan vanligt jirnkapsel, det dr foreslagit i det
Schweiziska projektet, amerikanarna har tittat pa det .

Publiken: Jag ifrdgasitter bara att ni inte har kollat ordentligt i alla led tyd-
ligen tillrackligt val. Det visar att aven koppar skulle visa sig vara helt opa-
litiligt [ohorbart]

SKB2: Kopparns stabilitet baseras pa naturlagarna pa ett helt annat sitt 4n

stal. Vi vet att stdl pdverkas av alla mojliga olika 2mnen sa det méste man
kolla i labbet.

Sekvens 12

Publiken: Ja, jag tyckte att det var dags att det var en kvinna kom fram
ocksd. Och jag ar jattenervos, jag ska forsoka fraga i alla fall. Tkvall har ni
berittat att Sverige har ganska gott anseende utomlands och det har vi i
mdnga andra fragor ocksd. Och jag tror sd att om Sverige kommer pa en
valdigt bra metod for slutforvaring s skulle det kanske kunna innebira att
vi kan ta emot andra landers avfall och da fa betalt for det. Och det kan ju
vara bra ekonomiskt for Sverige, skulle jag kunna tinka mig, eftersom det
ekonomiska liaget andras i det hir landet dd och da. Jag undrar ocksa om
man tanker efter hur manga linder det finns som har kirnkraft idag. Och
om det hir dr en bra metod, racker da all koppar till for de hir slutférva-
ringarna. Och jag har snabbt list lite i era skrifter, och dven i ingenjorsve-
tenskapsakademin svar pa eran sista ansokan, KBS-3 antar jag att den heter,
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att det blir valdigt svart att gora skarvar pa de hir kapslarna ocksd. Och
ingenjorsvetenskapsakademin har ocksa en sak till, med att vi vet inte vilka
manniskor som lever om en miljon 4r, eftersom vi har funnits till i en miljon
ar. Darfor bor man kanske inte anvianda en sdn hdr metod. Darfor undrar
jag varfor har man bara arbetat med den hir metoden for slutférvaring?
Har man 6ver huvud taget ndgra andra idéer och tankar, och kommer alltsa
all koppar att ricka om man tar emot avfall frin andra linder? Hoppas jag
far svar.

Moderator: Och dd kompletterar jag med en fraga till som jag har har: Var-
for har ingen forskning av forvaring ovan jord gjorts? Dd mdste man ju
kunna kontrollera littare. Orolig [ohorbart]

SKB: Jag har inte kollat hur langt kopparn racker i hela virlden och om all
virlden anvinder det hir. Men jag kan beritta att nir vi presenterade KBS-
3-metoden sa blev kopparindustrin i USA valdigt entusiastisk och ville att
man dven USA skulle [ohorbart]. Betraffande den koppar som gar t for den
svenska avfallsmiangden sa dr det en tdmligen liten del i forhallande till den
kopparkonsumtion som vi har, om jag minns ritt, men jag har inga siffor
som jag kan ge pa det. Tre procent dr det ungefar. Ovanjords-frigan kom-
menterade jag i mitt inledningsanforande. Ovanjordsférvaring det innebar
att man mdste ha det overvakat s linge ovanjords-férvaring pagér. Vi har
en Overvakad forvaring i det centrala lagret i Oskarshamn och den kan fort-
satta i mycket lang tid framover, femtio ar dtminstone utan ndgra som helst
problem. Under tiden maéste vi forska pa slutforvaring, och slutférvaring
innebir att man inte ska ha nigon 6vervakning si smaningom. Aven slut-
forvaring kan man 6vervaka under sd lang tid som man vill men man maste
g4 ner i berggrunden om man ska gora en slutforvaring i Sverige./.../

Moderator: Da var den fragan klar, och nu vill jag pa nytt tro, ja forlat, nej,
du far girna komplettera.

Publiken [vid podium och mick]: Det finns som sagt nidgonting som heter
IVA, och det ar Ingenjorsvetenskapsakademin. Och de har i den har skrif-
ten, de har gett ut artiklar [ohorbart] tidningen bland annat da, for knappt
ett ar sen, dir man pratade om hur manniskor lever om en miljon ar, det
kan inte vi siga. Och hir under rubriken kapseln sa star det att hopfogning
av kapseln dr i KBS-3 inte helt behandlad. Fogar av sd hog kvalitet som
kriavs kommer att ge vissa problem. Och det star att dagens teknik 4r alltfor
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okinslig for att kunna garantera en absolut felfri skarv. Och sammanfatt-
ningsvis kan jag sidga att tekniskt foreligger det inte ndgra hinder for att
tillverka kapslar av tillrackligt god kvalitet. Men en viss teknisk utveckling
behovs dock for att sakerstdlla jaimnheten i produktionen. Det hir har inte
jag skrivit, det har Ingenjorsvetenskapsakadmin skrivit.

[Ohorbart kommentar fran publiken]

SKB: Ingenjorsvetenskapsakademin har sikert alldeles ratt. Men den kom-
mentaren gillde s vitt forstir den svetsade kopparkapseln. Den andra ty-
pen av kopparkapsel som finns beskrivet i KBS-3, den har vi tillverkat, och
vi vet att vi kan tillverka. /.../ Det var en annan fraga som ni hade dir som
jag inte svarade pa. Det var hur manskligheten ser ut om en miljon &r, och
det ddr har vi fatt vildigt manga padpekanden om. Och Stralskyddsinstitutet
har i sin granskning utav KBS-3 verkligen tagit upp den dir frigan, och
forsokt att ta ett nytt grepp pa den. Och jag tycker att det ar intressant, den
diskussionen, hur man verkligen ska bedoma det har ldnga tidsperspektivet.
Jag kan inte ge dig pa den tid som star hir, ndgot riktigt bra svar pa den
fragan. Men om du ir intresserad i amnet sa tycker jag du kan ldsa Stral-
skyddsinstitutet och den analysen som de gjorde av den dir fragan.

Sekvens 13

Kiarnavfallsradet: [6verlappar | Ja, jag tillhor Kdarnavfallsradet. Kdarnavfalls-
radet tillhor jag sedan tio ar tillbaka. Och min fraga géller egentligen, ja vi
ar ju har for att diskutera platsval, men vi har ju ocksd en metod. Och min
fraga giller egentligen hur paverkar metoden valet av plats? Jag menar, be-
gransar den mojligheten till tillgingliga platser, eller mojliga platser, eller
gor det saken bittre, har vi fler platser att valja pa hir. Jag horde frin
[namn/SSI] till exempel, SSI, han ser det som en helhet, om vi siger berg och
bentonitbuffert och kopparkapseln. Vi horde fran [namn/SKB] att det var
fragan om att hitta vatten med en viss jonstyrka, som naturligtvis da ar en
viss begransning. Och jag skulle vilja hora era kommentarer kring det har.
Egentligen ar det ju sd att metoden dr ju inte egentligen faststalld riktigt,
utan nar SKB kommer in med ansokan giller det ju bade plats och metod
vad jag forstar. Och dd ar frdgan hur har metoden som sidan pdverkat
platsvalet?

Moderator: Det tolkar jag som att [namn/SKB] vill svara pa.
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SKB: Ja alltsa, det ar viktigt anda att komma ihag att som det star i ett
regeringsbeslut sd 4r si att sdga en planeringsforutsattning for platsunder-
sokningarna och det platsundersokningsskede som vi nu har gitt igenom,
det ar att det ar inriktat pa den sa kallade KBS-3-metoden. De ar utformade
utifrdn alltsd de grundliggande dragen i den metoden, att det dr byggda
bergrum pa ungefir 500 meters djup och sé vidare, ja ni kdnner till meto-
den, det dr det som 4r den metod som vi forsoker anpassa till de hir tva
platserna. Sen finns det ju varianter av KBS-3-metoden, man kan prata om
sluten deponering, det dr den varianten vi kommer att anvdnda i ansokan,
vi kommer ocksd att tala om att ett utvecklingsarbete som péagér ar 6ppen
deponering. Och dir vet jag att det fors en diskussion inom SKB om det s3
att saga de detaljerade kraven kan mojligen da se lite annorlunda ut for de
dédr tva varianterna, och det kan ju i och for sig ha en mojlig inverkan pa
hur man bedomer de olika platserna. Vi kommer att ha med detta i vira
platsvalsbedomningar nir vi resonerar om begreppet flexibilitet. Hur sa att
sdga latt eller svart dr det for de tva platserna att kunna anpassas eller att
dar kunna gora den hir fordandringen till 6ppen deponering till exempel.

Kaarnavfallsrddet: Kan man kompensera brister i berget dé sa att siga, kan
man tanka sig det med bentonitbufferten. S3 att det kan vara liksom en
fordel att man har en sdn metod eller hur ser ni pa det dar?

SKB: Jag vet inte riktigt om jag fangar upp [avbryts]

Karnavfallsradet: Ja, jag tinker vattenstromning till exempel i berget. Ja
menar, man kan tillita det for att man har en bentonitbuffert som tar upp
vattnet dd och far vissa egenskaper eller hur ser ni pa det?

SKB: Ja alltsd bentonitbufferten har ju den rollen i det hir systemet va att
ge kapseln framfor allt d4 den milj6é som vi vill att kapseln ska ha, och att
forhindra all vektiv stromning forbi kapslarna utan att det bara ska vara
deffektiv fusion i den barridren. Sa det klart att om du tanker dig helt andra
metoder, utan buffert eller andra kapslar och sa dar, dd kan det ju dyka upp
andra krav pa hur platserna ska se ut. Sa att platsen och metoden hinger
ihop pé det sattet. Kravbilden pa hela systemet ar ju det som dr det viktiga.
Jag vet inte om ndgon av meravetarna vill siga ndt. Ni fir ricka upp handen
om ni tycker att jag seglar iviag har och forsoka forklara [overlappas]
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Sekvens 14

MKG: Ja, jag tinkte bara ga tillbaks till det [namn/SKB] sa, om 1984 och
beslutet om att godkidnna, inom citationstecken d4, alltsd KBS-3 i det laget.
Jag tror att, var det [namn/Karlstads universitet] som berattade att i det
laget sd dr det ju sd att man menade att berget spelade mindre roll, alltsa de
tekniska barridrerna var viktiga, och man hade fitt kritik om att berget
kanske inte holl d4, i det beslutet. Och jag menar att det har ar vildigt vik-
tigt och det har fortsatt att anviandas som argumentation for att platsvalet
ar mindre viktigt darfor att barridrerna ar sd sikra. Och om det nu ar sa att
barridrerna, bdde kopparkapselkorrosion och bufferterosion nu visar sig
vara mer problematiska 4n vi kanske hade tinkt oss sd blir ju da platsvalet
viktigare, i det har laget. Och det var det som jag ville siga, och d4 innebar
vil det pd ndgot sitt att platsvalet kommer fa storre roll om vi valjer Oskars-
hamn eller om vi viljer Osthammar, alltsd Forsmark, eller eventuellt om vi
kanske inte ska vilja ndgot av dem i sé fall, va. Och hur tinker da myndig-
heterna hantera den har fragan. Alltsa, just det hdr att om nu dd korros-
ionsproblemen finns dir, om buffertproblemen finns dar, dd maste ju man
lyfta fram de hir platsvalskriterierna ytterligare i det har liget da va, man
kan inte backa tillbaks igen till den dar tanken att bufferten och kopparn ar
sd sdkra sd vi kan vilja vad vi vill.

Moderator: Det var inte sd kort [namn, MKG], [6verlappas]
MKG: [overlappar] N4, men jag [avbryts]

Moderator: Det ar klart [namn/SKB], jag tror att du vill svara. Och sen var
det en passning till myndigheterna, hir va?

SKB: Ja, bara papeka om att det ir inte alls sa att SKB menar att berget inte
spelar ndgon roll, tvirtom, det har jattestor betydelse. Och det ar inte alltsa
att vi sager att det gar att hitta berg var som helst och att det bara ar att
sdtta pennan pa kartan och siga men det blir nog bra dir. Om vi tar vira
oversiktsstudier, om vi tar vara forstudier och sa vidare, s3 ar det 90-95%
av berggrunden i de kommuner vi har studerat som faller bort, som inte
héller kraven for de ar valdigt stranga. Men det blir delar kvar, och det blir
delar kvar i de flesta forstudiekommunerna, inte i alla. Det ar viktigt att
komma ihag, alltsa, vi gor, dven i kartlaggningsarbetet sd ar det hoga krav
pa berget och det mesta faller bort darfor att det ar sprickzoner, darfor att
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det dr mineralfyndigheter eller vad det nu kan vara. Det har varit en syste-
matik rakt igenom och man kan f6lja det i dokumentationen.

MKG: Ja, men samtidigt sd ar ni tillbaks da i Forsmark och Laxemar dar
[avbryts]

Moderator: Nu blir det debatt hir.

MKG: Ja, men alltsa just den hir frigan [6verlappas]

Moderator: [overlappar] Men [namn/MKG], du har pratat sa mycket sd nu
madste jag slappa in [namn/SSI| har for att jag hade en fraga till dig.

SSI: Jag kan bara, [namn/SKI| kanske ocksa vill siga ndgonting pa den hir
fragan. Du pdstar att bufferterosionen skulle kunna dndra forutsattningar
for platsvalet, och visst ar det si. Sjalvklart skulle det kunna bli sa. I dags-
laget s vet vi inte, vi har inte alla svaren kring bufferterosionen och SKB
héller pd och utreder det hiar och har startat ett ganska omfattande forsk-
ningsprojekt. Och naturligtvis dr det ndgonting vi méste titta pa nir de pre-
senterar, eller for det forsta maste SKB utvirdera vad det hir betyder, dr det
anda ok, kan vi gd vidare med de platserna vi har, och sen far vi granska
det i tillstdindsansokan. Men jag tror inte att vi kan krava att SKB ska starta
om platsvalsprocessen eller ndgonting bara for vi har den hir osikerheten i
processen. Forst maste man utreda vad den betyder och gora en ordentlig
sakerhetsanalys.

Moderator: Tack. Ja just det [namn/SKI].

SKI: Och SKB har ju nu jobb pa ging, ett ganska omfattande jobb vad galler
bufferterosion. Men jag skulle vilja sdga att bufferterosion det ar ju en viktig
faktor forst kanske i samband med en glaciation, ja inom hundra tusen ér,
sd att pd kort sikt s3 tror jag inte bufferterosion kanske har s stor betydelse
for det hir valet.
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