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Mal nr M3171-04. Synpunkter pa ansokan och miljokonsekvensbeskrivningen inlamnad
av Oskarshamns Kraftgrupp AB (OKG)

Med referens till kungdrelsen i rubricerat mal avseende miljoprovning av Oskarshamns
karnkraftverk, ber undertecknad att i bifogad PM med tillhérande bilagor, fa lamna
synpunkter pa ansokan, och vad som redovisats i miljokonsekvensbeskrivningen (MKB).

Med anledning av det omfattande materialet i min inlaga, har jag av ekonomiska skél valt att
bara inge den i ett exemplar. Jag yrkar darfér, med anledning av att Miljédomstolen angett att
synpunkter skall inges i 15 exemplar, att i forsta hand sokanden dvs OKG skall bekosta
mangfaldigandet av min inlaga. | andra hand yrkar jag att Miljodomstolen bekostar
mangfaldigandet. Om Miljodomstolen inte avser att tillstyrka nagot av mina yrkanden, och
detta negativt kan paverka behandlingen av de synpunkter och yrkanden som jag lamnat pa
OKG’s ansokan, yrkar jag att detta faststélles i dom, med mojlighet for mig att i efterhand
inkomma med felande exemplar. Jag ber dock redan hér fa hanvisa till EU’s lagstiftning, EU-
direktiv och végledande domar och praxis, liksom Arhuskonventionen avseende rattigheten
for en enskild medborgare, att utan negativa konsekvenser (hdar ekonomiska) kunna ld&mna
synpunkter i miljoprévningsérenden

Med vanlig hélsning

Lars-Olov Hoglund
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Sverige/Sweden
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0. ALLMANNA SYNPUNKTER

Det maste inledningsvis betonas att férekomsten av stora mangder radioaktivitet &r ett av de
viktigaste motivet for att k&rnkraftverken i Oskarshamn inklusive hantering och lagring av
radioaktivt avfall, klassificeras som en s.k. A-anlaggning. Det torde darmed ocksa vara den
vasentligaste och helt avgérande delen i miljéprévningen, att belysa och bedéma risker och
samtliga miljokonsekvenser da radioaktivitet sprids till omgivningen, vare sig det sker som en
foljd av forutsedda handelser vid normal drift, eller efter reaktorhaverier, olyckshéndelser

eller attentat och sabotage.

Det ar ocksa viktigt att papeka att en miljoprovning enligt Miljobalken utgor hogsta
prévningsniva. Karntekniklagen &r saledes underordnad Miljobalken sa till matto, att den bara
reglerar omstandigheter for att forhindra och mildra konsekvenserna av héndelser med
radioaktiva utslapp, ej de kort- och langsiktiga effekter och paverkan pa miljon i en vidare

bemaérkelse, t.ex. i en post-haverisituation.

OKG har inte alls, eller bara i ofillfredsstidllande omfattning och med oacceptabelt lag
kvalitet, beskrivit hur OKG avser uppfylla Miljobalkens krav i kapitel 2, rérande allménna
hansynsregler m.m., vad som &r BAT inom de olika teknikomraden dar verksamhet bedrivs,
med paverkan pa utslapp av radioaktiva @mnen, stralskydd, reaktorsakerhet och fysiskt skydd.
OKG har inte heller utrett eller redovisat pa ett tillfredsstéallande satt, varfor man inte avser
infora BAT inom ett enda omrade. OKG kommer uppenbarligen att investera flera miljarder
kronor i anldggningséndringar for att hoja effekt och tillganglighet, men inte alls eller bara i
blygsam omfattning i anldggningséndringar for att hoja sdkerheten och forbattra miljon. Att
mer an 30 ar gamla karnkraftverk i alla avseenden och utan atgarder skulle motsvara BAT ar

2004, faller pa sin egen orimlighet.

Man maste betanka, att det inte skett nagon namnvard miljomassig forbattring av de tekniska
systemen i Oskarshamn 2-3, men dven till viss del i Oskarshamn 1, sedan karnkraftverken

ursprungligen uppférdes.

Enligt Miljobalken 6 kapitel §7, skall OKG redovisa ett sa fullstandigt underlag, att Miljo-

domstolen kan beddma verksamheten sa som den bedrivs i dag, inklusive framtida kanda



forandringar av verksamheten. Beslutade eller planerade effektokningar, moderniseringar, och
andra om- ny- och tillbyggnader bor darfor vara betydligt utférligare beskrivna i ansokan och
MKB an hittills, med uppgifter om vilka kompensationsatgarder OKG kommer att vidta sa att
bl.a. en effekthéjning inte medfor kad belastning pa miljon. Redovisningen bor innehalla
tekniska beskrivningar och ritningar som gor att en provning kan ske i aktuellt forfarande, och
enligt gallande milj6lagstiftning. Behov av erséttningskraft och miljokonsekvenserna nar

karnkraftverken under langre tid stangs av for ombyggnader bor ocksa redovisas.

Det torde vara unikt om en prévning av tre karnkraftverk av Oskarshamns storlek och alder
skulle kunna ske, utan att OKG ldmnat utforliga uppgifter om BAT inom de
kompetensomraden dar SKI och SSI har tillsynsansvar. Det unikt miljofarliga med

verksamheten i Oskarshamn &r ju just fragor inom SKI’s och SSI’s kompetensomraden.

Att OKG inte hittat en enda forbattringsatgard som ar tillrackligt effektiv och billig for att
hoja reaktorsakerheten, forbattra skyddet mot terrorism, eller sanka straldoser och utslapp av
radioaktiva amnen till luft och vatten, beror inte pa att det saknas moderna kommersiellt
tillgadngliga tekniska Iosningar. Orsaken &r i stéllet att den som inte soker inget finner. Att
uppfylla de lagar som reglerar kérnteknisk verksamhet ar inte som OKG tycks tro, detsamma

som att innehalla Miljobalkens krav pa BAT.

Den slutsats som ligger narmast till hands ar att OKG hoppas fa tillstand att fortsatta i 20-40
ar till, med en teknik som utvecklades under 1960 - 1970-talen.

Det vore dock ett brott mot allt vad en miljoprévning star for, om OKG skulle fa tillstand for
tiotals ar fortsatt karnteknisk verksamhet, utan omfattande krav pa redovisning av vilken
potential som finns till forbattring av sékerhet, skydd och stralskydd. Miljodomstolen maste
darfor alternativt sjalva faststalla omfattande villkor om att OKG skall inféra forbattringar i

dessa avseenden.

1. RATTSLIG GRUND, TALERATT OCH PARTSSTALLNING

Den réttsliga grunden for samtliga mina yrkanden i aktuellt mal ar i forsta hand Miljcbalken,

Karntekniklagen, Stralskyddslagen och Séakerhetsskyddslagen, respektive forordningar och



foreskrifter utgivna med stod av dessa lagar. Till stod for mina yrkanden hanvisar jag aven till
de EU-direktiv som roér miljofragor, och i synnerhet EG-direktiven 85/337/EEG, 96/61/EG,
97/11/EG. Jag ber aven att f havda de rattigheter som Arhuskonventionen ger enskilda
medborgare i de lander som &r parter, bl.a. Sverige, avseende allménhetens réttighet att delta i

réttsprocessen och fa sina synpunkter beaktade vid det slutliga avgorandet i malet.

OKG producerar 10% av Sveriges elforbrukning, och &r ett av de storsta kraftverken i
Sverige. Konsekvenserna av om det uppstar allvarliga miljéstorningar pa grund av
verksamheten i Oskarshamn &r darfor inte en fraga som bara berér narboende, utan i minst
lika hog grad Gvriga innevanare i Sverige. Jag behdver bara paminna om att stora delar av
syd- och mellansverige blev stromldsa hosten 2003, da ett felaktigt handhavande i Ringhals
och Oskarshamns karnkraftverk initierade en storning av hégspanningsnatet sa att stora delar

av elproduktionen i Sverige foll bort.

Vid olika tdnkbara haverier, olyckshandelser eller sabotage med stora utsldpp av
radioaktivitet, vare sig det sker via sdkerhetsfilter eller ej, kommer delar av Sverige och
kringliggande lander att drabbas bade av det radioaktiva nedfallet, av det sanerings- och
aterstallningsarbete som maste ske, samt av de stérningar av karnkraftsproduktionen i alla
svenska karnkraftverk som blir foljden, om det inte gar att utesluta liknande handelser i dessa.
Jag kan som exempel ndmna haveriet i kérnkraftverket i Tjernobyl som befinner sig flera
hundra mil bort fran Sverige, men dnda gav och fortfarande ger betydande konsekvenser i

Sverige pa grund av ett omfattande nedfall av radioaktiva &mnen.

Man maste ocksa forutsatta ekonomiska konsekvenser i form av héjda elpriser, som en foljd
av ett storre utslépp av radioaktivitet i Oskarshamn, och i ett vérsta scenario kommer det att

stallas krav pa avveckling av alla svenska karnkraftverk.

Om verksamhet beddms kunna ge betydande miljopaverkan i annat land skall enligt
Miljobalken den ansvariga myndighet som regeringen bestdmmer, informera det landets
myndighet om verksamheten, vilket styrker att lagstiftaren for sadana miljofarliga
anlaggningar det har ar fraga om, har haft en vid definition av vad som skall betecknas som
narboende.



Yrkande

Jag yrkar att jag personligen eller via ombud skall anses ha motsvarande taleratt som part,
nérboende, eller intresserad allmdnhet i enlighet med den definition som Miljobalken,
Arhuskonventionen och EU’s lagstiftning och EU-direktiv ger stod for, med mojlighet for
mig att deltaga vid syn, muntlig forberedelse och i huvudférhandlingen, for att muntligt och
skriftligt kunna utveckla, fortydliga och forklara vad som anforts i denna inlaga, samt for att
kunna besvara eventuella fragor, respektive beméta vad som kan komma att anféras av OKG
under respektive punkt. (Jag avser aven att vid behov pa samma grunder 6verklaga en dom

fran Miljodomstolen som i nagot vasentligt avseende inte beaktar vad jag yrkat i aktuellt mal.)

2. ALLMANNA HANSYNSREGLER, BAT INOM SKI'S ANSVARSOMRADEN

SKI har beslutat att nya foreskrifter om konstruktion och utférande av kérnkraftsreaktorer
SKIFS 2004:1 och SKIFS 2004:2 galler fran 2005-01-01. Det betyder att det idag ar kant
vilka forandringar som krévs i Oskarshamn for att man skall uppfylla de nya kraven.
Parentetiskt kan ndmnas, att de s.k. nya krav som SKI framfor i SKIFS 2004:2, till stora delar
ar identiska med vad Statens Vattenfallsverk och OKG redan 1976 krévde i avtalet med
ASEA Atom AB om leverans av Forsmark 3 och Oskarshamn 3. Detta kan mer &n 30 ar
senare knappast betecknas som BAT, utan mojligen som en lagsta godtagbar niva for fortsatt
drift.

I en konsekvensutredning som SKI utfort med anledning av de nya foreskrifterna, se bilaga 1,
konstaterar SKI att de hdjda sékerhetskraven i SKIFS 2004:1 och SKIFS 2004:2 medfor att
anlaggningarna i Oskarshamn maste byggas om i betydande utstrackning. I SKI's PM
beskrivs ett stort antal svagheter i Oskarshamn i forhallande till internationell standard. Det
torde darmed vara ostridigt att SKI inte anser att OKG idag har en sakerhetsmassig standard
motsvarande BAT. SKI har bedomt att det finns ett underskott i sakerhetsrelaterade atgarder
motsvarande minst 1.500 Mkr, exklusive produktionsbortfall. Detta bara for de investeringar
som erfordras for att nd lagsta godtagbara niva. En tillampning av principen BAT for den

sakerhetsrelaterade tekniken, medfor sannolikt att investeringsbehovet stiger betydligt. Nagon



redovisning av vad BAT skulle innebéara har varken begarts av SKI, eller redovisats av OKG i
ansokan och MKB.

Det sékerhetsunderskott som enligt SKI finns relativt de nya foreskrifterna, foreslar SKI skall
atgardas under de kommande 5-10 aren. SKI har darfor samtidigt som de nya
sakerhetsforeskrifterna tradde i kraft, medgett en fullstandig dispens fran SKIFS 2004:2 for
samtliga karnkraftverk inklusive Oskarshamn 1-3. Skélet for denna langa overgangsperiod
uppger SKI vara resursbrist hos OKG, leverantérer och SKI. Tidplanen for
sakerhetsforbattringarna begransas alltsa av resursbrist hos OKG och/eller SKI, en

omstandighet som varken allménheten eller Miljodomstolen behdver eller borde acceptera.

Det torde inte heller vara alltfor vagat att anta, att SKI inte foreskriver nya sakerhetskrav i
form av foreskrifter, om de inte & motiverade av reella behov, och for att innehalla den
sakerhetsniva som Sverige genom internationella avtal och som medlem av IAEA atagit sig

att leva upp till.

Det finns givetvis inget skal att pa grund av resursbrist acceptera, att OKG drivs vidare i
ytterligare ménga ar med dessa allvarliga sakerhetsbrister. Atgarder borde omedelbart och
med hdogsta prioritet starta dad den nya foreskriften borjat galla, med utnyttjande av
erforderliga resurser. Det &r inte acceptabelt att vid planeringen utga fran att bara utnyttja
befintliga resurser. Det finns ledig kapacitet hos karnkraftskonsulter och de stora karnkraft-
leverantorerna t.ex. Siemens/Framatom, General Electric och kanske t.o.m. Westinghouse, for
att forcera fram ett atgardsprogram med en mycket komprimerad tidplan. OKG maste
emellertid da vara beredd, att dven utnyttja leverantérer som har hemliga konkurrens-

begrénsande exklusivitetsavtal, och darfér normalt vagrar att offerera nédvéndiga tjanster.

Om det finns sa allvarliga sékerhetsbrister att foreskrifter, t.ex. SKIFS 2004:1 och SKIFS
2004:2, utgivna med stod av karntekniklagen 1984:3 inte innehalls, maste berort karnkraft-

verk givetvis stallas av i avvaktan pa att de sakerhetshdjande atgarderna infors.



Yrkande

Jag yrkar att OKG alagges att

1. redovisa hur reaktorsakerheten med tillampande av dagen kunskaper och kommersiellt
tillganglig teknik, borde vara utformad enligt BAT. Redovisningen skall vara av sadan
kvalitet att Miljodomstolen i dom kan fastlagga vilka atgarder som OKG maste vidta

for att fa tillstand for fortsatt verksamhet.

2. snarast mojligt, dock senast inom en av Miljédomstolen foreskriven tid, med
utnyttjande av erforderliga resurser, skall genomfora de sakerhetshojande atgarder
som inforandet av nya foreskrifter enligt SKIFS 2004:1 och SKIFS 2004:2 innebdr,

med innehallande av kravet att tgarderna uppfyller BAT.

3. stoppa eller begransa driften av karnkraftverken i Oskarshamn, sa lange de har
allvarliga sakerhetsmassiga brister enligt SKIFS 2004:1 och SKIFS 2004:2.

3. ALLMANNA HANSYNSREGLER INOM SSI’'S ANSVARSOMRADE

Oskarshamn 1-3 &r, nar det galler den radioaktiva stralningens negativa inverkan, byggda
enligt principen ALARA ( As Low As Reasonable Achievable). Skillnaden som évergangen
fran ALARA-principen till dagens krav pa BAT innebdr, gar inte att utldsa eller bedéma med

utgangspunkt fran det underlag som OKG lamnat in till Miljodomstolen.

SSI har vid miljoprovningen av Ringhals pekat pa de stora utslappen av radioaktiva amnen,
och begart kraftfulla atgarder av Ringhals for att reducera utslappen. Jag utgar fran att SSI

kommer att inta samma instéllning nar det galler utslappen fran Oskarshamn.

SSI har inte heller tagit stallning till huruvida OKG tillampar BAT eller inte for att begransa

utslappen av radioaktiva amnen till 1agsta mojliga niva, oberoende av dosbelastning till kritisk

grupp.



Att stora bransleskador ar ovanliga &r visserligen positivt, men motiverar inte att
kérnkraftverken inte behdver uppfylla kraven i FSAR att kunna drivas vid 1% brénsleskada,
utan att 6verskrida tillatna utslapp. Det ar utifran en situation med stora bransleskador som
systemen for att rena utslépp till luft och vatten skall dimensioneras, vilket automatiskt ger en
rejal sakerhetsmarginal som bonus, vid drift med sma eller obefintliga bransleskador.
Filosofin vid byggandet av det svenska kéarnkraftprogrammet har varit att rena utslappen fran

radioaktiva &mnen aven da bransleskadorna &r sma.

Av den sparsamma information som OKG lamnat framgar dock, att Oskarshamn 1-3 inte ens
jamfort med manga av gamla karnkraftverk har speciellt laga utslapp. | jamforelse med vissa
flodforlagda kérnkraftverk i Europa har Oskarshamn 1-3 mycket héga utslépp, bl.a. beroende
pa att dessa utlandska kraftverk utnyttjar indunstarteknik for att rena allt kontaminerat vatten
som slépps ut. | Oskarshamn renas avloppsvattnet normalt inte alls fére utslapp, eller bara
med reningsutrustning som har lag dekontaminationsfaktor, trots att det finns filter, jonbytare
och indunstare tillgangligt. Att driva karnkraftverk pa detta satt kan varken uppfylla kraven pa
BAT eller ens ALARA.

En internationell jamforelse maste givetvis framforallt omfatta reaktorer dar modernast
tdnkbara teknik utnyttjas, t.ex. den reaktor som &r under konstruktion hos Siemens och
Framatom for leverans till Finland bendmnd EPWR, och General Electrics modernaste

kokarvattenreaktorer som bl.a. levererats till Japan under senare delen av 1990-talet.

Att som OKG peka pa att de radioaktiva amnen, som slapps ut sammanlagt har liten massa, ar
irrelevant for bedémningen av vilka atgarder som skall vidtas for att OKG skall anses
uppfylla BAT. OKG har uppenbarligen valt att bortse ifran, dels att detta inte &r unikt for
kérnkraftindustrin, dels att radioaktiva &mnen har den unika egenskapen att mycket latt kunna
detekteras, vilket i forhallande till andra teknikomraden ar en stor fordel vid anvandning och

utveckling av reningsteknik.

Den viktigaste orsaken till att OKG for svenska forhallanden haft relativt laga utslapp ar
emellertid inte att man anvander BAT, utan beror pa att man haft sma bransleskador.
Forekomsten av brénsleskador &r i sin tur en funktion av kvaliteten hos branslet,

driftforhallanden och olika transienter, faktorer som inte till alla delar ar forutsagbara eller
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kontrollerbara. Vid en effekthéjning 6kar risken for bransleskador, vilket ger ett ytterligare
bidrag till utslappen utover vad effekthdjningen i sig automatiskt medfor. Det pagar dessutom
standigt diskussioner dar bl.a. OKG vill 6ka utbranningsgraden hos branslet, vilket kan ha en
negativ paverkan pa lackagebenagenheten. Alla dessa omstandigheter maste beaktas, da en

bedémning av vilka krav pa BAT som skall galla fér den kommande tillstandsperioden.

OKG’s resonemang avviker aven fran de dimensioneringskriterier som fastlagts enligt

tidigare tillstandsprévning, och enligt géallande FSAR for Oskarshamn 1-3. Dimensionerande
bransleskada skall enligt FSAR antagas vara, att 1 % av h&rdens totala antal branslestavar ar
skadade. Den situation som uppstar som en konsekvens av en sadan bransleskada, skall i alla
avseenden kunna beharskas, t.ex. med ett anpassat stralskydd vid drift och underhall, och
fortsatt begransade utsléapp till luft och hav. For att kunna uppfylla krav pa ALARA och BAT
i alla situationer, d.v.s. aven vid sma bransleskador, forutsattes dock de utslappsbegransade
systemen som behovs for att klara 1 % bransleskada, alltid vara i drift. Att som OKG bara
kommentera vad som historiskt sett slappts ut, utan hénsyn till brénsleskadesituationen i
kérnkraftverken, kan darfor inte anvéndas som beddmningsgrund av huruvida OKG anvander
BAT eller ej. En granskning av vad som vore BAT i Oskarshamn, forutsatter att resultatet och

konsekvenserna av olika tekniska losningar, jamfors vid dimensionerande brénsleskada.

OKG hanvisar ocksa till de nya okanda referens- och malvarden som skall fastlaggas under
2006. Redan uppgiften att det kommer att fastlaggas referens- och malvarden, utan att
metodiken for hur detta sker forelagges Miljodomstolen, ar anmarkningsvard. Just ett sadant
forfarande, som tydligen &r ett viktigt styrmedel for att tvinga fram nya tekniska l6sningar

som uppfyller BAT, anser jag maste redovisas for Miljodomstolens prévning.
Yrkande
Jag yrkar att Miljodomstolen skall forelagga OKG att
1. redovisa enligt vilka kriterier referens- och malvarden for stralskydd och utslapp av

radioaktiva &mnen fastldgges, for att garantera att OKG under kommande

tillstandsperiod, pa ett uppfoljningsbart satt, kan tvingas leva upp till kravet pa BAT.
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2. beskriva vilka tekniska och andra l6sningar som finns tillgangliga i vérlden, dvs BAT,
och som OKG avser infora for att under normal drift och vid dimensionerande
bransleskada, sénka utslappen av radioaktiva amnen till luft och hav fran

Oskarshamn1-3, och reducera straldoserna globalt, till personal och lokalbefolkning.

4. ALLMANNA HANSYNSREGLER F.O.

Enligt Miljobalkens 2 kapitel &8 1-10, skall en ans6kan om miljoprévning atfoljas av en
beskrivning av hur de alilménna hénsynsreglerna i Miljobalken uppfylles. OKG har dock inte i
nagot avseende redovisat vad som ar basta tillgangliga teknik BAT, hur man avser att
hushalla med ravaror och energi, i vilka avseenden man utnyttjar mojligheter till
ateranvandning och atervinning, eller vilka miljoskadliga produkter som OKG avser utbyta

mot mindre miljoskadliga &mnen som medger motsvarande nytta.

Exempel pa nagra omraden dar OKG atminstone battre maste redovisa hur man avser att leva
upp till hansynsreglerna ar

e Forbrukning och ateranvandning av vatten

e Hushallning och ateranvandning av varmeenergi for uppvarmning

e Hushallning med elenergi for belysning, maskiner och i processystem

¢ Rening och begrénsning av utslapp av miljostérande &mnen till luft och vatten

e Potential for utbyte av miljostérande kemiska produkter som anvénds i processerna,
for rengoring, i kyl- och varmesystem, och i verkstdder och dekontaminerings-
anlaggningar, till amnen med lagre negativ miljopaverkan

o Utsl&pp av fororeningar vid drift av de stora dieselaggregaten och gasturbinerna.

I avsaknad av en fullstdndig och utforlig redovisning om hur OKG beaktat hansynsreglerna i
alla vasentliga avseenden, saknar Miljodomstolen underlag for att fatta beslut om villkor for

tillstand till fortsatt verksamhet.
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Yrkande

Jag yrkar att OKG alagges inkomma med en omfattande redovisning med forslag till vilka
atgarder OKG avser vidtaga, for att fortsattningsvis leva upp till de allménna hansynsreglerna
enligt Miljobalkens 2 kapitel §1-10.

5. TILLSTANDSPROVNING AV EFFEKTOKNING

OKG begdr att Miljodomstolen skall meddela tillstand for bl.a. en effekthdjning i Oskarshamn
1-3, utan att redovisa ett underlag som gor att det gar att prova om forutsattningar foreligger

for att ge ett sadant tillstand.

Att Miljédomstolen i blindo skulle medge tillstand till att etappvis starta projekten for att 6ka
effekten i Oskarshamns kéarnkraftverk, &ar i sig oacceptabelt och i strid med Miljébalken. Ett
sadant forfarande skulle vidare riskera att forsatta provningsforfarandet i en utpressnings-
situation, d&r redan gjorda investeringar kommer att vara argument for att i framtiden medge

tillstand for kommande etapper.

Den sjalvklara slutsatsen ar att tillstandsprovningen av en framtida effektokning maste ansta,
tills OKG kunnat presentera ett granskningsbart underlag som uppfyller kraven for en

prévning enligt Miljébalken.

En effekthojning innebdr, att om for Gvrigt ingenting forandras, sa kommer utslappen av
radioaktivitet till omgivningen att 6ka i motsvarande grad som effekten dkas. Konsekvenserna
av normal drift, reaktorhaverier, olyckshandelser eller terroristattentat kommer likasa att

forvérras i motsvarande grad, med potentiellt storre radioaktiva utslapp som foljd.

Med stod av det PM om effekthdjning som SKI offentliggjort, se bilaga 2, kan
Miljodomstolen dock bilda sig en uppfattning om hur komplex en effekthdjning &ar ur
sakerhetssynpunkt. Dar framgar tydligt, att innan det foreligger en fullstandig analys av vilka
atgarder som kravs for att med bibehallen eller 6kad sakerhet kunna hoja effekten, saknar

Miljodomstolen i praktiken underlag for att kunna beddma risker och konsekvenser av en
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effekthdjning, och for att i dom kunna fastldgga bestammelser i enlighet med 22 kap. 25 §
Miljobalken.

OKG antyder att SKI’s prévning av effekthéjningen skulle vara tillrackligt, trots att den bara
sker relativt den lagstiftning som reglerar karnkraftssakerheten under drift. Som vore SKI’s
uppfattning utslagsgivande for ett tillstand enligt Miljobalken. Sa &r givetvis inte fallet. Det
finns manga fragor som berér kompetensomradet hos helt andra myndigheter, som kan vara
lika eller mer utslagsgivande vid bedémningen om tillstand skall ges. Ett exempel pa sadana
fragor ar miljokonsekvenserna efter ett karnkraftshaveri. For sadana situationer ar det inte
bara SKI, utan Raddningsverk, Lansstyrelse, SSI, Polismyndigheter, Naturvardsverk, etc som
skall stéalla krav, och uttala invandningar, utfarda speciella villkor och tillstandskrav som

maste forknippas med en eventuell effekthjning.

Yrkande

Jag yrkar att OKG alagges

1. stélla ett fullstdndigt underlag till Miljodomstolens férfogande, innan prévning av

ansbkan om hojd effekt kan ske.

2. redovisa vilka kompensationsatgarder man avser vidtaga, for att effekthojningen inte

skall 6ka den belastning pa miljon i forhallande till dagens situation.

6. VILLKOR ENLIGT MILJOBALKEN

Enligt Miljobalkens 22 kapitel §25, skall tillstdnd for den verksamhet som bedrivs av OKG,
forenas med samtliga villkor av betydelse for sékerhet och milj6. Endast villkor av mindre
betydelse far Overlatas at tillsynsmyndigheterna att besluta om. Villkor som ror
karnkraftssakerhet och stralskydd, dvs sadant som ligger inom SKI's och SSIs
tillsynsomraden, kan aldrig anses vara av mindre betydelse. Att bara hanvisa till att man avser

folja karntekniklag och stralskyddslag ar inte tillfyllest.
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I OKG’s ansokan borde darfor framga forslag till samtliga vasentliga villkor for att innehalla
reaktorsakerhet, stralskydd och konventionella miljokrav, som OKG anser behovs for att
bedriva verksamheten i enlighet med géllande lagstiftning, enligt Miljobalkens hénsynsregler

och BAT, samt Sveriges miljomal .

OKG onskar enligt ansokan i stallet att Miljodomstolen bara i mycket ringa omfattning
meddelar villkor for den fortsatta verksamheten. Ambitionsnivan exemplifieras i 13 punkter,

dar OKG anger vilka villkor OKG anser viktiga att reglera i ett tillstand enligt Miljobalken.

De 13 punkter som OKG tar upp, ar av en omfattning och pa en niva, som inte uppfyller ens
grundlaggande krav. Jag valjer darfor att inte i detalj kommentera punkterna, i avvaktan pa en

komplettering av OKG’s forslag till villkor, som jag forutsatter maste ske.

Att OKG foreslar dessa 13 punkter, och havdar att detta skulle motsvara vad som behdvs for
att reglera tillstandsvillkor for ett karnkraftverk som producerar 10% av elfoérbrukningen i
landet, och som vid olyckor, haverier, sabotage och terroristangrepp utgOr det storsta
ekonomiska och ekologiska hotet mot Sverige och den svenska miljon som existerar i
fredstid, ar mycket otillfredsstallande. Tillsynsarbetet av behdriga myndigheter skulle med
OKG's forslag bli ratt meningslost, eftersom omfattande tillstandsvillkor ar en forutsattning

for en effektiv kontroll, och for att rattsvardande myndigheter skall kunna beivra avvikelser.

OKG’s begéran star dessutom i strid med Miljobalkens syfte. Ett tillstand enligt Miljobalken
skall vara det overordnade dokument som fortsattningsvis reglerar hur verksamheten i
Oskarshamns karnkraftverk far bedrivas. Det innebér att Miljodomstolen maste forutsattas
utfarda mycket omfattande och tydliga villkor for den fortsatta verksamheten, till stod for den
tillsyn som lansstyrelsen skall utféra med stdd av andra behdriga myndigheter, t.ex. SKI och
SSI. Villkoren och kontrollen av deras efterlevnad kraver ocksa att verksamheten noggrant

beskrivs och definieras i ansdékningshandlingarna, vilket inte skett i aktuellt arende.
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Yrkande

Jag yrkar med stod av Miljobalkens 22 kapitel 8§25, att tillstand for den verksamhet som
bedrivs i Oskarshamns kérnkraftverk, skall forenas med samtliga villkor av betydelse for

sékerhet och miljo.

7. SAKERHET FOR AVVECKLING OCH EFTERBEHANDLING

Den sakerhet for avveckling och efterbehandling som utgors av k&rnavfallsfonden, tacker inte

kostnader for sadana delar av anlaggningen som inte ar radioaktivt kontaminerade.

De spekulationer om framtida kraftanldggningar som OKG anfér, samtidigt som man ansoker
om ett tillstdnd for obegransad tid, kan inte utgéra motiv for OKG att inte stélla sakerhet for
avvecklingskostnader. Skulle OKG’s spekulationer om framtidens energisystem finna tilltro
och fa stod av Miljodomstolen, skulle det innebara att Miljodomstolen medverkar till en
inlasningseffekt. | praktiken skulle det innebara att man forutsatter att den framtida
elproduktionen kommer att vara storskalig och centraliserad, och att den ur miljésynpunkt

bésta placeringen &r Oskarshamn, med OKG som ansvarigt produktionsbolag.

Sadana slutsatser gar givetvis inte att dra med dagens kunskap. Allt mer talar i stallet for att
smaskalig lokal produktion kommer att ha en viktig roll i framtidens energiforsorjning. I en
sadan situation finns det ingen anledning att idag ge OKG tillstand att slippa lamna sakerhet,
séarskilt som den framtida betydelsen for de storskaliga anldggningarna ar oklar. Det ar inte
ens sdkert att OKG &r det bolag som anses lampligast att ansvara for den elproduktion som
skall ersatta vad som idag produceras i Oskarshamn. Det &r for just sddana situationer, nar ett
bolag upphdr med befintlig verksamhet, och framtiden &r oséker och t.0.m. kan sluta med en
konkurs, som det ar viktigt att sakerheten stalls nar verksamheten fortfarande pagar. Att OKG
idag sannolikt har de ekonomiska resurser som krévs for att kunna stélla erforderlig sékerhet,

ar dock ingen garanti for OKG’s mojligheter i framtiden.
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Yrkande

Jag yrkar att OKG i enlighet med miljobalkens 16 kapitel §3, alagges att stalla sakerhet for
avveckling, rivning och efterbehandling av all verksamhet i Oskarshamn som inte finansieras
via ké&rnavfallsfonden.

8. SVERIGES 15 MILJOKVALITETSMAL

I april 1999 antog riksdagen mal for miljokvaliteten inom 15 omraden. Malen beskriver den
kvalitet och det tillstdnd for Sveriges miljo, natur- och kulturresurser som ar ekologiskt

hallbara pa lang sikt.

Miljokvalitetsmalen syftar till att:

. frdmja manniskors hélsa

. varna den biologiska mangfalden och naturmiljon

. ta till vara kulturmiljon och de kulturhistoriska vardena
. bevara ekosystemens langsiktiga produktionsférmaga

. trygga en god hushallning med naturresurserna

Strévan &r att vi till nasta generation ska ha 16st de stora miljoproblemen. Det betyder att alla
viktiga atgarder i Sverige ska vara genomforda till ar 2020. Det ar sjalvklart, att
miljokvalitetsmalen bara kan uppnas om alla berorda industrier och privatpersoner ger sitt

bésta tdnkbara bidrag, &ven om det jamforelsevis ar litet.
Yrkande
Jag yrkar att OKG alagges att redovisa och vidta de atgarder som med tillampning av BAT ar

mojliga att genomfora, for att ge OKG’s bidrag till att Sverige senast 2020 kan uppfylla

tillampliga miljokvalitetsmal bade for konventionella féroreningar och radioaktiva amnen.
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9. FORMALIA

Det &r viktigt att det finns ett entydigt ansvar for att verksamheten i Oskarshamn verkligen
bedrivs enligt det tillstdnd enligt Miljobalken som ansokan syftar till. Det betyder att det
foretag som ansoker om tillstand, i aktuellt fall OKG, verkligen har det juridiska ansvaret for
all miljofarlig verksamhet som bedrivs i kdrnkraftverket. Det ar darfor angeldget, att man i
ansOkan Klart redogor for den juridiska situation som foreligger, och motiverar varfor OKG

upptrader som ensam sokanden, alternativt kompletterar ansokan med ytterligare sokanden.

En tillstandsprovning enligt karntekniklagen och stralskyddslagen av den verksamhet som
dessa foretag bedriver, och de tillstandsvillkor som kommer att utfardas som ett resultat av en
sadan tillstandsprovning, kan i hog grad komma att paverka hur den karntekniska
verksamheten skall bedrivas dven ur miljosynpunkt. Det &r dérfor sjalvklart att denna
prévning forst maste vara genomford med kant resultat, innan en provning enligt Miljébalken
ar meningsfull. Krav pa nar en viss verksamhet kraver tillstand enligt karntekniklagen har

specificerats i SKI PM 02:07, se bilaga 3.

Yrkanden

Jag yrkar att

1. OKG alagges att redovisa samtliga foretag som sjélvstandigt bedriver delar av den

karntekniska verksamheten i Oskarshamn.

2. OKG alagges att redovisa hur miljoprévningen av karnteknisk verksamhet i
Oskarshamn som OKG inte sjélv bedriver skall ske, pa ett satt som garanterar att
verksamheten bedrives i enlighet med de villkor som Miljédomstolen kommer att

utfarda, och under i domen angiven tidsperiod.

3. alla foretag som bedriver karnteknisk verksamheten i Oskarshamn aven skall alaggas

ansbka om miljoprovning av verksamheten i hér aktuellt forfarande.
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4. att de foretag som bedriver kérnteknisk verksamhet i Oskarshamn skall kunna forete
tillstand enligt karntekniklagen 1984:3 och SKI PM 02:07, for att anses vara behoriga

att ans6ka om miljéprévning.

10. GENOMFORDA OCH FRAMTIDA ANLAGGNINGSANDRINGAR

For att ge lansstyrelsen, andra myndigheter och allménheten méjlighet att bedéma eventuell
miljomassig paverkan vid anlaggningsandringar, & anmalningsplikten enligt Miljobalken av
avgorande betydelse. Det dr darfor inte upp till den som bedriver miljofarlig verksamhet i
kategori A, att gora ett urval av vilka anldggningsédndringar som man véljer att anméla eller
soka tillstand for. Samtliga anlaggningsandringar skall enligt 821 i forordningen om
miljofarlig verksamhet och hélsoskydd SFS 1998:899 anmaélas, och enligt §25 redovisas med
tekniska beskrivningar och ritningar. De andringar som & mer omfattande eller kan paverka

miljon negativt, ar dessutom tillstandspliktiga enligt 85 i samma forordning.

Den som utfor anlaggningsandringar utan att varken anmala detta eller ansoker om tillstand
enligt SFS 1998:899, begar miljobrott.

Till saken hor att OKG arligen genomfor ett stort antal mer eller mindre omfattande
anléggningséandringar i de tre karnkraftverken Oskarshamn 1-3. En anldggningsandring &r en
andring av karnkraftverken som innebér att den tekniska dokumentationen maste revideras.
Att det handlar om anl&ggningsdndringar som & anmalningspliktiga enligt
miljolagstiftningen, och inte atgarder nddvandiga bara for drift och underhall, framgar av att
OKG sjélva bendmner dessa &ndringar for just "anldggningsandringar”. De genomfors darfor
enligt en speciell intern rutin, enligt vilken varje anldggningsandring skall dokumenteras i
individuella rapporter som utsdttes for intern granskning avseende sakerhet, kvalitet och
miljopaverkan. OKG har utfért hundratals sadana anlaggningsandringar bara de senaste fem
aren, och annu fler tiden dessforinnan, till en investeringskostnad av totalt flera miljarder
kronor. Av dessa anldggningsandringar har OKG dock bara anmélt ett férsumbart antal till
lansstyrelsen enligt §21-27 i Foérordningen om miljofarlig verksamhet och hdlsoskydd SFS
1998:899, och tidigare Miljoskyddsforordningen SFS 1989:364. Att inte alla anmélnings-
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eller tillstandspliktiga anlaggningsandringar anmalts till lansstyrelsen, har jag kunnat verifiera

vid genomgang av diariet hos lansstyrelsen i Kalmar.

Vid mina kontakter med flera av Naturvardsverkets jurister har jag fatt bekréaftat, att samtliga
har aktuella anldggningsandringar omfattas av anmalningsplikten. For de &ndringar som
genomforts och som varit omfattande eller kunnat medféra miljostérning, hade det egentligen
ocksa erfordrats tillstand, eller kanske t.o.m. en fornyad miljoprovning av hela verksamheten i

Oskarshamn.

Aven vissa underhéllsarbeten, eller forandringar av drift som medfor att forhallanden
forandras relativt vad som anges i det aktuella tillstandet for verksamheten i Oskarshamn, kan
enligt Naturvardsverket vara bade anmalnings- och tillstandspliktiga. Bland de hundratals
andringar som genomforts i Oskarshamn bara de senaste arens, finns ett stort antal som bade
har forandrat anlaggningarna i forhallande till de beskrivningar som legat till grund for de
tidigare tillstanden, och dar forandringar av driften paverkat miljon i och kring

karnkraftverken.

Utéver de manga sma och stora anldggningsandringar som genomforts allt sedan
karnkraftverken togs i drift, har ett antal storre moderniseringsprojekt bestaende av om- till-
och nybyggnation genomforts, inletts eller planerats, utan anmélan enligt 8§21-27 i
Forordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd SFS 1998:899, och tidigare
Miljoskyddsforordningen SFS 1989:364. Speciellt vill jag har ndmna ett mycket omfattande
sadant projekt, namligen moderniseringen av Oskarshamn 1. Det handlade dar om
anlaggningsandringar pa flera miljarder kronor. En forundersokning avseende misstanke om
miljobrott i samband med genomforandet av detta projekt, har enligt uppgift inletts av

miljoaklagaren i Vaxjo.

Att dela upp projekten i ett storre antal delprojekt som var for sig kanske inte alltid &r
tillstandspliktiga ar, enligt uppgift fran bade Naturvardsverkets jurister och de miljéaklagare
som jag konsulterat, inte en metod som gor det mojligt att kringga lagens bestammelser. Varje
andring av en miljofarlig verksamhet skulle annars enkelt kunna delas upp i tillrackligt sma

delprojekt, for att darmed kunna undga bade anmélnings- och tillstandsplikt. Detta har dven
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noterats av EU som papekat att denna s.k. “salamitaktik” inte far tillampas for att undga

miljoprévning.

Jag ber ocksa att fa hanvisa till ett utdrag ur Handbok 2003:5 Tillstandsprévning och
anmalan avseende miljofarlig verksamhet”, som utgivits av Naturvardsverket i samarbete med
lansstyrelserna. Av kapitel 3 och 5, se bilaga 4, framgar att alla dndringar ar anmalnings-
pliktiga. Nagon mojlighet att kringgd den generella anmalningsplikten finns ej. Daremot
diskuteras i handboken nar en andring har karaktdren "mindre &ndring”, och darmed inte &r
tillstandspliktig trots att den ar anmalningspliktig. Helt klart ar emellertid att sa omfattande
andringar som de som genomforts, pagar och planeras i Oskarshamn, ar bade anmélnings- och

tillstandspliktiga, oberoende av om det uppkommer olagenhet av betydelse eller inte.

Yrkanden

Jag yrkar att Miljodomstolen alagger OKG att

1. redovisa vilka anldggningsandringar som genomforts i Oskarshamn, som varken har
anmalts till lansstyrelsen, eller har erhallit tillstand for enligt nagot tidigare
provningsforfarande for miljofarlig verksamhet. Redovisningen skall innehalla de
tekniska beskrivningar och ritningar som foreskrivs i §21-27 i Forordningen om
miljofarlig verksamhet och héalsoskydd SFS 1998:899, liksom uppgifter om vilka
andringar av driftsatt som skett som kan paverka gallande redovisning for
anlaggningen. Av redovisningen skall framga vilka miljoméassiga konsekvenser som

respektive andring kan ha medfort

2. med tekniska beskrivningar och ritningar redovisa, vilka mer omfattande framtida
forandringar av verksamheten som ar planerade eller paborjade, pa ett satt som gor att
de kan provas i aktuellt forfarande och enligt gallande miljolagstiftning. Behov av
ersattningskraft och miljokonsekvenserna nar karnkraftverken under langre tid stangs

av for ombyggnader skall ocksa redovisas.

3. alternativt att vid viss tidpunkt foreldggas inkomma med en ny ansdékan och MKB om

miljoprévning, rorande samtliga idag k&nda planerade anldggningsandringar avseende
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effekthéjning, modernisering, utslappsbegransande och sakerhetshojande atgarder,

innan dessa forandringar far pabarijas.

11. DOKUMENTATION

| ansokan och MKB saknas allmant tillganglig dokumentation, av sadan omfattning och
kvalitet att det ar mojligt for myndigheter, kérnkrafts- och miljoexperter och allménhet att
bedéma bade de uppgifter som lamnats, eller utelamnats av OKG. Mangder med pastaenden

och uppgifter saknar h&nvisningar till referenser som styrker att de ar korrekta.

Enligt uppgift fran OKG finns det t.ex. FSAR, dvs en sakerhetsrapport for Oskarshamn 1-3,
som enligt karntekniklagen skall innehalla relativt detaljerade beskrivningar av funktion,
konstruktion, stralskydd och sakerhet hos anlaggningarna i Oskarshamn. Detta &r ett exempel
pa dokument som atminstone kravs som basinformation for att kunna granska de pastaenden
som framfors av OKG i ans6kan och MKB. Vid den ursprungliga tillstandsansékan som
gjordes innan Oskarshamn 1-3 borjade projekteras, ingick en preliminar utgdva av FSAR, da
bendmnd PSAR. Det finns inget skal att vid aktuell miljéprévning vara hénvisad till ett sémre
underlag, speciellt som det enligt uppgift av OKG finns en uppdaterad utgava av FSAR latt
tillganglig.

Med tanke pa de mycket omfattande anlaggningsandringar bade till omfattning och antal, som
skett efter uppforandet pa 1970-talet, och som trots krav enligt miljolagstiftningen aldrig
granskats eller godkénts av Lansstyrelsen och 6vriga tillsynsmyndigheter, maste ansokan och
MKB betraktas annorlunda &n vad som annars varit fallet. Den mycket dversiktliga tekniska
beskrivning som OKG stallt till Miljodomstolens forfogande, hade kanske kunnat utgdra
underlag for en miljéprovning, forutsatt att alla genomférda och kommande &ndringar av
verksamheten l6pande redovisats och granskats av de behdriga tillsynsmyndigheterna, i
enlighet med gallande lagstiftning. Sa har dock ej varit fallet, vilket 6kar kraven pa en mycket
omfattande  dokumentation vid aktuell ~miljéprévning, sarskilt avseende de
anlédggningséndringar som genomforts utan anmalan till L&nsstyrelsen, och fér de som

planeras.
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OKG har i sin ansokan bara bifogat nagra enkla PM och ytligt formulerade tekniska
dokument, som beskrivning av den mycket omfattande verksamheten. Det &r emellertid
omojligt, att gora varken kvalificerade eller detaljerade bedémningar av verksamheten baserat
pa detta underlag. Jag skulle t.ex. sjalv inte kunnat lamna nagra som helst synpunkter bara
baserat pa ett underlag av sadan begransad kvalitet och omfattning. Jag har darfor tvingats

utnyttja andra kallor for att kunna lamna mina synpunkter pa ansékan och MKB.

Om OKG verkligen vill fa relevanta kommentarer pa sin verksamhet, vilket jag forutsatter,
och ge mojlighet till en bred och djup granskning, duger inte inlamnat underlag. Det kan inte
heller vara i enlighet med Miljobalkens syfte, att det foretag som skall miljoprovas, sjélv fritt
kan vilja vilken teknisk dokumentation eller information som far granskas, och hur
omfattande den skall vara. Det kan annars uppsta misstankar om att det sker en selektering av
informationen, till fordel for det granskade foretaget. Lamnade eller utelamnade uppgifter fran

OKG skall inte behdva accepteras enligt nagon slags “fértroendeprincip”.

Da det redan existerar en mycket omfattande och detaljerad dokumentation om hur
Oskarshamns karnkraftverk ar konstruerade tex. FSAR, STF, ASAR etc, ar det inte nagot
merarbete for OKG, att stélla relevanta ej sekretessbelagda delar till Miljoédomstolens och
allménhetens disposition. Dokumentationen skall sérskilt beskriva de anldggningsandringar
som aldrig redovisats till Lansstyrelsen, vare sig som anldggningséndring, eller med begéran

om tillstand enligt Miljobalken.

Yrkande

Jag yrkar att OKG alagges att stélla ett detaljerat och omfattande underlag till férfogande, sa
att allmanhet, myndigheter och tekniska experter sjalvstandigt och oberoende kan granska och
bedéma om verksamheten ur miljosynpunkt verkligen bedrivs sd som OKG redogjort for, och
att de pastaenden och slutsatser som framfors i ansokan gar att kontrollera och verifiera.
Dokumentationen skall ha sadan kvalitet och omfattning, att den kan utnyttjas som underlag
och referens vid kontroll av den framtida efterlevnaden av tillstandsvillkor som kommer att

utfardas av Miljodomstolen.
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12. SYN

Enligt Miljobalken 22 kapitlet 8§18, skall syn hallas om det inte ar obehdvligt.

OKG bedriver en mycket omfattande verksamhet, med manga komplicerade tekniska fragor
som kan paverka bedémningen ur miljosynpunkt. Av den torftiga ansékan och MKB som f.n.
foreligger, ar det i avsaknad av annan dokumentation inte mgjligt att bedoma eller ta stéllning
till de pastaenden, yrkanden och léften som OKG framfor i sin ansokan och MKB. Det ar
darfor av avgorande betydelse att syn sker, for att miljoprovningen skall kunna ske baserat pa
basta tillgangliga kunskap. Vid en syn ges mojlighet att pa plats kontrollera och verifiera

lamnade uppgifter, vare sig de framforts av OKG eller annan.

Det gar redan idag att forutse, att en sadan syn kommer att bli omfattande och ta avsevard tid i

ansprak, varfor den i god tid maste planeras in i miljoprévningsforfarandet.

Yrkande

Jag yrkar med stod av Miljobalken 22 kapitlet §18, att syn skall hallas i malet. Syn skall
atminstone omfatta sadana fragor dar OKG framfort en avvikande uppfattning till inkomna
yrkanden och synpunkter, och dar syn av Miljodomstolen bedéms kunna bidra till

klarstallanden.

13. TIDSBEGRANSAT TILLSTAND

Enligt Miljobalken § 25 i kapitel 22 skall ett tillstand vara tidsbegransat. Det finns heller
ingen anledning att baserat pa de argument OKG framfor, lamna ett i tiden obegransat
tillstand. Skal for att, precis som lagen foreskriver, bara lamna ett i tiden begréansat tillstand ar
tex. att den tekniska utvecklingen gar framat. Skulle tillstandet vara obegransat i tiden,
saknas laglig mojlighet att vid en férnyad miljoprovning tvinga OKG att anpassa
verksamheten till en ur miljésynpunkt effektivare teknik. Det skulle inte heller vara mojligt,
att utan skadestandsansprak fran OKG kunna forbjuda fortsatt verksamhet, om man vid en

jamforelse finner framtida tekniska I6sningar ur miljosynpunkt dverlagsna.
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Att pa av OKG foreslaget satt binda sig vid en miljofarlig verksamhet kategori A for 10% av

Sveriges elproduktion, vore direkt i strid med Miljobalkens syfte.

Yrkande

Jag yrkar att tillstandet for verksamheten vid Oskarshamns karnkraftverk skall tidsbegréansas

till i forsta hand hogst 10 ar, eller till den tid som Miljodomstolen finner lamplig.

13. ENERGIBESPARING- OCH ATERVINNING, EGENFORBRUKNING

Ett av de ur miljosynpunkt viktigaste argumenten for drift av de svenska ké&rnkraftverken, &r

att det minskar anvandningen av fossil ej fornyelsebar energi for elproduktion.

Den totala egenforbrukningen av elenergi och oljebaserad energi i Oskarshamn uppgar till
storleksordningen > 150 MW vid dimensionerande forhallanden. Egenforbrukningen av
elenergi och olja/dieselolja kan i sin tur delas upp i sadan som primart behovs for

kérnkraftverkens sékra drift, och dvrig forbrukning.

All den elenergi OKG sjalv forbrukar, och som inte primart & nodvandig for
kraftproduktionen eller sékerhetssystemen, dvs slésas bort, reducerar méngden elenergi som
kan matas in i stamnatet. Under de delar av aret da den svenska elproduktionen fran
vattenkraft och kéarnkraft inte récker for att tdcka behovet, sker import av el som bl.a.
producerats i polska, tyska och danska kolkraftverk. Det finns saledes all anledning att beakta
och om mojligt reducera OKG’s egenforbrukning av bade el- och varmeenergi, som en viktig

del i det miljoarbete som OKG sa starkt foresprakar.

Exempel pa ett av flera omraden dér det finns stor besparingspotential, &r uppvarmningen av
karnkraftverken. Enorma varmemangder atgar for att under vinterhalvaret varma upp
kérnkraftverkens ventilationsluft, varmvatten och radiatorsystem. Totalt sett handlar det om
hundratals ventilationssystem med ett sammanlagt luftflode > 1000 kubikmeter per sekund.

Vid dimensionerande  utomhustemperatur  erfordras en  uppvarmningseffekt i
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storleksordningen 20-40 MW. Energiatervinning sker inte alls, eller i mycket ringa

omfattning.

De varmefarluster som kraftproduktionen i sig avger fran elektriska komponenter, belysning,
och daligt isolerade ang- och vattensystem, uppgar dessutom till minst samma storleksordning
som uppvarmningsbehovet. Det finns dven hédr en potential att 6ka kraftleveranserna med
flera 10-tals MW.

Det finns manga andra exempel pa majliga energibesparingar i Oskarshamn, t.ex. sensorstyrd
belysning, varvtalsreglerade pumpar och flaktar, administrativa atgarder for att begransa nar
datorer och kopiatorer ar paslagna, som med realistiska antaganden om genomfdrbarhet och
ekonomi, har en potential att 6ka den effekt OKG kan leverera ut till stamndtet med
ytterligare 10-tals MW.

Yrkande

Jag yrkar med stdd av de allmdnna hansynsreglerna i 2 kapitlet i Miljobalken, att OKG

alagges att

1. redovisa egenforbrukning av energi och varmeforluster, uppdelat i nagra
valdefinierade grupper, dar besparingspotentialen respektive mdjlig dkad
energileveranser matt i MWh/ar uppskattats for respektive grupp, med uppgift om de

miljomassiga konsekvenserna av ett energisparprogram.

2. infora energibesparande atgarder i storsta mojliga omfattning, och enligt ett i domen

faststallt och tidsangivet atgardsprogram.

14. HUSHALLNING MED VATTEN, OCH UTSLAPP AV AVLOPPSVATTEN

Den idag gallande vattendomen for Oskarshamns kraftstation fattades i slutet av 1960-talet,

Den behandling av avloppsvattnet som har féreskrivits i vattendomen speglar datidens

miljokrav. Nagra storre avvikelser eller forbattringar i forhallande till kraven enligt
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vattendomen har inte skett, varfér vattendomen &dven beskriver dagens behandling av

avloppsvatten i Oskarshamn pa ett korrekt satt.

Det radioaktivt kontaminerade avloppsvattnet fran leds forst till de s.k. avfallsanlaggningarna
i Oskarshamn 1 och 3, dar en uppdelning med avseende pa mangden radioaktivitet sker. Det
mest radioaktiva avloppsvattnet renas i filter och jonbytare fore ateranvandning eller utslapp
till recipienten.

Den helt dominerande méngden kontaminerat avloppsvatten slépps emellertid ut till
recipienten utan att genomga nagon som helst rening, eller efter filtrering med en mycket lag
dekontamineringsfaktor. Avloppsvattnet innehaller dessutom merparten av de &mnen som ur
konventionell miljosynpunkt kan vara aktuella att avlédgsna fore utslapp. Befintliga
indunstaranlédggningar med extremt hdg dekontaminationsfaktor, lampliga att anvandas for

rening av det mest fororenade vattnet, utnyttjas inte alls!

OKG uppger att orsaken till att t.ex. vattnet fran tvattstugan for radioaktivt kontaminerad tvatt
inte renas, ar svarigheten att separera radioaktivitet fran andra &mnen. Detta skulle dven vara
motiv fOr att inte utnyttja den mycket effektiva reningsfunktion i form av indunstare som
alltid funnits tillgangliga. Andra orsaker som OKG framhallit for att inte rena vattnet, &r att
det skulle uppsta en ur slutlagringssynpunkt mycket svarhanterlig produkt, och att det ar dyrt
att anvénda indunstare. Det svenska konceptet for slutlagring av karnavfall har dock som
grundlédggande princip, att det kdrnavfall som produceras skall tas omhand. Att de tekniska
Iosningarna eventuellt annu inte &r helt klara, motiverar inte att OKG slépper ut sitt
kontaminerade vatten orenat.

Jag ber ocksa fa papeka att SKB som ager SFR-1, slutlager for karnavfall i Forsmark, ar ett
foretag dar OKG dr en stor deldgare. Det finns darfor sannolikt goda mojligheter for OKG att
“Overtyga” SKB om lampligheten, att ta fram ett slutlagringskoncept som Kklarar den

avfallsproduktion som sker i Oskarshamn.

Verkliga motiv saknas saledes i praktiken for att inte utnyttja befintliga indunstare.
Motsvarande fororenade vatten renas just med hjédlp av indunstare i t.ex. Forsmarks

kérnkraftverk, i karnkraftverk i centrala Europa, och i det beryktade ké&rnkraftverket Ignalina i
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Litauen som inte har nagra utslapp alls, eftersom indunstning och ateranvandning sker av allt
kontaminerat vatten. Det finns ocksa sedan manga ar kommersiellt tillgangliga fungerande
system bade i Sverige och andra europeiska lander, for behandling av den avfallsprodukt som
indunstning medfor. Helt klart ar ocksa att det indunstaravfall som Forsmark producerat de
senaste 20 aren kommer att kunna slutlagras, varfor slutlagringsfragan inte utgor ett hinder for
OKG att rena vatten med indunstare, och &n mindre med filter och jonbytare, déar de tekniska

I6sningarna for det avfall som uppkommer ar klara och anvéands i SFR-1 sedan manga ar.

Kostnaden for rening med indunstare &r totalt sett likvardig med andra reningsmetoder,
sarskilt med tanke pa den exceptionellt hoga dekontamineringsfaktor som erhalles vid
indunstning. Precis som for allt radioaktivt avfall, s bestar restprodukten efter rening av
avloppsvatten fran tvattstugan, till helt dominerande volym och vikt av inaktiva och till viss
del miljostorande amnen. Detta problem &r saledes inte unikt for avloppsvatten fran

tvattstugan, utan ett faktum som ar vél ként vid all hantering av radioaktivt avfall.

Det sker vidare dagligen en mycket omfattande sanering av kraftverken, vilket i sig ger ett
extra tillskott med rengoringsmedel som tillsammans med fdroreningarna hamnar i
avloppsvattnet. Anldggningarna forefaller darfor vid en syn vara synnerligen rena, vilket inte
ar liktydigt med att de inte fororenas under drift och avstallning, utan visar bara att de ar

valstadade.

Det gar givetvis att grovt uppskatta en del av utsldppen till Ostersjon genom att anséatta att alla
kemikalier etc som kdps in for anvandning i Oskarshamn under ett ar dven slapps ut orenat till
recipienten. Detta forutsatter dock att man har fullstandig kontroll av bade egna och de

hundratals entreprentrernas inkdp och inforsel till kraftverken, vilket inte ar fallet.

Helt klart ar ocksa att det dessutom arligen uppstar tonvis med korrosionprodukter och oxider
innehallande legeringsdmnen, tungmetaller och foéroreningar fran bade rostfria och
kolstalsbaserade system i karnkraftverken, som via lackage eller vid témning av
processystemen slépps ut till havet. Kraftverken utsatts som bekant for en mycket kraftig

korrosion och erosion under drift.
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For att kunna bedoma hur stora utslédppen av miljostérande amnen ar, och ge underlag for att
besluta om vilka reningsinsatser som kan behdvas, maste det forst ske en provtagning pa allt
vatten som sldpps ut. Innehallet av miljéstérande amnen kan dock forvantas variera valdigt
mycket under ett ars tid. En representativ provtagning maste darfor omfatta samtliga
driftligen for respektive kraftverk under minst ett driftar inklusive de tre
revisionsavstallningarna, och provtagning fran samtliga utslappspunkter for avloppsvatten.
Négon sadan provtagning har inte skett infor miljoprovningen. OKG saknar saledes underlag
for att kunna redogdra hur mycket och vilka konventionella miljéstérande amnen som slapps

ut.

OKG maste darfor avkravas att i MKB redovisa var alla féroreningar tar vagen som
uppkommer i ett karnkraftverk, och som normalt hamnar i golvavlopp eller systemdrénage,

och vad man tanker gora for att minska utslappen. Jag tanker da bl.a. pa att

e OKG enligt egna uppgifter varje ar forbrukar flera ton tvattmedel innehallande
kemiskt och biologiskt syreférbrukande &mnen och stora méngder fosfor, for tvéttning
av radioaktiva skyddsklader. Lagg dartill flera ton saneringsmedel for rengdring av
aktuella lokaler och utrustning

o det lacker flera kubikmeter olja varje ar fran turbinanlaggningarna till systemdranage
och golvavlopp, och att oljeavskiljarna i de fall de anvénds har en begransad
avskiljningsgrad (dekontamineringsfaktor)

e korrosion och erosion i tre karnkraftverk med fyra angturbiner och hundratals
varmevaxlare ger upphov till flera ton jarnoxider och andra metalloxider fran
tiotusentals  kvadratmeter ~ processystem av  kolstdl,  rostfritt,  koppar,
aluminiummassing, titan och varm- och kallgalvaniserat stal etc

e stora mangder smutsvatten och tval fran duschar och tvattstall i personalbyggnader
leds utan rening till kylvattenkanalerna

e kemikalier fran aktiva kemilaboratorier och kemisk dekontaminering slapps ut
orenade

e mekaniska tatningar och packboxar i tusentals pumpar och ventiler forslits och
fororenar avloppsvattnet

e |6sningsmedel, glykol och hydrazin leds ut via golvavloppet
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e slipning, kapning och svetsning sker vid de stora underhalls- reparations- och
ombyggnadsarbeten i bade rostfria och kolstalssystem som utfores varje ar. Slipdamm,
svetsrok och metallspan motsvarande flera hundratals kilo fororeningar saneras och
tillfors avlioppsvattnet.

e alla sorters byggnadsarbeten i betong och stdl samt malning och slipning av
epoxymalade golv utfores under ett driftar i kraftverken. En byggarbetsplats &r sallan
ren, vilket &ven galler i Oskarshamn.

e hundratals kilo "fines” fran jonbytarmassa foljer med avloppsvattnet till utslapps-
tankarna

e varmevaxlare, rérsystem och turbinkondensorer dréneras, demonteras och rengdres
under revisionsavstéllningarna

e hundratals kilo tvattludd spolas ut med tvattvattnet fran tvattstugan

e normala [luftféroreningar kontaminerar lokalerna via de enorma maéangder
ventilationsluft som standigt tillféres

e personal under drift och revision tillfor diverse fororeningar i sitt arbete i kraftverken,
och via arbetsskor och -klader

De fororeningar som tillfors inkommande vatten, bor till dvervagande del aterfinnas i
avloppsvatten. De fororeningsmangder som inte sldpps ut via avloppsvattnet, maste avbordas
pa annat satt efter omvandling till fast avfall. En uppskattning av hur stor andel som

omvandlas till fast avfall bor darfor inga i redovisningen.

Att det handlar om stora mangder fororeningar som slapps ut orenat till kylvattenkanalerna
illustreras av att det i avloppscisterner i Forsmark, Barseback, Ringhals och Oskarshamn dér
avloppsvatten uppsamlas foére utslapp till havet, finns anordningar installerade for att
forhindra sedimentering av slam. Anordningarna bestar av jattelika omrdrare och
vattenejektorer, vars enda syfte ar att virvla upp slammet sa att det féljer med vid utpumpning
till kylvattenkanalerna. Trots dessa anordningar, som ser till att merparten fasta fororeningar
kan pumpas ut, har tiotals kubikmeter sediment innehallande manga ton féroreningar t.ex.
metalloxider ansamlats pa botten av cisternerna. Man har tvingats rengéra tankarna manuellt
medelst skottning och drankbara pumpar, under kraftig spolning av tankvaggar och -botten.

De pumpgropar som befinner sig langst ner i kérnkraftverkens olika byggnadskroppar &r ofta
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fulla med ett svart och brunt slam som f6ljt med golvavlioppet. Man maste utga fran att

méngden |0sta fororeningar som orenat slépps ut &r av liknande omfattning.

I Forsmark renas numera motsvarande avloppsvatten fore utslépp, under f.6. gynnsammare
forhallanden, med hjalp av indunstaranlaggningar. | indunstarkoncentratet, som utgor

restprodukten efter rening av avloppsvattnet, aterfinns flera ton féroreningar per ar.

Nar det géller hushallning med dricksvatten bor noteras att i modernare karnkraftverk t.ex.
Forsmark 3 och Oskarshamn 3, aterférs en storre del av det forbrukade processvattnet i ett
processystem benamnt system 735. Det betyder att OKG for att uppfylla kravet pa
hushallning av vatten och BAT, atminstone borde aldggas att ateranvanda processvatten i

motsvarande eller hogre grad &n andra modernare karnkraftverk

Yrkanden

Jag yrkar med stdéd av de allmdnna hansynsreglerna i 2 kapitlet i Miljobalken, att OKG

alagges att

1. alltid utnyttja befintliga reningssystem och inféra reningsatgarder med hdgsta mojliga
dekontamineringsfaktor vid alla utslappspunkter dar féroreningar kan férekomma, for

att reducera utslédppen av miljostérande &mnen inklusive radioaktivitet

2. alltid rena avloppsvattnet fran tvattstugan med befintliga indunstare, jonbytessystem

och filter.

3. redovisa en plan for hur vattenférbrukningen kommer att minskas, och anpassa
kraftverken sa att processvattnet i Oskarshamn 1-2 kan ateranvandas i atminstone

motsvarande grad som i Oskarshamn 3.

4. redovisar en uppskattning av vilka konventionella féroreningar som sldpps ut via

avfallsanldggningarnas utslappssystem, samt vilka miljokonsekvenser detta innebar.
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5. redovisa olika alternativa tekniska losningar for att astadkomma nollutslapp av
miljostorande  och radioaktiva dmnen till havet, med uppgifter om
dekontamineringsfaktor och kostnader. En jamforelse med andra moderna
inlandsforlagda karnkraftverk i Tyskland och Frankrike och karnkraftverk som ar
under konstruktion t.ex. Finland 5 skall inga, samt vad ett inférande av BAT skulle

innebara for konsekvenser.

15. RADIOAKTIVA GASER OCH KONTAMINERAD LUFT

OKG havdar att utslappen till luft av radioaktiva amnen & sma i forhallande till
myndigheternas riktvarden. Métt i absoluta tal, dvs inte som resulterande individ- och
kollektivdos, slapper OKG emellertid ut mycket stora mangder bl. a. av kol-14 och de
radioaktiva adelgaserna krypton och xenon. Enligt europeiska rekommendationer skall alla
utslapp av radioaktiva @mnen numera anges i Bg. Vid en sadan jamforelse med moderna
kérnkraftverk beldgna i det inre av Europa, sldpper OKG ut betydande méangder radioaktiva
amnen. Myndigheternas riktvarden ar saledes inte ett matt pa vad som ar mojligt att

astadkomma med tillampning av BAT.

Att radioaktiva gaser och partiklar fordrojes och avskiljes fore utslapp, ar ocksa en sanning
med modifikation. Endast ett ytterst litet delflode av den totala ventilationen i
karnkraftverken, renas och fordrojes fore utslapp. Den avklingning som da hinner ske, ger for
flera av de mest radioaktiva gaserna med lang avklingningstid, tex. Kr 85 med en
halveringstid pa mer an 9 ar och kol-14 med en halveringstid pa mer an 5600 ar, bara en

forsumbar minskning av de radioaktiva utsléappen.

De radioaktiva luftburna partiklar, gaser och aerosoler som lacker ut fran processystemen eller
uppstar vid underhall av karnkraftverken, fors med hjalp av ventilationssystemen utan rening
till ett antal utsl&ppspunkter i Oskarshamn 1-3. Dessa ventilationsutsldpp mynnar
huvudsakligen i 3 huvudskorstenar forsedda med matsystem for nuklidspecifik métning av
bade gas- och partikelformig radioaktivitet. Nagon matning sker dock inte av vad som ur

konventionell miljosynpunkt sldpps ut via ventilationsskorstenarna.
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Utover de tre skorstenarna, finns ytterligare ett antal utslappspunkter via takhuvar, dar
ventilationsluft som kan innehalla radioaktiva @mnen blases ut till omgivningen. Har sker inte
nagon matning av vad som slapps ut, utan den totala mangden registreras och uppskattas i

efterhand pa annat satt.

Luft som kan vara radioaktivt kontaminerad frdn zonindelat omrade lacker ocksa ut i
markniva via otatheter i byggnaderna, speciellt vid vindforhallanden som skapar yttre
undertryck understigande de undertryck i forhallande till omgivningen som efterstravas for

byggnader inom zonindelat (kontrollerat) omrade.

I ett mycket begransat antal utrymmen och i vissa processystem med tankar innehallande
radioaktivt vatten, finns mojlighet att vid stora radioaktiva l&ckage eller vid drift med
bransleskador rena ventilationsluften med partikelfilter och aktivt kolfilter. Denna mojlighet
utnyttjas dock nastan aldrig, sa lange utslappen underskrider av myndigheterna tillatna

varden.

Fran byggnader och utrymmen som inte férutses kunna innehalla radioaktiva amnen,
uppskattningsvis mer &n 50% av alla utrymmen, sl&pps ventilationsluften helt utan rening till

omgivningen. Innehallet till mangd och slag av miljofarliga @mnen i denna franluft ar okéant.

Med nagra fa undantag kan man forenklat beskriva ventilationen av Oskarshamns
karnkraftverk med att den luft som tas in i kdrnkraftverken alltid renas, och att den luft som

slapps ut aldrig renas.

OKG papekar i ansokan att Oskarshamn 3 har fordréjningssystem som vasentligt reducerar
utslappen av radioaktiva amnen. OKG har darmed sjilva pekat pa, att det for mer an 30 ar
sedan fanns en teknik som minskade de skadliga effekter som utslépp av radioaktivitet
medfor. Det betyder att genom att i Oskarshamn 1-2 inféra en teknik som fanns tillganglig
redan 1975, skulle en betydande forbattring astadkommas. Det vore emellertid osannolikt att
tro att utvecklingen stannade upp 1975, varfor OKG i sin redovisning, dven skall beakta och

belysa de tekniska losningar pa omradet som idag klassificeras som BAT.
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Yrkande

Jag yrkar att OKG alagges att

1. redovisa vilka luftfloden som slapps ut fran respektive byggnadsdel och kraftverk.
Redovisningen bor ske uppdelat i kategorierna luft som kan vara kontaminerad med
radioaktiva amnen, respektive Ovriga utslapp. En uppskattning/métning av vilka
radioaktiva och konventionella féroreningar som pa detta satt slapps ut till

omgivningen bor inga i denna redovisning

2. enligt ett faststallt definierat atagande minska utslappen av radioaktiva och
konventionella fororeningar till omgivningen via ventilationssystemen och otétheter i
byggnader, t.ex. med hjalp av fordrojningssystem motsvarande vad som finns i
Oskarshamn3 och Forsmark 3, HEPA-filter, aktivt kol, vattenskrubbrar, starkare
undertryck eller dylika metoder som framtagits for de senast konstruerade

karnkraftverken i varlden, dvs anvianda BAT.

16. FRIKLASSNINGSAVFALL

Det radioaktivt kontaminerade avfall som uppstar i Oskarshamn, som varken avses
slutférvaras i markdeponin, SFR eller SFL, fors ut enligt reglerna i SSI FS 1996:2. Typiskt
sadant gods &r olja fran zonindelat omrade, verktyg och matinstrument, transportfordon, etc. |
SSI FS 1996:2 foreskrivs vissa villkor for friklassning av sadant radioaktivt kontaminerat
material, som fors ut fran en karnteknisk anlaggning for fri anvandning eller

omhéndertagande som avfall.

I ans6kan och MKB saknas dock uppgifter om hur OKG avser att uppfylla denna foreskrift
t.ex. vilka mangder som fors ut arligen, var deponering sker, specifik aktivitet uppdelat pa
alfa- beta- och gammastralande nuklider, vilka nuklider som fors ut, vilken total aktivitet som

fors ut fran Oskarshamn per ar, hur matning och rapportering sker etc.
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Yrkande

Jag yrkar att OKG, inklusive av OKG anlitade entreprendrer och andra entreprendrer som
anlitats av foretag med verksamhet i Oskarshamn, alagges att redovisa hur man uppfyller SSI
FS 1996:2 for det friklassade gods som ldmnar Oskarshamn for fri anvéndning eller
omhandertagande som avfall. Redovisningen skall vara ha sadan utformning och innehall,
t.ex. uppgifter om hur och ndr OKG avser att begransa uppkomsten av denna kategori avfall,
och hur OKG med tillimpning av BAT kommer att ytterligare begransa innehallet av

radioaktiva amnen, att uppgifterna kan anvéandas for att utfarda tillstandsvillkor for framtiden.

17. REAKTORHAVERI OCH STORA UTSLAPP AV RADIOAKTIVA AMNEN
EFTER OLYCKSHANDELSE, NATURKATASTROF ELLER TERRORIST-
ATTENTAT

Allmant om stora utslapp av radioaktiva &mnen

OKG har inte pa ett tillfredsstallande satt redogjort for konsekvenserna av reaktorhaverier

fororsakade av olika inre och yttre hdndelser, med stora radioaktiva utslapp som foljd.

Som framgar av SKI PM “Konsekvensutredning av Statens karnkraftinspektions forslag till
foreskrifter (SKIFS 2004:2) om konstruktion och utférande av karnkraftsreaktorer” bilaga 1,
delar SKI min bedémning att riskerna vid en flodvag, jordbavning, brand, orkan, terrorism

och andra inre och yttre héndelser, ej &r tillfredsstéllande analyserade.

Vid miljéprévningen skall sadan information lamnas av sokanden, att det gar att bedéma
miljokonsekvenserna av utslapp av radioaktiva amnen bade under normal drift, men ocksa
efter olika haveriscenarier. Uppgifter som skall redovisas &r t.ex. vilka landomraden omkring
Oskarshamn som efter ett haveri kommer att kontamineras med radioaktiva &mnen, méngd
och nuklidinnehall, stralningsnivaer, hur lang tid som beréknas atga innan befolkningen som
evakuerats kan atervanda till sina bostader utan restriktioner, hur saneringen i praktiken skall

kunna genomfdras med eller utan undantagstillstdnd och tvangsatgarder, vilka direkta och
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indirekta kostnader ett haveri kan komma att innebara, hur olika vaderforhallanden inverkar,

kostnader for produktionsbortfall, sanering etc.

I den ytterst kortfattade beskrivning som f.n. finns i MKB, beskrivs miljokonsekvenserna
efter ett reaktorhaveri med radioaktiva utslapp, som handlade det om en helt harmls situation
aven vid ett totalt reaktorhaveri med hardsmélta. Som jamforelse kan ndmnas, att vid en
beredskaps6vning “Havsornen” for stora karnkraftsolyckor i Forsmark hdsten 2004, deltog
mer an 1000 personer fran olika myndigheter. Under och efter haveriet i Tjernobyl deltog mer
an 800.000 personer i uppréjningsarbetet. Behovet av dessa insatser rimmar illa med OKG’s

beskrivning.

Redovisning av konsekvenserna efter haverier dér utslappsfiltret inte kan utnyttjas eller dar
utslappet uppgar till vad som maximalt ar acceptabelt enligt géllande tillstand, saknas helt i
OKG's redovisning. Vad som beskrivs ar ett orealistiskt basta scenario, dar allting sker helt

enligt uppgjorda planer och gjorda antaganden.

En mer realistisk beskrivning av konsekvenserna av stora karnkraftolyckor lamnas av SSI i
bifogat PM fran 1995, se bilaga 5. | SSl:s utredning redovisas dels konsekvenser vid
karnkraftshaverier dar allt fungerar pa bésta tankbara satt, dels vid dimensionerande utslapp
enligt regeringens beslut 1986, samt for ett fall da samtliga barriarer ar satta ur spel. Ett forsok

till konsekvensanalys ingar ocksa, dock en ofullstandig sadan.

I SSl:s rapport, som ju utarbetades fore den 11 september 2001, saknas uppgifter om de
radiologiska konsekvenserna vid en terroristattack med bomber eller flygplan, enligt de
scenarier som jag redovisar nedan. Den ekonomiska analysen lamnar ocksa en hel del i 6vrigt
att onska, dar t.ex. konsekvenserna for intilliggande karnkraftverk inte redovisas, och
kostnader for aterstallning eller avvecklig av det havererade karnkraftverket lamnats utan
kommentarer. Konsekvenser for dvriga kérnkraftverk i Sverige och i andra lander berdrs inte

med ett ord.

Av SSl:s utredning kan man &nda dra slutsatsen, trots att den inte framtagits speciellt med
tanke pa aktuellt miljomal och darfor innehaller vissa brister, att den samhéllsekonomiska

kostnaden for ett stort karnkrafthaveri i Oskarshamn kan komma att uppga till hundratals
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miljarder kronor! Det &r dessa fatala ekonomiska konsekvenser av en stor karnkraftsolycka,
samt det manskliga lidandet i form av doda och skadade, som vid miljoprovningen skall végas
mot den laga sannolikheten for en sadan katastrof, och det eventuella mervarde som
produktion av elektricitet med hjéalp av karnkraftverk innebar, i forhallande till elproduktion
baserad pa annan teknik. OKG har emellertid valt att inte lamna en redovisning av sadan
omfattning och kvalitet, att Miljédomstolen kan utvardera om verksamheten i dessa

avseenden uppfyller de allmanna hénsynsregler som foreskrivs i 2 kap. 1-10 88 miljébalken.

Man maste betanka att kravet pa begransning av utslapp fran Oskarshamns karnkraftverk vid
ett haveri ar reglerat i det regeringsbeslut som fattades 1986-02-27. Det betyder att bara under
vissa mycket speciella antaganden, som t.ex. att utsldppen kan forhindras under de forsta 10-
15 timmarna, och att rening sker i nagon form av filter, s3 kommer hdogst 0,1% av
hérdinventariet av Cs-134 och Cs-137 i en reaktorhard av 1800 MW termisk effekt sldppas ut
till omgivningen, exklusive de radioaktiva &delgaserna, forutsatt att dvriga nuklider av
betydelse for markanvandningssynpunkt avskiljs i motsvarande proportion som cesium.
Adelgaserna har bedémts inte kunna ge akut stralsjuka eller dodsfall, vilket absolut inte

betyder att de &r harmlgsa.

Angivet tillstandskrav ar inte jamforbart med de uppgifter om avskiljningsgraden for
sékerhetsfiltret som OKG anger till 99,93%. Uppgiften att sékerhetsfiltret i alla situationer
kan och skall avskilja 99,93% av de radioaktiva nukliderna stdimmer inte, och &r inte i
overensstammelse med géllande villkor och det haveriscenario som legat till grund for

dimensioneringen av sakerhetsfiltren.

Det finns slutligen skél att ifragasatta om inte de bedémningar av stralningsskador som
SSI redovisat ar grova underskattningar av risken for cancer och stralningsskador.
Nyligen offentliggjordes en vetenskaplig rapport som havdar att cancerfrekvensen tkat i
de omraden som drabbats av nerfallet fran Tjernobylhaveriet, och medfért mer &an 800
tillkommande dodsfall i cancer, se bilaga 6. Det styrker f.6. mitt yrkande i pkt 1 att av
Miljodomstolen klassas som narboende. Rapporten visar pa att risken inte ar
forsumbar, att aven jag kan drabbas av konsekvenserna av radioaktiva utslapp fran

Oskarshamn.
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Restrisk och forsakringsskydd
OKG hénvisar i MKB till ett regeringsbeslut 1986-02-27, som motiv for att inte beakta

konsekvenser nar barridrerna inte fungerar pa avsett satt, och benamner detta restrisker som
inte behover analyseras vidare. Med tanke pa att det under en och samma dag, kapades fyra
olika flygplan varav tva kraschade i WTC och ett i Pentagon den 11 september 2001, bomber
har detonerats pa flera tag i Madrid 2004, en bilbomb sprangdes i Oklahoma 1995, och manga
andra terrordad, sa kan man i dag inte langre liksom 1986, benamna terroristattacker mot

Oskarshamn med bomber eller flygplan for restrisker.

Om man studerar bakgrunden till SKI:s beslut att 1988-12-19 godkanna slutredovisningen
fran bl.a. Oskarshamn avseende sékerhetsfiltrets funktion, se bilaga 7, kan noteras att
definitionen av vad som vid denna tidpunkt betraktades som restrisk, inte inkluderar sadana
héndelser som nadmns ovan, eller méanskligt felagerande som fororsakade katastrofen i
Tjernobyl. Restrisk avsag vid den tiden framst olyckor, dar en kombination av tekniska
felfunktioner som var for sig var osannolika, och som om de dndock intréffade utan att ha
nagot direkt samband med varandra, skulle kunna leda till ett haveri. Detta ar en klassisk
situation d&r probabilistiska sakerhetsanalyser och sannolikhetsbedomningar kan utnyttjas,
forutsatt att det finns ett statistiskt acceptabelt underlag for att gora riskanalyser, och ta beslut

om vilka atgarder som ar rimliga.

Det behdvs dérfor en ny definition av begreppet restrisk, dér risken for en katastrof och de
konsekvenser detta innebar, maste ha rang fore ekonomiska hansyn och vinstintressen hos
sOkanden. Det bor beaktas att den férsakring som OKG enligt atomansvarighetslagen 1969:45
ar skyldig att teckna for skador som uppkommer vid atomskada eller atomolycka, ar
begransad till belopp som inte tillndrmelsevis racker for de skador som kan uppkomma ens i
de haveriscenarier som OKG hittills raknat med. Huruvida forsékringen, med tanke pa dagens
bristfalliga skydd, ¢verhuvudtaget técker skador som uppkommer efter terroristangrepp,

naturkatastrofer 0.s.v. maste ifragasattas, men bor redovisas i ansokan.

Fysiskt skydd
SKI har meddelat att man avser ge ut en ny foreskrift SKIFS 2005:1 om krav pa det fysiska

skyddet i k&rnkraftverk. Foreskriften inklusive kommentarer och konsekvensutredning finns

att hamta pa SKI’s hemsida, varfor den far anses vara kand och bilagges darfor ej. SKI
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konstaterar att denna foreskrift innebar avsevart skéarpta krav pa det fysiska skyddet i
forhallande till idag. Karnkraftverken kommer att sedan foreskriften tratt i kraft, fa en flera ar
lang Gvergangsperiod for att verkstélla alla atgarder som behdévs for att lyfta upp dagens
fysiska skydd till en hogre niva. Av det underlag som SKI offentliggjort kan jag dock redan
idag konstatera att skyddet mot terrorism dven sedan foreskriften tratt i kraft och
implementerats i Oskarshamn, inte kommer att klara de hogst stallda kraven. Bl.a. saknas

krav pa bevapnade vakter, skydd mot stortande flygplan, skydd mot attacker fran luften, etc.

Till skillnad fran andra lander med karnkraftverk t.ex. USA, offentliggér SKI bara sparsamt
dimensioneringsforutsattningarna for det fysiska skyddet, & mindre hur det skall utforas i
praktiken. Denna instélining gor det omgjligt att kontrollera vare sig om dagens fysiska skydd
uppfyller dimensioneringsforutsattningarna enligt SKIFS 1998:1, eller enligt de nya
foreskrifter som kommer att gélla. Det ligger hér néra till hands att tro, att SKI av missriktad
omtanke om karnkraftsforetagens ekonomi lagt kraven pa en “lamplig” niva, och redan fran

borjan avser ge dispens fran ett omedelbart inférande. Detta ar givetvis oacceptabelt.

Om SKI konstaterat brister i det fysiska skyddet, vilket de uppenbarligen gjort, skall dessa
atgardas omgaende och med hogsta prioritet. Att medge en dvergangsperiod fram till 2008
som SKI foreslar, ar oacceptabelt, speciellt med tanke pa det i praktiken obefintliga skyddet

mot terrorism som finns idag.

Ett scenario som OKG helt utelamnats i MKB ar konsekvenserna av ett terroristangrepp utfort
av en paramilitér styrka, med avsikt att fororsaka storsta mojliga skada. Ett fullgott skydd mot
terroristangrepp som uppfyller de hogst stallda kraven saknas i dag, ndgot som efter
flygplansattentatet mot WTC den 11 september 2001, bombdaden i Madrid, och angreppen pa
flygplan, tunnelbanestationer och en skola i Ryssland nyligen, ar oacceptabelt. Ett terrorist-
attentat mot ett svenskt karnkraftverk kan medftéra den storsta mojliga miljokatastrofen i
Sverige i fredstid. Inga kostnader kan da vara for hoga for att forhindra att detta sker, och gar
inte att negligera genom att betecknas som “restrisk”. Uppstar en sadan situation idag &r
sannolikheten for att attentatet lyckas mycket hdg. Atgarder maste darfor snabbt inforas sa att
en katastrof som beror pa en sadan handelse till varje pris forhindras. Motivet och kostnaden

for vilka forebyggande atgarder som da erfordras, skall bedémas relativt konsekvenserna av
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om OKG inte alagges att vidtaga nodvandiga skyddsatgarder. En redovisning som ger

Miljodomstolen mojlighet att gora denna bedémning, har OKG dock valt att utelamna.

OKG maste saledes redogora for vilka miljokonsekvenser det medfér, om karnkraftverket
utsatts for ett terroristangrepp. Angreppet skall postuleras bli utfért av en paramilitér styrka
under motsvarande omstandigheter som t.ex. beskrivs i tillampliga amerikanska regler, d.v.s.
NRC Regulatory Guides 10 CFR Part 73, se lank http://www.nrc.gov/reading-rm/doc-
collections/cfr/part073/full-text.html, och IAEA:s rekommendationer, t.ex. INFCIRC/225.

Dessa och andra internationella rekommendationer, som maste anses vara allmant kanda for

parterna i malet, finns att hamta pa NRC:s hemsida www.nrc.gov respektive pa IAEA:s
hemsida www.iaea.org .

For att ndrmare beskriva forutsattningarna for hur terroristattackerna skulle kunna ske i
Oskarshamn, och for att visa att en terroristattack ar realistisk och t.o.m. ganska enkel att
genomfora, bifogas ett PM “Fiktiva terroristattentat mot Oskarshamns karnkraftverk”, se
bilaga 8. Beskrivna attentatscenarier illustreras déar dven av nagra enkla bilder och ritningar

fran olika svenska karnkraftverk bl. a. Oskarshamn 2 och 3, se bilderna 1-22.

Det kan vid bedémningen av realismen, ocksa vara intressant att ta del av vilka krav SKI
staller pa bevakningsforetagens personal, se bilaga 9. Som synes stélls samma laga krav pa
utbildning och kompetens, som vore kéarnkraftverk en helt ordindr industri, restaurang eller
varuhus, utan de speciella risker och behov av skydd som foreligger i kdrnkraftverk. Detta
skall jamforas med de amerikanska bevakningsstyrkorna, och med de forberedelser och den
erfarenhet, utbildning och utrustning som terroristerna i USA och Ryssland hade i redan

genomforda terroristattacker, och hur de i praktiken genomfordes.

Ansokan och MKB bor atminstone, men inte uteslutande, inkludera de miljoméssiga

konsekvenserna av foljande handelser:

a. En bomb exploderar under reaktortanken under revisionsavstallning da
reaktortanken ar Oppen, respektive under drift.
b. En bomb exploderar i reaktortanken under en revisionsavstillning da

reaktortanken &r 6ppen.
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c. Bomber exploderar i bassangerna for utbrént och nytt karnbransle.

d. En bilbomb innehéllande flera ton sprangdmne detonerar i reaktorbyggnaden
under drift, respektive vid en revisionsavstallning da reaktortanken ar 6ppen.

e. Ett fulltankat civilt passagerarflygplan respektive ett militarflygplan kraschar mot
reaktorbyggnaden vertikalt uppifran, eller i valfri tekniskt mdjlig vinkel fran sidan
under drift, respektive vid en revisionsavstallning da reaktortanken ar 6ppen.

f. Ett fulltankat militarflygplan respektive civilt passagerarflygplan kraschar i de
byggnader mellan Oskarshamn 1 och 2 respektive vid Oskarshamn 3, som
innehaller centrala kontrollrum, batterisakrade nét, styr- och dvervakningssystem
for samtliga sékerhetssystem, bevakningscentral etc.

g. Beskjutning sker med tex. pansarskott mot av en eller flera
bransletransportbehallare innehallande utbrant karnbransle s.k. BTB, vid lossning
av transportfartyget Sigyn i hamnen, eller vid uppstéallning och transport av BTB
fran Oskarshamn 1-3 till CLAB.

SKI bestrider inte i sina kommentarer till mina farhagor som jag &aven beskrivit vid
miljoprovningen av Ringhals, att hdr redovisade scenarier ar fullt realistiska, och att
sékerhetsfunktionerna inte ger ett acceptabelt skydd mot stora utslapp av radioaktiva vid
terrorism, sabotage eller olyckor. Omstandigheterna for ett attentat i Oskarshamn skiljer sig
inte i nagot vasentligt avseende fran Ringhals, utan uppvisar motsvarande brister i skydd och

konsekvenslindrande atgérder.

| Expressen publicerades 2004-11-30 och 2004-12-01 tva artiklar om det fysiska skyddet av
Ringhals, se bilaga 10. Anstallda vid Ringhals med god k&nnedom om det fysiska skyddet i
praktiken, bekraftar att det ar mdgjligt att inom loppet av 15 minuter spranga det anvanda
kérnbrénslet, och fororsaka enorma utslapp av radioaktiva &mnen utan rening i sékerhetsfilter.
Detta &r precis vad jag lange hdvdat, och som chefen for nationella insatsstyrkan Bertil
Olofsson ocksa vitsordar i artikeln. Jag ber av samma skal fa hanvisa till en artikel i The New
York Sun dér en erfaren kongressledamot redovisar reella hot om en flygplansattack mot
amerikanska karnkraftverk, se bilaga 11. Det ar saledes numera allméant accepterat och
vitsordat av kompetenta personer, att avsiktliga krascher med trafikflygplan inte tillhor s.k.

“restrisk”, utan borde beaktas t.ex. vid miljoprovningen av Oskarshamns karnkraftverk.
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Intressant i sammanhanget ar ocksa att SKI numera havdar att stora delar av dokumentationen
om reaktorsakerhetssystemen dr hemliga med stod av kapitel 2 och 5 i sekretesslagen. Det
betyder att sddan dokumentation ar en del av det fysiska skyddet och hemliga, eftersom de ar
viktiga for rikets sékerhet, och for att forhindra sabotage och terrorism. Desto mer
anmarkningsvart ar det da att SAPO vid en omfattande inspektion under tva dagar hos SKI
konstaterade, enligt information som jag erhéllit fran ansvarig avdelning vid SAPO, att SKI
inte sjalva foljer de lagar som reglerar hantering av hemlig handling, t.ex. sdkerhets-
skyddslagen. SKI har inte heller utfardat erforderliga foreskrifter for kérnkraftverken i
Oskarshamn, avseende hantering av handlingar som berér reaktorsikerhet. SAPO har pa
forekommen anledning forelagt SKI, att efter inspektionen i november 2004, atgarda dessa

allvarliga sakerhetsbrister.

Jag havdar mot bakgrund av vad som framforts ovan, att konstaterade brister och mina krav
pa ett forbattrat fysiskt skydd, far stod av bade SKI och SAPO.

Naturkatastrofer mm

Med anledning av att tre karnkraftverk i Ringhals 2005-01-08 tvingades stanga av helt pa
grund av orkanvindar och hdgvatten, och att ett k&rnkraftverk tvingades begrénsa effekten till
25% trots gasisolerade stallverk som &r okansliga for saltbelaggning, aktualiseras fragan i
vilken grad de svenska karnkraftverken dimensionerats for olika naturfenomen. Jag ber hér att
fa hanvisa till sidan 9-10 i SKI PM “Konsekvensutredning av Statens karnkraftinspektions
forslag till foreskrifter (SKI FS 2004:2) om konstruktion och utférande av kérnkrafts-
reaktorer” bilaga 1. Av detta PM framgar att SKI delar min bedémning att riskerna vid
naturfenomen och andra “yttre” och “inre” h&ndelser ej &r tillfredsstallande belysta av t.ex.
OKG.

Jordbavning ar en annan sadan handelse, som i de flesta karnkraftverk som byggts i varlden,
anses kunna fororsaka reaktorhaverier med stora utsldpp av radioaktivitet. Omfattande
insatser har darfor vidtagits for att forhindra skador vid en jordbévning. | Sverige har endast
karnkraftverken Forsmark 3 och Oskarshamn 3 konstruerats for en for svenska férhallanden
dimensionerande jordbéavning. Trots att risken for jordbavning i Oskarshamn 1-2 inte pa nagot
avgorande satt skiljer sig fran de i Oskarshamn 3, har inga som helst atgarder vidtagits for att

skydda miljon fran de konsekvenser som en jordbavning skulle kunna innebéra.
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Aven med tanke pa den naturkatastrof som intraffade i slutet av december 2004 i Indiska
Oceanen, med flodvagor fororsakade av en jordbavning, finns anledning att inom ramen for
miljoprovningen begdra redovisning av hur OKG skyddar ké&rnkraftverken mot
konsekvenserna av en flodvag. Oskarshamn 1-3 &r beldget vid kusten, till stora delar i och

under havsvattennivan och utan skyddsvallar.

Till saken hor att karnkraftverken Kalpakkam i Indien belagna mer &an 2500 km fran

jordbavningens epicentrum, tvingades stanga av da de éversvammades av flodvagen.

Savitt jag kanner till, ar karnkraftverken i Oskarshamn inte dimensionerade for att motsta en
flodvag fororsakat av t.ex. rorelser i jordskorpan, vulkanutbrott eller meteoritnedslag till havs.
Karnkraftverken har sakerhetsmassigt bara dimensionerats for hogsta tankbara havsvattenniva
sett ur ett hundradrsperspektiv, dvs ett narmast statiskt forlopp till skillnad fran en flodvag
med enorma dynamiska krafter. Karnkraftverken har vidare dimensionerats for vissa
dversvamningssituationer som beror pa rorbrott i processystemen, dvs handelser som framstar

som tamligen harmldsa, jamfort med vad som intréffade i Indiska Oceanen.

Sannolikheten for en situation dar en flodvag skoljer éver Oskarshamns karnkraftverk, ar inte
forsumbar. Det &r inte endast da kontinenter kolliderar, vilket var fallet i Indiska Oceanen,
som fororsakar jordbavningar och flodvéagor av stor dignitet. Aven i Atlanten sker en standig
kontinentaldrift som enligt geologisk expertis har gett upphov till vulkaner och jordbévningar.
For mindre &n 8000 ar sedan har det intraffat andra geologiska fenomen som fororsakat
enorma flodvagor eller tsunami” runt Nordsjon. Det finns saledes skél att inte behandla detta

scenario som en restrisk, bara for att slippa utredningar, redovisning och krav pa atgarder.

Det &r utan utredning och redovisning inte ens mojligt att bedéma om det behdvs
tillkommande skyddsatgarder, for att forhindra att en naturkatastrof automatiskt medfér en

karnkraftskatastrof i Oskarshamn.

De insatser som Sveriges regering och ansvariga myndigheter var ansvariga for i syfte att
hjélpa utsatta svenskar i Thailand, och de dokumenterat urusla resultaten vid haveridvningar i
bl.a. Oskarshamn, har med fog kritiserats starkt i massmedia. Det torde darfér ha hog prioritet

att Miljodomstolen forsékrar sig om att OKG noga har ¢vervégt vilka héndelser som kan
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intraffa, om an osannolika, och vilken beredskap OKG vidtagit for att forhindra eller
atminstone lindra konsekvenserna av alla tankbara katastrofer dar OKG kan vara inblandad,
vare sig det handlar om en flodvag, jordbavning, brand, orkan, terrorism och andra inre och

yttre h&ndelser.

Yrkande

Jag yrkar att OKG alagges

1. att redovisa konsekvenserna for miljon pa lang och kort sikt, beroende pa utslapp av
radioaktiva &mnen bade under normal drift, och efter reaktorhaveri, terroristangrepp,
sabotage, jordbavning, orkan, flodvag, stor brand och flygplanskrasch. OKG bor for
varje scenario dar stora utslapp av radioaktivitet kan intraffa, vare sig det beror pa
reaktorhaverier dar rening sker i sékerhetsfilter, eller efter inre och yttre handelser utan

rening i sakerhetsfiltret, atminstone redogdra for

¢ vilka radioaktiva &mnen till méngd och slag som kan komma att sldppas ut.

e vilka och hur stora omraden i Sverige och andra lander som kommer att bli
kontaminerade med radioaktiva amnen,

o aktivitetskoncentrationen vid olika tidpunkter i luften, pa marken och i vattnet uttryckt
i Bg/m® och Bg/m? totalt, respektive fordelat pa aktuella nuklider,

e stralningsnivan i olika omraden uttryckt i mSv/h, liksom individdos och kollektivdos

e antal doda och stralskadade personer pa lang och kort sikt,

e under vilken tidsperiod drabbade omraden maste hallas utrymda,

e vilka atgarder som behovs for att sanera kontaminerade omraden fran radioaktiva
amnen och resulterande aktivitetsniva,

e de direkta och indirekta kostnader som ett haveri med orenade utslépp av radioaktiva
amnen medfor.

e miljokonsekvenser orsakade av den ersattningskraft som maste produceras under tiden

det havererade karnkraftverket och intilliggande karnkraftverk star avstallda

2. att redogora for pad vilket satt Oskarshamn 1-2 konstruerats for att klara en

jordbavning. Redogodrelsen bor atminstone innehalla uppgifter om dimensionerande
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jordbavning, vilka skyddsatgarder detta inneburit for sakerhetsrelaterade system, samt
vilka skyddsatgéarder som vidtagits for att forhindra vedervagning av sakerhetsklassad
utrustning, fran skador som kan uppkomma pa grund av icke jordbavningssakrad

utrustning.

3. alternativt redogéra for varfor man inte &tminstone vidtagit motsvarande
skyddsatgarder mot jordbavning som ansetts nodvandiga i Oskarshamn 3 och i andra
moderna karnkraftverk i varlden, med tanke pa kravet i miljobalken att tillampa basta
teknik, dvs BAT.

4. redovisa miljokonsekvenserna av en jordbavning under nuvarande omstandigheter,
t.ex. forvantade utslapp av radioaktivitet, behov av ersattningskraft fran fossileldade

kraftverk om karnkraftverken maste stangas av for reparation etc.

5. att vidtaga atgarder for att begransa eller eliminera riskerna for allvarliga

miljokonsekvenser av en jordb&vning.

6. att revidera och verifiera definitionen av restrisk, och redovisa vilka atgarder man
kommer att vidtaga for att, med en till visshet grdnsande sannolikhet kunna garantera,
att reaktorhaverier pa grund av inre och yttre handelser, inte ger konsekvenser varre an

de som hittills redovisats i ansdkan och MKB.

7. att omgaende och utan dispens, forstirka det fysiska skyddet i atminstone den

omfattning som legat till grund for SKI's beslut att ge ut skérpta foreskrifter.

8. att infora de atgarder som kan behdvas for att garantera karnkraftverkens skydd och

sékra avstéllning i alla tdnkbara situationer.

9. omgaende borja hantera dokumentation viktig for rikets sékerhet och skyddet mot

terrorism, i enlighet med gallande sékerhetsskyddslagstiftning.

10. att redovisa huruvida befintlig ansvarsforsékring tacker skador efter samtliga inre och

yttre héndelser som kan ge utsldpp av radioaktiva d@mnen, samt att teckna en
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ansvarsforsakring som kan visas tacka de skadestandskostnader som kan uppsta med
de maximalt tankbara konsekvenser som fastlagges enligt Miljodomstolens dom i

aktuellt drende.

18. SAKERHETSFILTRETS FUNKTION

OKG hévdar att de radioaktiva utslappen vid reaktorhaverier alltid kan begransas, genom att
rening fore utslapp sker i det s.k. sékerhetsfiltret. Detta pastaende bygger emellertid pa ett
antal spekulativa antaganden av OKG, som inte kan hdrledas vetenskapligt eller med
statistiskt material. Det finns t.ex. en direktférbindelse mellan reaktorinneslutningen och
omgivningen via ett ror med ca 1000 mm diameter, forsett med ett sprangbleck, som mynnar i
reaktorbyggnadens fasad. Vid ett 6vertryck i reaktorinneslutningen, t.ex. beroende pa ett inre
rorbrott, maste reaktorinneslutningen tryckavlastas for att inte sprackas. Vid ett visst
overtryck avlastar darfor sprangblecket reaktorinneslutningen sa att angan kan frigoras i
reaktorbyggnadens fasad. Efter viss tid skall ventiler i tryckavlastningsroret stédnga

automatiskt.

Genom att som OKG ansatta, att ett inre rorbrott inte kan” intraffa samtidigt som det uppstatt
en situation dar man erhallit stora bransleskador, anser man sig ha "bevisat” att den

radioaktiva angan for just detta fall inte behover renas i sakerhetsfiltret.

Ett mer konservativt scenario att beakta, &r att det intraffar ett inre rorbrott eller motsvarande
som medfor utslapp av stora mangder anga, och att det fore eller under haveriforloppet aven
intraffar en brénsleskada eller hardsmélta. Det finns dessutom alltid en risk att ventiler inte
sténger efter tryckavlastning, vilket skulle ge en 6ppen forbindelse till omgivningen och sétta
sékerhetsfiltret ur funktion. | detta scenario kommer med nuvarande konstruktion starkt
radioaktiva anga att helt orenad lamna reaktorbyggnaden som ett markutslapp i fasaden. Detta

skulle ge radiologiska konsekvenser langt mycket véarre &n i Tjernobyl.

| Barsebacks karnkraftverk som ocksd ar utrustade med sidkerhetsfilter, har en annan
bedémning gjorts av vad som behdvs for att astadkomma maximalt skydd vid alla tankbara

reaktorhaverier. Sakerhetsfiltret i Barseback som bendmns FILTRA, kan bade rena och
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tryckavlasta reaktorinneslutningen oberoende av om man kombinerar brénsleskada och
tryckavlastning eller ej. Relativt den tekniska 16sning som OKG valt representerar darfor
FILTRA vad som i sammanhanget utgjorde BAT for 30 ar sedan. OKG har valt att prioritera
en hdg dekontaminationsfaktor vid en antagen hardsmalta som sker utan behov av snabb
tryckavlastning av reaktorinneslutningen till omgivningen, till nackdel for scenarier dar dessa
handelser intraffar samtidigt eller dar tryckavlastningen inte gar att stanga, eller av okant skal
maste dppnas igen i ett senare skede av haveriforloppet.

Det finns anledning att begédra att OKG redogdr for hur motsvarande funktion utforts i de
kérnkraftverk som &r under uppforande i Finland, med redovisning av for och nackdelar
relativt den tekniska I6sningen i Oskarshamn 1-3 och Barsebéck. En sadan redovisning ger
Miljodomstolen en battre uppfattning om vad som kan bendmnas BAT, om &n i begrénsad

omfattning.

Yrkande

Jag yrkar att OKG alagges att

1. redovisa vad som kan anses vara BAT ndr det galler mojligheterna att forhindra eller

rena utslapp av radioaktiva &mnen efter en hardsmalta.

2. utforma sakerhetsfiltret, sa att dess avskiljningsfunktion kan garanteras i konservativt
antagna haveriscenarier, dér ett tidigt uppkommet Overtryck i reaktorinneslutningen
kombineras med stora brénsleskador.

19. SLUTFORVARING AV LAG- OCH MEDELAKTIVT AVFALL | SFR-1

Det 1ag- och medelaktiva driftavfall som uppstar i Oskarshamn, som é&r sa radioaktivt eller
langlivat att det inte kan deponeras i markforvaret, skall slutforvaras i det lager (SFR-1) for

radioaktivt avfall som finns i Forsmark.
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Liksom for radioaktivt avfall till markforvaret, bestdr avfallet till SFR-1 till en helt
dominerande volym och vikt av inaktivt industriavfall, och till viss del av miljofarligt
material. Det finns darfor liksom for markforvaret, begransningar for vad som ur

konventionell miljosynpunkt far deponeras i SFR-1.

De betongtankar som OKG utnyttjar for uppsamling, transport och slutférvaring av
radioaktiva filtermassor i SFR-1, fororsakar det dominerande utsl&ppet och spridningen av
radioaktivitet fran SFR-1 under de forsta hundra aren efter forslutning av slutforvaret. Orsak
ar att filtermassorna inte, som sker i t.ex. Forsmark och Ringhals, har imobiliserats med t.ex.
cement eller bitumen. OKG kan darmed inte anses uppfylla kravet pa BAT for denna

avfallskategori.

Yrkande

Jag yrkar att OKG alagges

1. redovisa hur man avser att minska utslappen av radionuklider fran de betongtankar
som skall slutforvaras i SFR-1, till en niva och hastighet som inte Gverstiger vad som
kan betecknas som BAT, och i vart fall inte Overstiger vad andra svenska
karnkraftverk redan innehaller genom utnyttjande av  bitumen- eller

betongingjutningsteknik.

2. att till mangd och slag redogora for vilka miljofarliga @mnen som uppstar i
verksamheten och som maste slutférvaras i SFR-1, hur sorteringen sker for att minska
utforseln till SFR-1, vilka mangder som darefter kvarstar for deponering i SFR-1, samt

vilka mangder som ar tillatna for deponering i SFR-1 enligt géllande tillstand.

3. att som en del av dokumentationen for miljoprovningen redovisa de s.k.
typbeskrivningarna som skall finnas for allt radioaktivt avfall som deponeras i SFR-1.
Enligt foreskrift utgiven av SKI och SSI, det s.k. MAAS-dokumentet, som reglerar
utformningen av typbeskrivningarna, skall dven innehallet av miljofarligt avfall inga

som en del av redovisningen i typbeskrivningarna.
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20. KARNAVFALL TILL CLAB FOR SENARE SLUTFORVARING | SFL

Utbrant uran- och plutoniumanrikat karnbransle och annat hogaktivt och/eller langlivat
radioaktivt material transporteras med lastbil till CLAB, ett mellanlager for bl.a. utbrént
karnbréansle i Oskarshamn, for framtida deponering i SFL, slutlagret for hdgaktivt och/eller
langlivat radioaktivt avfall. OKG har dock bara ytligt omnamnt hur sorteringen sker av vilket

avfall som skall slutférvaras i SFL.

Yrkande

Jag yrkar att OKG skall alaggas redogora for

1. till mangd och slag vilka radioaktiva amnen som uppstar i verksamheten och som

maste slutforvaras i SFL.

2. hur uppsamling, sortering och behandling sker for att garantera att allt radioaktivt

avfall innehallande damnen med lang halveringstid kommer att slutlagras i SFL.

3. vilka atgarder man avser vidtaga for att minska behovet av deponering i SFL.

21. TURBINOLJA

For drift av styr- regler- och lageroljesystem i turbinanldggningarna i Oskarshamn 1-3
erfordras stora mangder olja, >>100m3. Oljan lacker och tappas av olika skal ut fran systemen
under drift och avstéllning, och hamnar da i avloppssystemet, med eller utan oljeavskiljare,
eller samlas upp i speciella kérl. Rening av oljan sker ocksa under drift i processystemen, for
att avskilja fororeningar och vatten. Den avskiljda fororenade oljan, som vissa ar kan uppga

till flera 10-tals m3, samlas upp i smutsoljetankar for senare destruktion.

De oljeavskiljare som anvandes ar av ett synnerligen enkelt utférande, med lag

dekontamineringsfaktor och bristfallig évervakning.
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Yrkande
Jag yrkar att OKG alagges att

1. redovisa vilka mangder olja som tillfors karnkraftverkens turbinanlaggningar per ar,
hur mycket som skickas till destruktion, samt hur mycket som tillféres Ostersjon pa
grund av lackage och utsldpp, inklusive en redogorelse for de miljomassiga
konsekvenserna.

2. pa ett tillforlitligt och kontrollerbart satt och med en dekontamineringsfaktor som ar
hogre an befintliga oljeavskiljare, dvs med anvandning av BAT, forhindra eller
minska fortsatta utslapp av olja.

22. KYLKOMPRESSORER, VARME- OCH KYLSYSTEM

I Oskarshamn finns flera stora havsvattenkylda kylkompressorer med en tillford eleffekt
overstigande 100 kW per aggregat. Dessutom finns ett storre antal sma luftkonditionerings-
aggregat. Det kylmedel R22 som tidigare anvéndes, har de senaste aren i huvudsak bytts ut.

Distributionssystemen for varme och kyla innehaller glykolblandat vatten.

I uppvarmningssystemen tillsétts hydrazin.

Yrkande

Jag yrkar att OKG alagges att

1. till mangd och slag redovisa vilket kylmedel som har ersatt R22, och hur lackage och

framtida utbyte ur miljosynpunkt bedéms for det nya kylmedlet.
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2. redovisa hur glykol hanteras ur miljosynpunkt vid lackage och tdmning.

3. redovisa hur hydrazin hanteras ur miljosynpunkt vid lackage och témning.

4. infora atgarder for att uppsamla och destruera all hydrazin, kylmedel och glykol vid

tomning och lackage, sa att de ej kan spridas i miljon.

23. DIESELAGGREGAT

Pa Oskarshamns kraftverksomrade finns flera mycket stora dieseldrivna generatorer och
gasturbiner som reservkraftaggregat, flera dieseldrivna brandvattenpumpar och ett antal sma
dieselgeneratorer. Vid de regelbundna provkdrningarna forbrukar dieselaggregaten och

gasturbinerna mer an 200 m3 dieselolja per ar, ddr avgaserna orenade sprids till omgivningen.

Svenska privathilister, akerier och bussbolag, har med en betydligt lagre forbrukning tvingats
infora katalytisk rening, stoftfilter och ljuddampningsatgéarder pa sina fordon, till kostnader
som relativt sett, vida 6verstiger de som skulle ”drabba” OKG. Till skillnad fran privatbilister
bedriver dock OKG vinstgenererande verksamhet som kan finansiera nédvandiga miljo-

investeringar.
Yrkande
Jag yrkar att OKG skall alaggas att vidtaga atgarder for att minska miljostorningar och

skadeverkningar fran avgaserna vid provkorning av dieselgeneratorer och gasturbiner, t.ex.

genom att anvanda s.k. miljodiesel, katalytisk avgasrening och stoftfilter.
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24. KEMISKA TILLSATSER | SAKERHETSFILTER

Som en del av ett projekt i slutet av 1980-talet, installerades sakerhetsfilter for att kunna rena
utslapp fran samtliga karnkraftverk i Oskarshamn, vid ett postulerat reaktorhaveri med
hardsmalta. Filtren bestar av en vattenskrubber, dar reningen skall ske i vattencisterner som
for respektive Oskarshamn 1-3 innehaller ndgra hundra kubikmeter totalavsaltat vatten. For
att undvika algtillvaxt och liknande biologisk férsmutsning av vattnet, tillsétts kemiska
substanser. Det &mne som utnyttjas heter natriumtiosulfat, och sldpps med viss frekvens

orenat ut till Ostersjon.

Yrkande

Jag yrkar att OKG alagges att

1. redovisa vilken miljopaverkan natriumtiosulfat har

2. vidtaga atgarder for att rena eller upphdra med utslappen, alternativt ersatta
natriumtiosulfat med ett icke miljostorande amne, eller pa annat satt forhindra

algtillvéxt och biologisk férsmutsning av vattnet.

25. TILLATLIGHETSPROVNING

Enligt Miljobalken 2 kapitlet § 9 skall det ske en tillatlighetsprévning av regeringen da en
verksamhet, trots att skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt vidtagits, kan innebara risk
for att ett stort antal manniskor far sina levnadsvillkor vasentligt forsamrade eller att miljon
forsamras avsevart. En sadan verksamhet far endast bedrivas om regeringen finner att det

finns sarskilda skal. Regeringen kan forena ett sadant tillstand med sérskilda villkor.

Det torde vara ostridigt att naturkatastrofer, olyckor, flygplanskrasch, sabotage eller
terroristattacker i Oskarshamn dér sékerhetsbarriarerna satts ur spel, innebar en sadan risk for

manniskors levnadsvillkor och miljon.
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Yrkande

Jag yrkar att

1. verksamheten i Oskarshamn &r av sadan art att det enligt Miljobalken 2 kapitlet § 9

erfordras en tillatlighetsprovning av regeringen.

2. det foreligger hinder att inleda eller slutféra en huvudférhandling, alternativt i dom ge
tillstand for fortsatt verksamhet i Oskarshamn, innan det foreligger en godkand

tillatlighetsprévning av regeringen enligt Miljobalkens 2 kapitel § 9.

26. SAMMANFATTANDE YRKANDEN

OKG’s anstkan och MKB kannetecknas av stora brister och uppfyller inte de krav som stélls

for att en provning skall kunna ske enligt géllande svensk lagstiftning och EU-direktiv.

Jag har i denna inlaga pekat pa ett stort antal brister och oklarheter, och darfor yrkat pa
kompletterande redovisning och atgardsforslag. Det &r utifran befintlig ansokan med MKB
inte mojligt att avgora huruvida OKG bedriver verksamheten pa ett sédtt som ar acceptabelt,
matt mot de stranga krav som tex. stalls i miljolagstiftning och stralskydds- och
karntekniklagar. Det gar inte heller att utldsa vilka atgarder OKG avser vidtaga, for att i

framtiden leva upp till de hdgre krav som kan komma att stéllas.

Yrkanden

Jag yrkar

1. att ansokan och MKB skall avvisas da de inte uppfyller Miljobalkens krav.

2. att OKG alagges att komplettera ansokan och MKB i huvudsak pa satt som framgar

under respektive punkt i har aktuell inlaga, och att allménheten, sedan OKG inkommit
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med kompletteringar eller en ny ansokan och MKB, ater bereds majlighet att
kommentera den nya eller reviderade ansékan och MKB, fore muntlig forberedelse,

huvudfoérhandling och syn.

. att det f.n. foreligger hinder for Miljodomstolen att inleda eller avsluta huvud-
forhandling i aktuellt mal, och att utfarda en dom som innebér att OKG far tillstand till
fortsatt drift.

. att OKG inte medges tillstand eller verkstallighetstillstand av nagot slag enligt begaran
i ansokan, innan en redovisning och prévning enligt Miljobalken av vad som yrkats i

denna inlaga atminstone i huvudsak kunnat ske.

. att om OKG inte inkommer med godtagbara forslag till konkreta kompensations-
atgarder for de skador som den framtida verksamheten kan fororsaka miljon, skall
kostnaderna for ett 6kat miljoskydd ses i forhallande till de investeringar som gors for

att oka effekten och hoja tillgangligheten.

. att ett skéligt belopp som OKG skall alaggas att investera for skydd av miljon och
avhjalpande av den skada som verksamheten i Oskarshamn fororsakar, & 10% av de
investeringskostnader for kommande modernisering, effekthéjning och tillganglighets-
hojande atgarder. Alternativt och i andra hand yrkar jag med referens till gallande
praxis, att atminstone 5% av de investeringskostnader for kommande modernisering,
effekthojning, sakerhetshdjande och utsldappsbegransande atgarder som OKG
kalkylerat, utnyttjas for skydd av miljon och avhjdlpande av den skada som

verksamheten i Oskarhamn fororsakar.
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27. KORT OM MIG SJALV

Jag ar civilingenjor och har en lang och kvalificerad bakgrund fran karnkraftbranschen. Jag
tillhor antagligen ett fatal i Sverige fortfarande verksamma personer, med erfarenhet fran alla
skeden vid uppbyggnaden av den svenska karnkraftindustrin och efterféljande kommersiell
drift med underhall, ombyggnader och modernisering. De senaste 29 aren har jag arbetat i
ledande stallning pa Statens Vattenfallsverks konstruktionskontor for karnkraftverk i
Stockholm/Racksta, som specialistkonsult at svensk karnkraftindustri med inriktningen att
projektleda komplicerade och stora projekt, utfort kvalificerade utredningar rérande svensk
kérnkraft, och verkat som expert och utbildat personalen vid alla de svenska kérnkraftverken i
fragor som ror hantering av radioaktivt kontaminerat avfall. Jag har dessutom tillsammans
med min kollega Lars Lindberg, som ocksa ar civilingenjor och har ett forflutet fran ASEA
Atom AB (numera Westinghouse Electric AB), innehaft agenturen for det tyska foretaget
Siemens KWU:s totala karnkraftsverksamhet i Sverige. Siemens ar en av varldens storsta

karnkraftleverantorer. Lars Lindberg har bistatt mig med synpunkter pa ansékan och MKB.

Da jag 1986 efter 10 ar avslutade min anstallning vid Statens Vattenfallsverks huvudkontor i
Racksta, innehade jag tjansten som chef for konstruktionskontoret for varmeteknik, ansvarig
enhet for upphandling, projektering och byggnation av Forsmarks samtliga karnkraftverk.
Denna avdelning ansvarade bl.a. for fragor av betydelse for karnkraftverkens drift, kvalitet
och sékerhet, och samarbetade intimt med motsvarande avdelning for Ringhals fyra
kérnkraftaggregat, samt avdelningen ansvarig for SFR (Slutlager Fér Reaktoravfall). Jag var
samtidigt ordinarie ledamot av Vattenfalls centrala sikerhetskommitté CSAK, som hade det
hogsta och oinskrankta ansvaret for att alla Vattenfalls karnkraftverk uppfyllde samtliga da
ké&nda sakerhetskrav. Vattenfall hade, jamfort med dagens SKI och karnkraftverken, mycket
stora tekniska resurser som utnyttjades for att l6pande utvardera olika sé&kerhets- och
miljofragor. Arbetet pa Statens Vattenfallsverk, som syftade till att bygga upp merparten av
de svenska karnkraftverken, praglades av en fullstandig och kompromisslés laglydnad, och ett

sékerhets- och miljoarbete dar ekonomi och kostnader alltid kom i andra hand.

Jag har sedan en langre tid engagerat mig i miljo- och sakerhetsfragor rérande de svenska
karnkraftverken, och ldamnade tidigt under samradsfasen for Ringhals miljoprévning,

synpunkter via lansstyrelsen i Halland. Jag har faktiskt t.0.m. via mina kontakter med aktuella
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lansstyrelser initierat, att det dven sker en miljéprovning av Barsebdck, Forsmarks och

Oskarshamns karnkraftverk.

Jag har dessutom, efter onskemal fran Gabor Szendrd, handlaggare for karnkraftsfragor pa

miljodepartementet i Sverige, lamnat ett omfattande remissutlitande om den statliga
utredning om karnkraftsakerhet, SOU 2003:100.
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