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Yttrande i mal M 1666-07, avseende miljoprovning av Forsmarks karnkraftverk.

Jag har tagit del av FKA’s (Forsmarks Kraftgrupp AB) yttrande daterat 2008-02-01 i
rubricerat drende, aktbilaga 221.

Av yttrandet, FKA’s redogorelse och medféljande bilagor framgar med all tydlighet, att den
beskrivning av den goda sakerheten, kvalitet och kompetens som FKA redovisade i sin
ursprungliga ansokan till miljodomstolen 2005, inte var korrekt. Det fanns uppenbarligen
mycket stora och allvarliga brister i organisation, sékerhetskultur, kompetens och teknik, som
FKA pa den tiden valde att hemlighalla.

Mot denna bakgrund uppstar darfor starka tvivelsmal huruvida den nya redogorelsen enligt
aktbilaga 221 ar korrekt, liksom de slutsatser FKA dar framfor. Mycket tyder pa att det finns
grundlédggande kanske oldsliga problem, att med befintlig personalstyrka ¢ver huvud taget
kunna komma upp till en acceptabel sakerhetsniva i alla delar av FKA’s verksamhet. Varken
fler instruktioner, utbildning eller att delar av personalen byter plats med varandra inom
samma organisation, kan pa ett grundlaggande satt forandra attityder, kompetens eller
resurser. Det behdvs mycket mer.

Redan det faktum att SKI fortfarande har satt FKA under sarskild tillsyn pa grund av
uppenbarade brister, motséger tydligt FKA’s beskrivning av laget. Sékerhetskultur,
kompetens, resurser, organisation m.m. uppfyller fortfarande inte ens SKI's lagst stéllda krav.
FKA far bedriva sin verksamhet, enbart tack vare dispenser och 6vergangsregler i férhallande
till kraven i géllande lagstiftning.

Att som FKA pasta att ”"Da SKI inte funnit skl att stinga ner driften vid FKA borgar detta for
att bristerna antingen ar atgardade eller att séakerheten inte &r hotad” ar mot denna bakgrund
hapnadsvackande. FKA havdar saledes, att eftersom SKI inte forbjudit fortsatt verksamhet i
Forsmark och stoppat 17 % av Sveriges elproduktion, sa skulle detta vara ett matt pa att
sékerheten i Forsmark &r tillrackligt hog.

FKA’s installning till sakerhetsfragor bérjar nu klarna, men blir knappast darmed mer
acceptabel, snarare tvartom.

Av uttalandet fran Magnus von Bonsdorff och Lars G Larsson, forfattarna till ”Ledarskap for
karnsakerhet” enligt bilaga 1 till bilaga till aktbilaga 221, framgar ocksa tydligt, att den kritik
som framforts i deras utredningsrapport, riktar sig direkt mot hur verksamheten i Forsmark
(och Ringhals) bedrivs.



De grundlaggande sakerhetsproblemen finns enligt forfattarna inte pa Vattenfall, utan i
Forsmark och Ringhals. Att forfattarna rekommenderar att Vattenfall i kraft av sitt &gande
skall ”se till att karnkraftforetagens ledning fullgor sitt ansvar”  for att  ”hdja
sakerhetskulturen till tidigare hog niva”, ar darfor just bara ytterligare en bekraftelse pa min
kritik av hur sékerhetsfragor f.n. skots av FKA, och av att tillrackliga atgarder for uppna
godtagbar niva annu inte genomforts.

Studerar man sedan 6vriga bilagor till aktbilaga 221, dar atgéardsplaner redovisas for hur FKA
i en framtid skall kunna leva upp till gallande krav pa sakerhetskultur och konstruktionskrav
for kérnkraftverk enligt SKI FS 2004:2, respektive for hur FKA avser genomfdra program for
att 6ka reaktorsékerheten, vitsordas min Kkritik &n mer.

Av materialet framgar att det fortfarande finns ett stort antal allvarliga men annu ej atgardade
sékerhetsbrister. FKA"s redovisning talar har for sig sjalv, och bristerna behdver darfor inte
upprepas i detta yttrande.

Det framgar ocksa att fardigtidpunkten for angivna sakerhetshojande atgarder ligger manga ar
fram i tiden, ofta s& sent som 2010, 2011, 2012 och t.0o.m. 2013. Under tiden far FKA bara
bedriva sin verksamhet tack vare de dispenser och 6vergangsperioder relativt karntekniklagen
som medgetts av SKI.

Bland de sakerhetshojande atgarder som redovisas i FKA’s planer, finns sakerhetsbrister som
varit kanda i manga ar, men som hela tiden nerprioriterats. Det gar i FKA"s redogdrelse att
aterfinna projekt som funnits pa atgardslistor i mer an 10 ar, men dar fardigtidpunkten hela
tiden forskjutits framat.

Till saken hor da att atgarder for att hoja effekten och forlanga karnkraftverkens livslangd
genomfors mycket snabbare. Motsvarande forseningar och framflyttning av fardigtidpunkter
som regelmadssigt intraffar for de sékerhetshdjande insatserna, lyser for de kommersiellt
IGnsamma projekten normalt nastan helt med sin franvaro.

Det &r svart att dra nagra andra slutsatser an att anlaggningsandringar for att hoja den termiska
eller elektriska effekten och for att forlanga kérnkraftverken livslangd, har en betydligt hdgre
prioritet i alla avseenden &n anldggningsandringar for att forbattra reaktorsakerhet eller
stralskydd. | klartext betyder detta att vinstintressen hela tiden prioriteras fore sékerhets- och
stralskyddsfragor. Detta forhallningsséatt strider mot grundldggande principer i miljobalken,
karntekniklagen och stralskyddslagen, och mot den policy som Vattenfall och FKA pastar sig
sta for.

Av den utredning "Ledarskap for karnsakerhet” som Vattenfall Iatit gora, respektive av
aktbilaga 221, framgar omfattningen av de sakerhetsbrister i karnkraftverken i Forsmark som
FKA t.0.m. sjdlva numera medger. Det kan givetvis finnas mer.

Det &r baserat pa dessa dokument helt klarstallt, att Vattenfall och FKA ar medvetna bade om
existensen av allvarliga sakerhetsbrister, och att de maste atgardas for att FKA i en framtid
skall kunna att leva upp till de krav som redan idag stélls av SKI och SSI, dvs lagens l&gsta
tillatna niva.



Att under dessa omstandigheter, sa lange sékerhetsbristerna kvarstar, medge tillstand for
fortsatt, eller utokad verksamhet, strider mot de allménna hénsynsreglerna i miljobalkens 2
kapitel §3.

Jag vidhaller mot ovanstaende bakgrund mina yrkanden i yttrandet 2007-11-19 aktbilaga 197,
liksom dvriga i sammanhanget relevanta yrkanden i mina tidigare yttranden.

Yrkande

De omfattande brister av betydelse for karnkraftsakerheten som det senaste aret uppdagats i
Forsmark, har medfort att regeringen kallat in IAEA, det internationella atomenergiorganet,
for att under 2008 utvardera sakerheten i Forsmarks karnkraftverk. Detta bekréftas av FKA pa
sidan 5 i bilaga till aktbilaga 221.

Né&r resultaten och slutsatserna av IAEA’s utredning &r kénda, redovisade, granskade och
beddmda av SKI, SSI och 6vriga parter och intressenter i har aktuell miljoprévning, finns ett
vasentligt mycket battre underlag for miljodomstolen for att bedoma FKA"s ansokan, och for
att faststélla villor for en eventuell fortsatt eller utokad verksamhet.

Jag yrkar darfor att miljodomstolen avvaktar med att utfarda dom eller fastlagga villkor for en

eventuell fortsatt eller utokad verksamhet i Forsmark, i avvaktan pa att resultaten och
slutsatserna av IAEA’s utredning blir k&nda.

Personligen och enligt fullmakt pa uppdrag av Milkas, Miljérorelsen Kérnavfallssekretariat
genom
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