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COWAM-projektet och planerna pa karnavfallsforvaring i
Gorleben, Tyskland

1. Inledning

Det har dokumentet r ett arbetsmaterial avsett att redovisa information fran min medverkan i
det europeiska COWAM-projektet. Det har inte varit mojligt att kontrollera all information
om platser och artal. Redovisningen gor darfor inte ansprak pa att vara fullstandig eller i varje
detalj helt korrekt. Jag tycker anda att det ar angelaget att redovisa vad som avhandlas i
COWAM-projektet, inte minst med hansyn till att jag ar den enda medverkande fran Sverige i
projektets andra del, bendmnd COWAM2. Jag har dessutom blivit ombedd att beskriva for
COWAM-projektet hur jag informerar om min medverkan i projektet och aterfor synpunkter
till projektet.

| COWAM-projektet medverkar jag som representant for Avfallskedjan. De ekonomiska
villkoren innebar att alla direkta utlagg for resor och uppehélle betalas av projektet. Tiden far
jag sta for sjalv, dvs jag utnyttjar fritid eller semester. Mitt deltagande i projektet ger mig
salunda ingen ekonomisk vinning.

2. COWAM-projektet i korthet

Under 1990-talet blev det alltmera uppenbart att kdarnavfallshanteringen stotte pa allvarliga
problem i sa gott som alla ber6rda lander i Europa. Som en av orsakerna till problemen
framstod bristen pa lokal medverkan och lokal férankring av presenterade I6sningsforslag.
Det franska konsultféretaget Mutadis samordnade darfor projektet COWAM1, vilket
genomfdrdes 2000-2003 med stéd fran EUs 5e ramprogram for forskning.

COWAML var inget forskningsprojekt i vanlig mening, utan snarare ett brett sammansatt
natverk for utbyte av erfarenheter. I natverket medverkade “alla” aktorer inom
karnavfallsomradet, dvs karnkraftforetag, myndigheter, kommuner, forskare och
miljoorganisationer fran ett antal europeiska lander. Fran Sverige deltog exempelvis
representanter for SKB, SKI, Kasam, kommuner, forskare och miljoorganisationer.
Representanterna fran de olika medverkande grupper samlades vid fyra seminarier, dar
huvuddelen av tiden dgnades at redovisning av och diskussion kring lokala fallstudier. De fyra
seminarierna &gde rum 2001-2003 i Oskarshamn, Verdun (Frankrike), Firigen (Schweiz) och
Cordoba (Spanien). Med utgangspunkt fran diskussionerna drogs slutsatser om vilka fragor
som ansags Vviktiga att beakta ifraga om karnavfallshantering. Det finns en slutrapport pa
engelska (58 sidor) som jag kan tillnandahalla digitalt eller pa papper.

COWAML1-projektet gav inte intryck av att vara styrt av k&rnkraftindustrin, utan snarare av
fristaende personer med en atminstone delvis tydligt kritisk attityd till hur karnavfallsfragan
hade hanterats i de flesta lander. Min egen kéansla som representant for en sa kallad NGO
(Non Governmental Organisation) var att inom COWAM bli mera respekterad an i
motsvarande sammanhang i Sverige. Aven om tonlaget i Sverige vanligen &r civiliserat ar det
uppenbart att framfor allt SKB &r direkt fientligt installda till miljégrupper och
miljoorganisationer.

For min del medverkade jag i tre av seminarierna (inte det som dgde rum i Verdun). Min

allmanna slutsats var att det fanns dverraskande stora likheter i hur fragan om
karnavfallshanteringen uppfattades och diskuterades i olika l&nder.
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Slutsatserna av COWAM1 var i manga avseenden kritiska mot vad som har gjorts hittills i de
flesta lander inklusive Sverige. Jag tror att medverkande miljérorelserepresentanter fran
Sverige (inte bara jag) lyckades med att atminstone delvis undergrava den forutfattade
meningen hos manga medverkande fran dvriga Europa, att Sverige skulle ha bemastrat alla
problem och l6st kdrnavfallshanteringen pa ett tillfredsstéllande sétt.

Mot bakgrund av mina positiva erfarenheter av COWAML1 accepterade jag att medverka i
forberedelserna for COWAMZ2. Jag blev tillfragad att medverka och accepterade, eftersom
inga villkor for medverkan stalldes. Uppenbarligen tyckte manga fler att COWAM1 hade
varit framgangsrikt och lagt grunden for att fortsatta fran problembeskrivning till forslag om
problemhantering.

Grundtanken med COWAMZ2 ér inte att rekommendera speciella tekniska l6sningar. Istéllet ar
projektet inriktat pa att finna gemensamma utgangspunkter och standpunkter for att kunna
angripa problemet. Dock utgar projektet fran att det &r fraga om lokalisering av ett
langtidsforvar.

Representanter for svenska myndigheter, kommuner och forskare deltog i forberedelserna for
COWAMZ2, men hoppade av i ett mycket sent skede. Det i mina 6gon féga trovardiga motivet
som framfordes var att projektet alltfor mycket skulle bli styrt av konsulter. Min egen
uppfattning ar att avhoppet berodde pa att ”svenskarna” tyckte att de redan hade lost
problemet och inte ville ha mera kritik, framfor allt inte mot det som de redan uppfattade som
I6st i Sverige. Samtliga “officiella” svenska aktorer star ju bakom det faktiska
”godké&nnandet” av KBS3-metoden och vill uppenbarligen inte bli stérda av kritik. Som foljd
av avhoppet ar jag ende deltagande svensk i COWAMZ2 i min egenskap av representant for
Avfallskedjan.

COWAM?2 har fatt anslag fran EU inom 6e ramprogrammet for forskning. Projektet ar
uppdelat i arbetsgrupper (Work Packages) som behandlar féljande &mnen:

WP1 Inférande av lokal demokrati och metoder for medverkan
WP2  Lokala aktorers paverkan pa nationella beslutsprocesser
WP3  Beslutsprocessens kvalitet

WP4  Langtidsansvar

WP5-7 Samordning och kommunikation i projektet

Under de tre ar som projektet genomfors 2004-2006 samlas alla medverkande en gang varje
ar till "storméte”. Forsta motet av detta slag agde rum i juli 2004 i Berlin. Andra motet skall
hallas i juli 2005 i Ljubljana (Slovenien).

Arbetsgrupperna har tva moten per ar, ett separat och ett i anknytning till de allméanna maétena.
For egen del medverkar jag i WP4 om langtidsansvar. Foérutom i Berlin har denna grupp haft
tvd moten, bada i Gartow, nara Gorleben i norra Tyskland i april 2004 och i februari 2005.
Nésta separata mote med WP4 kommer att genomforas i Spanien, troligen i anknytning till
nagon plats som berdrts av karnavfallsplaner.

Motena i Berlin och Gartow har forutom mycket annat givit vad jag uppfattar som god
information och insikt i den tyska karnavfallshanteringen. Darfor har jag valt att sammanfatta
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detta i de foljande avsnitten. Motivet ar att jag uppfattar intressanta bade likheter och
skillnader i jamforelse med forhallandena i Sverige.

3. AKEnd

Tyskland har sedan ett antal ar en sa kallad rod-gron regering, dvs en koalition av
Socialdemokrater och Gréna (motsvarande Miljopartiet). Den mest kdnda Grona ministern &r
troligen Joschka Fisher, utrikesminister. Aven ministern for miljofragor, Jurgen Trittin tillnor
de Grona. Hans departement ansvarar bland annat for karnavfallshanteringen. Mitt intryck &r
att den rod-grona regeringen verkligen avser att avveckla kdrnkraften och finna en rimlig
I6sning pa karnavfallshanteringen, men att motstandet fran bland annat karnkraftindustrin ar
mycket patagligt. Det finns dessutom motsattningar inom den rod-grona regeringen.

For karnkraftavvecklingen har slutits en éverenskommelse med industrin som innebdr att
driften av ké&rnkraftverken begransas till ett visst antal kilowattimmar. Det var en motsvarande
dverenskommelse i Sverige som Banverkets generaldirektér Bylund misslyckades med att
sluta. Utan att ha narmare insikt har jag anda intrycket att den tyska modellen &r tilltalande,
inte minst eftersom den svenska karnkraftindustrin uppenbarligen inte vill ha en liknande
16sning.

Kérnavfallshanteringen i Tyskland &r ett svarare problem. Sedan fragan kan sagas ha gatt i
baklas tillsatte minister Trittin 1999 en utredning ”Arbeitskreis Auswahlverfahren
Endlagerstandorte™, eller forkortat AKEnd, vilken arbetade 2000-2002 for att ta fram
metodiken for att valja forvaringsplats. Mycket kortfattat innebar AKEnds forslag foljande:

1. Utgangspunkt for arbetet var att karnavfallet skall hanteras med geologisk forvaring och
att det ar fraga om ett slutforvar (detta ar givetvis en kraftig inskrankning som kan
ifrdgasattas starkt, eftersom AKEnd darmed inte hanterar metodfragan, bara platsfragan).

2. Forutsattningen for platsvalet skall vara en “vit” karta 6ver Tyskland. Inga omraden eller
platser skallvara utpekade pa forhand. Inga omraden eller platser skall vara undantagna
(betréffande betydelsen for Gorleben, se nedan).

3. Valet av plats skall ske stegvis enligt en vetenskapligt grundad metodik som skall leda till
att basta mojliga plats till sist véljs (en sallningsprocess ungefar som davarande SKN
foreslog i ”Platsvalsgruppens forslag” i slutet av 1980-talet i Sverige).

Min egen bedémning av AKEnds forslag ar att detta togs fram pa ett hederligt och
invandningsfritt satt. Men gruppens lasta utgangslage (geologiskt slutforvar) och
underskattning av betydelsen av att férankra arbetet och férslagen innan resultatet
presenterades gjorde att forslaget idag ar nastan ”dott”.

Vid COWAMs mote i Berlin i juli 2004 redovisades helt motsagelsefulla standpunkter i
forhallande till AKEnd:

- Miljoministeriets representant Rolf Wernicke forklarade trosvisst att AKEnds process
skulle tillampas med start 2006, sa att forvaret kan tas i bruk ungeféar 2030.

- Ké&rnkraftindustrins representant Klaus-Jirgen Brammer framholl att det finns behov
av forvar for lag- och medelaktivt avfall i Schacht Konrad och for hogaktivt avfall i
Gorleben. Enligt industrins uppfattning strider AKEnds forslag mot 6verenskommelsen
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2001 om avveckling. Industrin har bestamt sig for Konrad och Gorleben, anser
AKENds process obehdvlig och tanker inte medverka.

- Miljororelsens representant Susanne Ochse (Greenpeace) accepterade AKENnds
process, men inte lasningen ifraga om metod och inte att AKEnd accepterade att
Konrad och Gorleben fortfarande skulle vara med i urvalet.

Det &r inte svart att se att dessa standpunkter &r helt oférenliga och att laget darfor
fortfarande ar last och mycket oklart.

4. Nagot om tysk karnavfallshistorik

Foljande historik grundar sig huvudsakligen pa redovisningen av Susanne Ochse, Greenpeace
vid motet i Berlin i juli 2004 och redovisningen av den lokala motstandsgruppen i Gorleben i
februari 2005.

1973

Den nationella kommissionen KEWA i Vasttyskland sokte forvaringsplatser. Kérnavfallet
skulle upparbetas, sa det gallde forvaring av upparbetat avfall (jamfor svenska AKA vid
samma tid). Mycket tidigt inriktades uppenbarligen sokandet pa sa kallade saltdomer (se
nedan i avsnittet om Gorleben). De geologiska forutsattningarna i Tyskland skiljer sig
avsevart frn vad som finns i Sverige.

1975
Tre saltdomer i delstaten Niedersachsen i norra delen av Vésttyskland féreslogs vara lampliga
forvaringsplatser, men processen stoppas 1976 av delstaten.

1977

Delstaten Niedersachsen valde saltdomen i Gorleben, vilken inte ingick i det ursprungliga
urvalet. Dér skulle inte bara forvaras avfall utan dven uppfdras en upparbetningsanlaggning.
Planerna pa upparbetning stoppades sedan som féljd av reaktorhaveriet i Harrisburg (1978).

1979
Saltdomen i Gorleben borjade undersdkas.

2001

Som en del av 6verenskommelsen med ké&rnkraftindustrin om avveckling av k&rnkraften
beslutades ett moratorium (stopp) for fortsatta undersokningar i Gorleben under minst 3 och
hogst 10 ar.

5. Gorleben, kort beskrivning
Beskrivningen av forhallandena i Gorleben grundas pa foljande:

- Redovisningar av olika parter vid COWAMs mote i Berlin i juli 2004.
- Besok i saltgruvan i Gorleben i samband med motet med COWAMs arbetsgrupp WP4
i februari 2005 och redovisningen dar som gjordes av karnkraftindustrins foretag DBE

(Deutsche Gesellschaft zum Bau und Betrieb von Endlagern fur Abfallstoffe mbH).

- Information l&mnad i samband med COWAMSs mote med representanter for den lokala
"motstandsgruppen” i Gorleben.
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Gorleben ar en by i norddstra delen av Niedersachsen, ndra gransen mellan tidigare
Visttyskland och Osttyskland. | Gorleben finns en saltgruva, som har utforts endast for att
undersoka forutsattningarna for karnavfallsforvaring. Gruvan har salunda inte funnits tidigare
och har inget annat syfte. | Gorleben finns vidare ett mellanlager for 1ag- och medelaktivt
radioaktivt avfall och ett mellanlager for upparbetat hogaktivt avfall i sd kallade Castor-
behallare. Mellanlagren ar belagna pa markytan i vanliga byggnader. Nere i saltgruvan finns
inget avfall.

Saltgruvan &r utford i en sa kallad saltdom. Under stora delar av norra Tyskland, Holland och
delar av Danmark finns maktiga saltlager under sand- grus- och leravlagringar. Saltet avsattes
i grunda hav med hog avdunstning for miljontals ar sedan under tidigare geologiska perioder.
Saltet ar lattare &n lagren ovanfor och beter sig som en mycket trogflytande vétska. Darfor
bildas saltdomerna av salt som flyter langsamt uppat och bildar nagot som narmast liknar
stora svampar i underjorden. Saltdomen i Gorleben stiger 10-12 meter per miljon ar och
eroderas ungefar lika mycket i évre delen. Overytan ligger ca 250 meter under markytan.

Saltdomen i Gorleben &r en av ca 200 i norra Tyskland. Eftersom saltet &r "sjalvtatande” har
det sedan lange ansetts att saltdomer ar lampliga for karnavfallsforvaring.

Saltgruvan borjade utforas 1979. Tva vertikala schakt har drivits till 840 meters djup. Pa detta
djup finns ca 6 km tunnlar, varav nagra aven pa det planerade forvarsdjupet 880 meter.
Gruvan har som ndmnts endast utforts med syfte att forvara karnavfall. Det har inte funnits
nagon aldre gruva med syfte att utvinna salt. Saltet som har gravts bort lagras for att anvandas
som aterfyllning. Hittills har arbetena i gruvan kostat 1,3 miljarder Euro (ca 12 miljarder kr).
Arbetena stoppades 2001 som f6ljd av det beslutade moratoriet. Dock ar det tillatet att
fortsatta att utfora underhallsarbeten dven under moratoriet.

Det rader delade meningar om syftet med undersékningsgruvan. Karnkraftindustrin havdar att
det enbart ar fraga om forberedande undersokningar (ungefar jamférbart med
undersokningarna i Aspd, Oskarshamn). Miljogrupperna havdar lika bestamt att de utgravda
tunnlarna ar avsedda for férvaringen.

En av orsakerna till karnkraftindustrins motstand mot att lamna Gorleben ar uppenbarligen att
industrin inte anser det vara ekonomiskt rimligt att borja om pa en ny plats. Investeringen pa
1,3 miljarder Euro skulle da vara bortkastad. Detta stoder onekligen misstanken att gruvan
som den ser ut idag ar avsedd som férvar.

Enligt planerna skall forvaret i Gorleben anvandas bade for upparbetat avfall och utbrant
karnbransle. Upparbetningen i Storbritannien och Frankrike kommer enligt uppgift att stoppas
30 juni 2005. DBE har detaljerade planer for utforande av forvaret efter moratoriets slut
(under forutsattning att Gorleben da fortfarande ar aktuellt som forvaringsplats).

6. Motstandet i Gorleben

Sedan Gorleben angavs som tankbar plats for ett karnavfallsférvar i mitten av 1970-talet har
en lokal motstandsgrupp (Burgerninitiative Umweltschutz Liichow-Dannenberg e. V.) arbetat
mot projektet. Gruppen anser sjalva att de med sina 30 ars arbete tillnér de mest uthalliga av
detta slags grupper. Jag fick ett allmént intryck av patagliga likheter med Avfallskedjans
lokala grupper. Dock verkade det som om gruppen har storre resurser &n Avfallskedjans
grupper och bestar av pafallande manga personer med mycket god insikt och formaga att
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beskriva forhallandena. Exempelvis har en advokat i gruppen dgnat 1/4 av sin praktik i bortat
30 ar till att ideellt arbeta med juridiska fragor for gruppen. En aldre dam i gruppen var fore
detta forbundsdagsledamot for de Grona och gav intryck av att vara mycket vélinformerad.
Gruppen har en egen innehallsrik hemsida med adressen: www.bi-luechow-dannenberg.de.

| det foljande har jag forsokt att punktvis beskriva kritiken enligt motstandsgruppen.

e Gorleben valdes troligen for att det ansags vara politiskt lampligt av ett par skal:

- Innan Ost- och Vasttyskland aterforenades 1dg Gorleben i en atervandsgrand, inkilat mot
Osttyskland. Det fanns bara méjlighet att ta sig dit en vég vasterifran. Andra
tillfartsalternativ saknades.

- Omradet ar for tyska forhallanden glesbefolkat med lag medelinkomst och hdg
arbetsloshet.

e Vid tiden for utpekandet av Gorleben pa 1970-talet drabbades omradet av en omfattande
skogsbrand som forstorde delar av den skog som skulle kunna ge lokala inkomster.

e Efter skogsbranden erbjods markégarna ett hyfsat pris for att salja sin mark till
k&rnkraftindustrin med samtidigt hot om mycket l&gre pris i samband med eventuell
expropriation. De flesta mindre markagarna i det berérda omradet salde da sin mark. Den
protestantiska kyrkan och greven von Bernstorff vagrade dock att sélja och ager
fortfarande betydande omraden.

e Nar saltdomen i Gorleben skulle undersokas satte man upp ett antal geologiska kriterier
som skulle vara uppfyllda, bland annat att sjalva saltet skulle vara tackt av ett lager gips.
Nér det visade sig att kriterierna inte var uppfyllda hénvisade karnkraftindustrin istallet
till att det var fraga om flera barriarer. Resonemanget paminner slaende om SKBs retratt
fran kravet pa sprickfritt berg.

e Undersokningarna i Gorleben har skapat en sa omfattande gruva att manga uppfattar den
som ett fardigt forvar. Karnkraftindustrin fornekar givetvis detta.

e Den lokala administrationen i kommunen far arligen stora anslag av karnkraftindustrin.
Motstandarna uppfattar detta som att karnkraftindustrin koper de lokala politikerna och att
det skapar en utpressningssituation.

e Motstandarna mot kéarnavfallsprojektet i Gorleben har bildat ett foretag som skall utvinna
salt for konsumtion som livsmedel ”Salinas Saltzgut Gmbh” (se hemsidan
www.salinas.de). Syftet &r att med hjalp av gruvlagstiftningen utnyttja marken som &gs av
greven von Bernstorff. Pa sa satt blockeras en betydande del av saltdomen dér
karnavfallsforvaret skulle kunna utforas.

e Greven von Bernstorff ager stora skogsomraden i trakten. Marken har varit i familjens
ago i ungefar 300 ar. Greven anser att han ar ansvarig for omradet, inte bara som tillfallig
agare.
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Sammanfattningsvis fick jag intrycket att motstandsgruppen ar fast besluten att hindra att
Gorleben blir forvaringsplats. De flesta verkade godta AKEnds forslag att soka plats, men
skulle inte acceptera forvaring i Gorleben, om detta skulle bli resultatet. Huvudskalet for det
oreserverade motstandet &r att motstandarna anser sig ha upplevt alltfér mycket 6vergrepp,
I6gner, mygel och mandvrer for att nagon slags trovardighet for karnkraftindustrin skulle
kunna aterupprattas. Detta 6verensstammer dven med den uppfattning som framfordes av
Susanne Ochse, Greenpeace vid motet i Berlin i juli 2004.
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