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FORORD

Miljordtten erbjuder ménga intressanta och engagerande frigestéllningar. Det
har darfor varit en givande tid att skriva denna avhandling. Jag dr ocksé tacksam
for att jag har haft mojlighet att arbeta vetenskapligt med fragor som jag anser
vara mycket angeldgna. Forskningsarbetet har for mig varit hiandelserikt och
spannande och jag ser det som en resa i kunskap och forstaelse. Det pdminner
mig ocksa i spdnning och utmaning om de resor som jag for tjugo &r sedan,
med anledning av mitt idrottsutdvande, foretog varlden dver.

Forskningsradsndmnden (FRN) har tillsammans med juridiska institutionen vid
Umed Universitet finansierat arbetet. Juridiska fakulteten vid Uppsala
Universitet har finansierat forskningsvistelsen pd Nya Zeeland och jag vill
framfora ett stort tack for att jag haft formanen att fi genomfora detta arbete
med stdd av denna finansiering.

Det 4r manga som pa olika sétt bidragit till projektets genomforande. Jag vill
forst och frimst rikta ett stort och varmt tack till min handledare docent Annika
Nilsson i Lund for hennes mycket goda handledarskap. Véara samtal i &mnet har
varit alltigenom berikande och utvecklande. Min bitr. handledare i Ume4, Juris
doktor Catharina Calleman vill jag ocksa tacka stort for mycket vérdefulla
synpunkter under arbetets gdng och en orubblig tilltro och uppmuntran. Jag
riktar dven ett varmt tack till professor Staffan Westerlund for att han till en
borjan under min forskning bistod med manga intressanta och ldrorika
infallsvinklar och péd ett fortraffligt sitt, sisom opponent, bringade klarhet i
samband med mitt slutseminarium. Samtidigt vill jag tacka alla i den
miljorattsvetenskapliga forskargruppen, med bl.a. docent Jan Darpd, juris
doktor Jonas Christensen, docent Inga Carlman, professor Jonas Ebbesson, juris
doktor Lena Gipperth, Gunilla Hogberg Bjork, juris doktor Marie-Louise
Larsson, professor Gabriel Michanek, juris doktor Charlotta Zetterberg, Henrik
Sandberg, Marianne Sillén, Kaj Mannheimer och Ahmed Mafuz Kahn, som
bidragit till arbetet genom det vetenskapliga samtal som forts.

I ovrigt vill jag tacka Kerstin Asplund, juris doktor Viola Bostrom, juris
licentiat Maria Eklund, Maria Pontén och Kajsa Henning Méki, Ragna Ihrelius,
filosofie doktor Henric Stenmark, fil licentiat Erik Lindberg for kollegial och
véinskaplig virme och vetenskaplig diskussion. Jag vill dven framfo6ra ett tack
till bitr. chefsaklagare Stefan Karlmark samt advokat Bjorn Rosengren for
intressant och for avhandlingen berikande samarbete. Till kulturgeograf Bertil
Hammarberg filosofie doktor Sten Markgren, och filosofie doktor Karl-Arne
Gustafsson vill jag rikta ett tack for korrekturldsning, givande diskussioner och
uppbackning. Samtidigt vill jag tacka hela korridorgéinget, Per Wrethén, Lars-
Erik Lauritz, Nisse Wedman, Kenneth Sundstrém, Jan Astrém, Sanny Hansson,
Katarina Wrethén, Eva-Marie Hiili Sandberg, Elisabeth Astrom, Inger
Rehnstrom, Hakan Fuhrman, Staffan Sehlin, Mikael Lundberg, Fedrico Luna,
och Conny Térnklev med flera, for alla livgivande samtal i fikarummet.



Arbetet med avhandlingen har ocksé kommit att berikas av mitt samarbete med
Visterbottens ornitologiska forening samt Ovriga aktdrer som deltagit i
beslutsprocessen kring Botniabanan. Jag vill dirfor rikta ett stort tack till Per
Hansson, Ulf Skyllberg, Per Bernhardtsson, John Zakrisson, Goran Osterman,
Ulf Bécklund och Mats Falk for att ni med ert engagemang och gedigna
kunskaper har skédnkt vérdefulla infallsvinklar pa forfarandet med
miljokonsekvensbeddmningar.

Jag vill @ven tacka docent Prue Taylor och professor Klaus Bosselmann vid
Aukland Law Faculty for deras varma mottagande vid min forskningsvistelse pa
Nya Zeeland och for fortsatt vardefullt samarbete.

Johan Segerbidck har pa ett utmérkt sitt sprakgranskat avhandlingen och bistatt
med ovérderlig hjélp i slutkorrigeringen. Jag dr mycket tacksam for ditt arbete
och vill rikta ett riktigt stort tack till dig. Tack Johan!

Sist men allra mest vill jag tacka mina vinner och min familj. Ni dr alla
betydelsefulla, underbart tdlmodiga och stodjande. Min man Peter har backat
upp vél. Mina barn har skénkt kraft och gliddje. Mina svérfordldrar Henny och
Rune Lindgren har utgjort ett véirdefullt stod. Ett sérskilt stort tack gér till min
mor Ingeborg Hornberg for att hon delat med sig av sin fantastiska klarsynthet,
visdom och kérlek. Och till min far Eilert Hornberg for att han alltjimnt varit
och dr sd hirligt inspirerande. Tack! Min resa i livet fortsitter nu med en
fardigskriven avhandling i bagaget och handen pa hjartat - det kdnns riktigt
riktigt bra!

"Gaudeamus igitur!"- ldt oss alltsa glidjas.

Kéra soner nu tar vi en helledig sommar! Vem blir forst pa surfingbradan?

Umea den 7 april 2005
Christina Homberg Lindgren
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1 En avhandling om miljokonse-
kvensbedomningar som ratts-
ligt verktyg

1.1 Miljoproblemet och hallbar utveckling

1.1.1 Minniskans piverkan skapar miljoproblem

Samhiéllets utveckling har de senaste tvahundra aren givit upphov till en
méngd olika mer eller mindre allvarliga miljoproblem. Studier har visat att
den negativa miljopaverkan av mer betydande omfattning dessforinnan var
tamligen lokal och ocksa begransad. Ser man ménniskans utveckling som ett
enda ar, har den negativa miljdsituationen faktiskt bara upptagit en minut.
Detta betyder att det har skett en mycket kraftig acceleration av miljopro-
blemen under senare tid. Var historia vittnar ocksd om en instéllning till
naturen som har varit snedvriden och som har bidragit till ett ohdllbart for-
hallningssétt. Alltsedan slutet av 1700-talet har manskligheten uppvisat en
sjdlvpatagen dominans dver miljon, styrd av ideal om vetenskapligt fornuft
och ett synsitt dir naturen betraktas som en “ickebesjdlad mekaniskt sam-
manbunden maskin”." Industrialismens framviéxt var ocksa till kraftig nack-
del for miljon, eftersom den snabba ekonomiska tillvixten medforde bade
sociala och miljoméssiga problem. Under 1900-talets senare hilft har emel-
lertid miljofragorna pé allvar kommit att engagera bade allméinhet och be-
slutsfattare pa alla nivder.

! Wright, Myten om framsteget, 1994, s. 153.

13



Under en forhdllandevis kort tid har miljoproblemen bade okat (och delvis
ockséd minskat) och fatt en mer global karaktar (t.ex. klimateffekten). Kun-
skaperna om miljons reaktioner och begriansningar har samtidigt tydligt for-
battrats och allmidnhetens medvetenhet och engagemang har fatt ett allt stor-
re genomslag 1 politiken. Vi har blivit mer medvetna om vérdet av att for-
hindra miljoproblem och ocksa reparera de problem som har uppstétt, inte
minst for att tillgodose manniskors dnskan om en ren och hilsosam miljo.
Boken Silent Spring som skrevs av Rachel Carson 1962 (svensk titel: Tyst
vdr)® har av ménga omnimnts som en vickarklocka i sammanhanget, och
det &r rimligt att utgd fran att bokens budskap om en var utan fagelsaing som
konsekvens av samhillets kemikalieanvindning ocksa starkt bidragit till att
miljon vunnit erkdnnande bade som begrepp och som politikomrade.

Trots den pagaende attitydfordndringen fortsédtter miljon att ta skada. Ut-
fiskningen av fiskebestanden fortsétter, liksom forlusten av den biologiska
mangfalden. Klimatférdndringarnas negativa effekter &r redan uppenbara
och naturkatastrofer med alltmer for6dande konsekvenser intriffar allt ofta-
re. Allt fler bordiga omraden forsvinner som en foljd av 6knarnas utbred-
ning, och utvecklingsldnderna blir allt mer sarbara. Fororeningen av luft,
vatten och hav fortsitter att ta ifrdn miljontals manniskor mojligheten till ett
anstindigt liv.’

1.1.2 En internationell ambition om héllbar utveckling

Insikten om behovet av miljoskydd ledde sd& smaningom till att en forsta
miljokonferens i FN:s regi holls i Stockholm. Aret var 1972 och dmnet for
diskussionen var vérldens miljdsituation och de miljoproblem som det var
nddvindigt att ta itu med. Sedan Stockholmskonferensen har tva uppfo6ljan-
de virldstoppmoten med koppling till denna héllits. Det andra motet holls

? Carson, Silent Spring, 1962. — Boken visade pa hur nya biocider skulle kunna utgéra ett
hot mot méanskligheten i nivd med ett kdrnvapenkrig, och den bidrog till en mycket omfat-
tande debatt om ménniskan och miljon.

? Johannesburgdeklarationen, 2002, punkt 13.
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1992 i Rio de Janeiro och det tredje 2002 i Johannesburg.* En rad konven-
tioner, deklarationer och institutioner har antagits och etablerats som led i
stravan att vinda trenden med nedbrytning av miljon och 1 stillet finna en
utveckling i samklang med miljon.” Ett viktigt steg i utvecklingen utgjordes
av rapporten Our Common Future, som utarbetades av en kommission un-
der ledning av Gro Harlem Brundtland och publicerades 1987.° Dir be-
skrevs begreppet “hallbar utveckling” tydligt. I samband med viarldstoppmo-
tet i Rio antogs en deklaration om héllbar utveckling, den sa kallade Riode-
klarationen.” Denna innehéller 27 grundliggande principer for miljé- och
utvecklingsarbete. I Johannesburg tio ar senare uttalades att en héllbar ut-
veckling forutsitter ett ldngsiktigt perspektiv och ett brett deltagande bade i
utformningen av politiken, i beslutsfattandet och i genomforandet pa alla
nivéer.® Motet antog en politisk deklaration och en genomfdrandeplan. I
deklarationen anges att hallbar utveckling skall framjas i alla led.” Den poli-
tiska deklarationen och genomforandeplanen skall enligt den svenska reger-

* Virldstoppmétet om hallbar utveckling i Johannesburg &r 2002 innebar en samlad upp-
foljning av genomforandet av Agenda 21 (ett handlingsprogram for milj6- och utvecklings-
arbete) och Ovriga ataganden fran Rio 1992. Begreppet “héllbar utveckling” med sin eko-
nomiska, sociala och miljoméssiga dimension blev definitivt erként i Rio, och det tillkom
en rad nya mél som kompletterade de tidigare uppsatta malen.

> Bland annat har det upprittats en kommission i FN:s regi for hallbar utveckling (Commis-
sion on Sustainable Development, CSD) som ett resultat av vdrldskonferensen om miljo
och utveckling i Rio 1992. CSD fick till uppgift att vara det centrala organet inom FN for
uppfdljning av resultaten fran motet. Ar 2003 hélls det forsta motet i CSD sedan virlds-
toppmotet om hallbar utveckling i Johannesburg. Vid detta mote fattade CSD beslut om en
ny arbetsplan for hur CSD skall folja upp métet i Johannesburg under aren 2004-2017.
Planen innehéller bl.a. arbetsprogram samt uppgifter om motesstruktur och arbetsformer,
samverkan med internationella institutioner och medverkan av viktiga samhéllsgrupper.

6 WCED, Our Common Future, 1987.

7 I Riodeklarationen tillkénnages 27 principer med det Gvergripande malet att etablera en ny
och rdttvis gemenskap genom att skapa nya former fér samarbete mellan stater, mellan
samhillets viktigaste sektorer och mellan olika folk. Principerna skall vidare frimja interna-
tionella dverenskommelser som respekterar allas intressen, som skyddar okrénkbarheten
hos det globala utvecklings- och miljosystemet och som erkdnner jordens — vart hems —
odelbarhet och allas beroende av varandra.

¥ Johannesburgdeklarationen, 2002, punkt 26; Regeringens skr. 2002/03:29, bilaga 1.
? Johannesburgdeklarationen, 2002.
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ingen ocksa ses som ett komplement till Riodeklarationen och utgdra en
specificering av vad som skall goras nationellt.'’ Virldens linder har i dessa
deklarationer oppet forklarat att de samarbetar for att skydda och forbéttra
miljon och ddrmed ocksd médnniskors livskvalitet. Viktiga organ for detta
samarbete ar FN'' och EU."

1.1.3 Sveriges angreppssitt

I Sverige har malet om en hallbar utveckling givit upphov till ett stérre antal
rapporter och utredningar samt propositioner.”> Hallbar utveckling skall
enligt regeringen ses som ett dvergripande mal for dess politik. Mélet skall
giélla for alla politikomraden. I en skrivelse 2003 redovisade regeringen en
revidering av den nationella strategi for hdllbar utveckling som lades fram
2002. Déar framholl regeringen att strategin omfattar alla dimensioner av
héllbar utveckling, dvs. den ekonomiska, den sociala och den miljomaissiga.
I strategin for hallbar utveckling redovisar regeringen sin vision for hallbar
utveckling 1 ett ldngre tidsperspektiv. Strategins tre utgdngspunkter &r att en
hallbar utveckling i Sverige endast kan uppnis inom ramen for globalt och
regionalt samarbete, att hallbar utveckling méste integreras 1 alla politikom-
raden och att ytterligare nationella insatser krévs for att langsiktigt varna de
resurser som utgdr basen for den hallbara utvecklingen.

Riksdagen har bl.a. i linje med ambitionen om héllbar utveckling faststéllt
15 miljokvalitetsmal."* Genom proposition 2000/01:130 vidareutvecklades
ocksa miljomaélsstrukturen med ett samlat forslag till delmél, atgérder och
strategier fOr att nd de uppsatta kvalitetsmalen. Miljokvalitetsmalet anger det

12 Regeringens skr. 2002/03:29, s. 8.
" http://www.un.org/esa/sustdev/ (15.12 2004)
12 http://europa.eu.int/comm/environment/eussd/ (15.12 2004)

" Bl.a. regeringens skr. 2001/02:172; bet. 2001/02:MJU 16; rskr. 2001/02:315; regeringens
skr. 2003/04:129; SOU 2003:31.

' Prop. 1997/98:145. Beslutet i bet. 1989/99:MJU6, rskr.1998/99:183.
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tillstdind som miljoarbetet skall sikta mot. Delmalen anger inriktning och
tidsperspektiv.'

Regeringen har uttalat att det som avhandlades i Johannesburg skall fa be-
staende effekter i den svenska politiken for global utveckling, i den svenska
inrikespolitiken och i det svenska samhillet:

All utveckling skall vara hallbar utveckling. Omstéllningen dr omfattande
frén en epok da ménniskor och naturresurser var forbrukningsvaror i industri-
aliseringen till ett system dér all utveckling sker inom granserna for ekosys-
temens birkraft och dir social utveckling stills i centrum. '

Detta betyder att regeringen forbinder sig att aktivt verka for att de dverens-
kommelser som gjordes i Johannesburg skall genomforas i Sverige, i det
europeiska samarbetet och internationellt. Princip 5 1 Johannesburgdeklara-
tionen lyder som foljer:

Accordingly, we assume a collective responsibility to advance and strengthen
the interdependent and mutually reinforcing pillars of sustainable develop-
ment — economic development, social development and environmental pro-
tection — at the local, national, regional and global levels.

Det krivs atgérder pa alla nivéer, dvs. bade lokalt, regionalt, nationellt och
internationellt, for att de 15 nationella miljokvalitetsmélen skall kunna upp-
nas. Sverige driver ocksa ett aktivt arbete med miljofragor globalt; som ex-
empel kan nimnas det arbete som pagar inom FN och OECD'” pa grundval
av insikten att en ekologiskt hallbar utveckling kan astadkommas endast
genom global (internationell) samverkan.'®

% Prop. 2000/01:130, s. 1-2.

'® Regeringens skr. 2002/03:29, s. 58.

7 http://www.oecd.org/

'8 Se vidare webbplatsen for Statens institut for ekologisk hallbarhet, http://www.ich.se/
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Sedan FN:s forsta miljokonferens 1972, som hoélls 1 Stockholm pa Sveriges
initiativ, har Sverige haft en viktig roll i FN:s miljéprogram, UNEP." Sve-
rige deltar ocksa aktivt 1 strdvan att med stdd av internationell rétt, sdsom
olika konventioner till skydd for miljon, bl.a. férhindra klimatférandringar,
skydda den biologiska méingfalden och avskaffa farliga kemikalier. Aven
inom Norden pagar ett ndra miljosamarbete. Nordiska ministerrddet har ut-
arbetat ett miljohandlingsprogram och har en strategi for en héllbar utveck-
ling i Norden och niromradena.”

1.2 Bedomning av miljopéverkan

1.2.1 Kunskap fore handling och medvetna beslut

1.2.1.1 Internationell enighet

Det finns sedan atminstone 20 ar tillbaka en tydlig enighet, bade internatio-
nellt och nationellt, om virdet av vil underbyggda beslut i miljédrenden.”’
Den gemensamma uppfattningen att det &r viktigt att bedoma ett projekts
miljopdverkan infor beslut om olika dtgirder har utgjort grogrund for ett
internationellt erkdnnande. I samband med FN:s miljomoéte i Rio kom detta
till tydligt uttryck — princip 17 i Riodeklarationen lyder:

Environmental impact assessment, as a national instrument, shall be under-
taken for proposed activities that are likely to have a significant adverse im-

1 United Nations Environment Programme, http://www.unep.org/ (15.12 2004).

2 En  hel del arbete pagar inom  Nordiska  ministerradet;  se:
http://www.norden.org/pub/ovrigt/baeredygtig/sk/index.asp;
http://www.regeringen.se/sb/d/980/a/9872; Nordisk ministerrdd, Beeredygtig udvikling: En
ny kurs for Norden, 2001; Nordisk ministerrad, Beeredygtig udvikling: Ndar vi mdlet?, 2002.

2! Se WCED, Our Common Future, 1987.
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pact on the environment and are subject to a decision of a competent national
authority.*

Grundtanken &r att projekts och atgdrders miljopaverkan skall utredas, dvs.
bedomas, vérderas och beskrivas. Detta skall ske i 6ppna, demokratiska
former. Syftet dr att ge beslutsfattarna en sa klar bild av den miljopéverkan
som projekteringen medfor att de utifrdn denna bild kan fatta beslut som
framjar en héllbar utveckling.

Environmental issues are best handled with the participation of all concerned
citizens, at the relevant level. At the national level, each individual shall have
appropriate access to information concerning the environment that is held by
public authorities, including information on hazardous materials and activi-
ties in their communities, and the opportunity to participate in decision-
making processes. States shall facilitate and encourage public awareness and
participation by making information widely available. Effective access to ju-
dicial and administrative proceedings, including redress and remedy, shall be
provided.”

Man kan, enligt Sadler, fa en bild av de mest centrala delarna i framvéxten
av det rittsliga verktyget miljokonsekvensbedomning genom att utga fran
reglernas olika utvecklingssteg.24 Det forsta steget dr uppkomsten av miljo-
konsekvensbedémning 1 USA 1969. Det andra steget omfattar den utveck-
ling av reglerna som skedde i takt med deras tillimpning, och det tredje ste-
get utgors av den alltjaimt pagdende diskussionen om och analysen av reg-
lernas funktion och utvecklingsmdjligheter nir det géller att uppnd mélet om

*2 Riodeklarationen, 1992, princip 17.
3 Riodeklarationen, 1992, princip 10.

** Sadler menar att utvecklingen av miljokonsekvensbedomningar har varit speciell; vid en
tillbakablick ar det framfor allt tre perioder eller linjer som man kan urskilja: ’the adoption
of EA [environmental assessment] world-wide from its US origins; the innovations in law,
method and procedure that have driven the development of the process; and the expansion
in the scope of assessment in response to new challenges and issues” (Sadler, International
Study of the Effectiveness of Environmental Assessment, 1996 s. 24 ff.).
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hallbar utveckling. En friga som fatt mycket uppmairksamhet ar t.ex. hur
reglerna skall utformas med avseende pa 6ppenhet och deltagande for att pa
bésta sitt tillgodose ambitionerna 1 Johannesburgdeklarationen, dvs. trans-
parens och hallbart beslutsfattande. Det betonas allt oftare att samverkan
och delaktighet ar viktiga forutsattningar for att det skall kunna byggas upp
kunskap och formedlas information om hallbar utveckling. I Johannesburg-
deklarationen anges ocksa att Riodeklarationens principer 10 och 17 om
deltagande och miljokonsekvensbedomningar skall ligga till grund for arbe-
tet med héllbar utveckling.

1.2.1.2 USA som foregangsland

De forsta reglerna om miljokonsekvensbedomning infordes genom den
amerikanska lagen National Environmental Policy Act (NEPA).” Denna lag
innebar en klar forbattring av miljolagstiftningen. I jimforelse med lagstift-
ningen i andra ldnder virlden 6ver var NEPA med sina tydliga krav pa mil-
jokonsekvensbedomning unik. Detta var t.ex. forsta gangen som skyddet av
miljon pa ett s& omfattande och tydligt sétt formulerades 1 lag. NEPA gavs
ocksé stor tyngd i domstolarna. Enskilda personer tillerkdndes en ritt att
overklaga kvaliteten i bedomningarna, vilket ledde till att miljokonsekvens-
bedomingar ofta blev foremal for en rittslig granskning. Domstolarna kunde
utan storre besvér granska beddmningarna pa bade materiella och formella
grunder. De behovde inte anvdnda sig av experter av olika slag, och inte
heller gora svara avvigningar mellan nytta och skada eller mellan olika in-
tressen. I stdllet kunde de granska beddmningarna utifrdn precist angivna
bedémningsgrunder bade for processen och for rapporteringen.”® Genom
NEPA alades alla federala myndigheter att anpassa sin verksamhet till la-

» De beslutsunderlagsregler som fordes in i lagen benimndes Environmental Impact As-
sessment (EIA) och Environmental Impact Statement (EIS). EIA betecknar den successiva
beddmningen av miljopaverkan under forfarandets gdng och EIS betecknar den slutgiltiga
rapport som overlamnas till beslutsfattaren.

* ELA, NEPA Deskbook, 1989, s. 18; Sadler, International Study of the Effectiveness of
Environmental Assessment, 1996, s. 27.
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gens overgripande malsittning om forbattrad miljokvalitet och hushallande
med naturresurser.”’

Syftet med reglerna var att “sdtta press” pd myndigheterna att verkligen
uppnd NEPA:s mal. I lagens tillimpningsforeskrifter (policy regulations)
fran Council of Environmental Quality (CEQ) anges detta uttryckligen:

The National Environmental Policy Act (NEPA) is our basic national charter
for protection of the environment. It establishes policy, sets goals (section
101), and provides means (section 102) for carrying out the policy. Section
102(2) contains “action-forcing” provisions to make sure that federal agen-
cies act according to the letter and spirit of the Act. The regulations that fol-
low implement section 102(2). Their purpose is to tell federal agencies what
they must do to comply with the procedures and achieve the goals of the Act.
The President, the federal agencies, and the courts share responsibility for en-
forcing the Act so as to achieve the substantive requirements of section 101.%*

Av dessa tillampningsforeskrifter framgér tydligt att idén bakom och sjidlva
meningen med miljokonsekvensbedomningar var att miljomaissigt hdllbara
beslut skulle fattas, inte bara att det skulle skapas en formell beslutsprocedur
som var fristdende fran de efterfoljande beslutens innehall.

1.2.1.3 En viirldsomfattande spridning av reglerna

Efter nagra ars amerikansk domstolspraxis, dir tillimpning och tolkning av
NEPA 1 betydande grad hojt kvaliteten pd underlagen for miljobeslut och

2 »NEPA’s purpose is not to generate paperwork — even excellent paperwork — but to foster
excellent action.” (Glasson, Therivel & Chadwick, Introduction to Environmental Impact
Assessment, 1995, s. 8); ”The NEPA process is intended to help public officials make deci-
sions that are based on understanding of environmental consequences, and take actions that
protect, restore, and enhance the environment. These regulations provide the direction to
achieve this purpose.” (CEQ, Regulations on EIA, Part 1500.1(c)).

28 CEQ, Regulations on EIA, Part 1500.1.
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patagligt 6kat delaktigheten bland allminheten®, fick miljokonsekvensbe-
domningar en alltmer framskjuten roll. I ménga ldnder vécktes intresse for
den “amerikanska modellen”.”® En del linder inférde nya separata regler i
sina rittsliga system. Andra linder, oftast sidana som redan hade en vil
etablerad miljolagstiftning, forde in reglerna i sina befintliga tillstdnds- och
planforfaranden.’’ I Sverige framhélls att fordelen med att integrera proces-
sen med miljokonsekvensbedomningar 1 de befintliga strukturerna var att
det skulle kriivas mindre omstillningar i systemet.”> Som en nackdel fram-
holls den overhdngande risken att proceduren inte fullt ut skulle kunna an-
passas till att stodja de syften som verkligen bor prioriteras, dvs. att alla re-
levanta fragor skall utredas och att det didrigenom skall astadkommas ett
miljoméssigt relevant miljobeslutsunderlag. Det ansdgs att en separat och
sjdlvgaende process skulle garantera att miljobeslutsunderlaget upprittas
med syftet att utreda miljokonsekvenserna och darigenom indirekt forbattrar
projektet i miljohédnseende. Genom en separat procedur skulle ocksa majlig-
heterna att fa en enhetlig dverblick dver praxis bli storre. Ddremot ansags
det att man med en separat procedur riskerade att miljokonsekvensbeddm-
ningen skulle komma att inledas for sent, vilket skulle minska mojligheterna
att paverka projektet 1 miljomassigt positiv riktning. Vidare skulle mojligen
forfarandet kunna bli administrativt tungt och oflexibelt.

I dag forefaller de allra flesta demokratiska ldnder ha en nationell form av
miljokonsekvensbedomning. >

? Se bl.a. Anderson & Daniels, NEPA in the Courts, 1973; Westerlund, Hur MKB viixte
fram och utvecklades i USA, 1999; www.imir.com

3 Gilpin, Environmental Impact Assessment (EIA), 1995; Sadler, International Study of the
Effectiveness of Environmental Assessment, 1996, s. 24.

3! Gilpin, Environmental Impact Assessment (EIA), 1995.
32 Boverket & Statens naturvardsverk, Miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) i det svenska
planerings- och beslutssystemet, 1990.

33 Se bl.a. Sadler, International Study of the Effectiveness of Environmental Assessment,
1996; Glasson, Therivel & Chadwick, Introduction to Environmental Impact Assessment,
1995; Wathern, Environmental Impact Assessment, 1992. Se vidare EIA Legislation Year
around the World, http://www.casa.ucl.ac.uk/muki/eiaworld.htm; Robinson, International
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1.2.1.4 Riktlinjer fran UNEP, Viirldsbanken och FN

Utvecklingsbanker och bilaterala hjdlporganisationer har genom aren ocksé
kommit att bidra till utvecklingen av miljokonsekvensbeddmningar. Mot
slutet av 1980-talet och i1 borjan av 1990-talet antog t.ex. Viarldsbanken rikt-
linjer som innebar att miljokonsekvensbeddmning blev ett standardiserat
forfarande 1 samband med alla investeringsprojekt som banken Gvervigde
att stédja.34 Dessa riktlinjer bidrog ocksa till att sprida regleringen och ge-
nomforandet av miljokonsekvensbedomningar till utvecklingslinder.”
Andra storre organisationer som FN och OECD utvecklade ocksa egna rikt-
linjer. Dessa riktlinjer innebér att organisationernas lantagare ar skyldiga att
uppritta en miljokonsekvensbeddmning for att 6ver huvud taget kunna
komma i fraga for finansiering av olika projekt.’® Sverige har i samarbete
med Sida ocksa stéllt samman riktlinjer for det svenska bistandsarbetet.
FN:s miljoprogram UNEP utformade i bérjan av 1990-talet mal och riktlin-
jer for miljobeslutsunderlag. Syftet med dessa riktlinjer &r att forbattra be-
slutsunderlaget och visa att allmidnhetens medverkan utgdr en del 1 proces-
sen.”’ 1 allt storre utstrickning har olika sidor av reglerna kommit att analy-

Trends in Environmental Assessment, 1992; Kanada: Canadian Environmental Assessment
Act, http://www.ceaa.gc.ca/013/001/index_e.htm (9.2 2005); Nya Zeeland: Resource
Management Act, http://www.mfe.govt.nz/laws/rma/amendments.html (9.2 2005);

Australien: http://www.environment.gov.au/portfolio/epg/eianet/eia.html (9.2 2005);
Hongkong: http://www.info.gov.hk/epd/eia/index.htm (8.2 2005);
Europeiska kommissionen: http://www.fast.mi.it/eng/netw.htm (9.2 2005).

3* Mahony, ”"The World Bank’s Policies and Practice in Environmental Impact Assess-
ment”, 1995; Goodland & Edmundson, Environmental Assessment and Development, 1994.

3 Det dr dock virt att podngtera att Virldsbanken ocksa varit inblandad i ett antal mindre
miljovinliga projekt genom aren; dess medverkan skall darfor inte ses som négon garanti
for hallbar utveckling. Icke desto mindre har banken uppvisat en ansats och ocksa i ndgon
form kanaliserat miljokonsekvensbeddmning till utvecklingslénder.

3 Goodman & Mercier, The Evolution of Environmental Assessment in the World Bank,
1999.

7 ”EIA means an examination, analysis and assessment of planned activities with a view to
ensuring environmentally sound and sustainable development” (UNEP, Environmental Law
Guidelines and Principles 9, 1987). — I samma UNEP-dokument anges foljande syfte med

23



seras (dock med bibehéllet helhetsperspektiv), bl.a. relationen till andra
former av beslutsunderlag och relationen till mer dvergripande strategiska
beslutsunderlag.

1.2.2 Miljokonsekvensbedomningens kinnetecken

1.2.2.1 Regler om beslutsunderlag

Regler for miljokonsekvensbedomningar dr typiska miljobeslutsunderlags-
regler. Miljobeslutsunderlagsregler anger vem som bdr ansvar for utred-
ningens genomforande och vetenskaplighet samt hur man kan paverka ut-
redningens innehall.

Dessa slags regler innehaller materiella bestimmelser (om att skyddsétgarder
ska vidtas), samtidigt som dér anges vem som har bevisbordan avseende be-
hovet av skyddsatgérder och andra forsiktighetsmatt i det enskilda fallet.”®

Reglerna anger dven hur beslutsunderlaget ska tas till vara i besluten, dvs.
dess roll i beslutsprocessen, miljdbeslutsunderlagets innehall osv.*” Regler
for miljokonsekvensbedomningar dr i dag explicit uttryckta och syftet ér
som sagt att dstadkomma miljomaissigt vilgenomtidnkta och riktiga beslut.
Beslutsunderlagsregler kan dven vara inbyggda. Ett materiellt krav om att
t.ex. bésta tdnkbara plats skall véljas medfor en skyldighet att innan tillstand
ges, styrka att det inte skulle vara mojligt att med rimliga insatser finna bétt-
re alternativ.*

EIA: ”To establish that before decisions are taken by the competent authority to undertake
or to authorize activities that are likely to significantly affect the environment, the environ-
mental effects of those activities should be taken fully into account.”

¥ Westerlund, Miljordttsliga grundfidigor, 2003, 5.295.
¥ Westerlund, Miljérdttsliga grundfiragor, 2003, kap. 22.
* Westerlund, Miljordttsliga grundfragor, 2003, s. 297.
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Liksom i sedvanliga bevissammanhang &r det pa miljdomrédet en typisk fra-
ga hur omfattande utredningar som ska kriivas. Aven hir kan slutsatserna At-
minstone delvis dras ur tillatlighetsreglerna som séddana. Den enkla principen
ar ju att utredningen ska vara tillricklig for att tillatligheten ska kunna bedo-
mas. Detta innebér att utredningen endast behdver ticka sadant som kan ha
betydelse for tillatlighetsbedomningen. Observera dock att vi hér 4n sa lange
bara talar om tillatlighetsutredningar. I de fall dir det ddrutover finns ett krav
pa vad som i Sverige kallar miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) kan mer
behova utredas. !

1.2.2.2 Syftet med en miljokonsekvensbedomning

I detta arbete forstds det huvudsakliga syftet med en miljokonsekvensbe-
domning vara dels att dstadkomma ett miljobeslutsunderlag som har sddana
kvaliteter att det tillhandahdller den kunskap som behdvs for att de beslut
som fattas skall vara miljomassigt riktiga i ett langsiktigt perspektiv, dels att
se till att denna kunskap ocksa anvénds som underlag for besluten. Carlman
och Westerlund framhaller att beslutsfattarna skall goras medvetna om vilka
effekter ett beslut fir for den omgivande miljon innan besluten fattas. Mil-
jokonsekvensbedomningen skall ge ett tillfredstéllande beslutsunderlag for
beslut med betydelse for miljon.*

Miljobeslutsunderlagsreglerna syftar alltsa till att fa fram fOrutségelser av
tankbara miljokonsekvenser och ge kunskaper som mojliggor klokare val
mellan alternativa handlingssitt.*” Den internationella organisationen for
miljékonsekvensbeddmningar* anger detta i sin definition av “miljékonse-
kvensbedomning” (environmental impact assessment), som har féljande
lydelse:

! Westerlund, Mijorittsliga grundfrdgor, 2003, s. 299.
2 Carlman, Westerlund m.fl., Miljokonsekvensbeskrivningar ur ett forsknings- och utveck-
lingsperspektiv, 1994,

“ »Impact assessment, simply defined, is the process of identifying the future consequences
of a current or proposed action” (IAIA, http://www.iaia.org/ (27/1 2005))

* International Association of Impact Assessment (IAIA), en organisation som samlar
forskare och praktiker som arbetar nist intill dagligen med miljokonsekvensbedomning.
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The process of identifying, predicting, evaluating and mitigating the bio-
physical, social, and other relevant effects of development proposals prior to
major decisions being taken and commitments made. **

1.2.2.3 Forfarande och dokumentation

Ett forfarande med miljokonsekvensbedomning innebér en tidig systemati-
sering av projektets huvudfragor. Tanken &r att intressenterna skall kunna
motas i ett sa tidigt skede att det fortfarande gér att paverka utformningen av
projektet. Synpunkter som tas med tidigt kan utveckla projektet 1 stéllet for
att ses som hinder och fordréjningar.*® Bedémningen av miljopaverkan skall
ske stegvis, och dven fragor som inte genast dr uppenbara och som tillfors
utredningen relativt sent skall kunna ingd i bedomningen. Detta betyder att
alla for projektet relevanta fragor skall ges utrymme och att de val och prio-
riteringar som gjorts i processen skall framga ocksa for dem som inte 16pan-
de deltar 1 processen.

Miljokonsekvensbeddmningen utgors foljaktligen av en process och en rap-
port. Processen skall vara sddan att de olika myndigheter och industrier som
paverkas av forslaget, den intresserade allmédnheten och Gvriga aktorer be-
reds mojlighet att medverka i processen och bidra till denna. Miljokonse-
kvensbedomningsprocessen skall innefatta foljande:

e En initial studie med en problemorientering och en formulering av
alternativ.

e En gedigen bedomning av miljépaverkan.

“TAIA, Principles, 1999.

% Erfarenheten visar att en ppen process manga ganger leder till 1osningar pa problem som
tidigare uppfattats som omdjliga att finna l6sningar pa (Petts, ”Public Participation and
Environmental Impact Assessment”, 1999).
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e Enredogorelse for skadeforebyggande atgirder.

Miljokonsekvensbedomningen skall ligga till grund for beslut, dvs. den skall
beaktas. Efter beslutet skall det géras en uppfoljning for kontroll av att vill-
koren 1 beslutet foljs och for vérdering av effektiviteten hos de forebyggan-
de (skademinimerande) atgérderna, sa att lirdomar kan dras infér komman-
de miljokonsekvensbedémningar.*’

1.2.2.4 En helhetsbild

Miljobeslutsunderlaget skall inte sammanblandas med tillatlighetsprovning-
en, dven om det ska ligga till grund for denna. Tillatlighetsprovningen av
verksamheten sker utifrdn de rittsliga krav som lagen uppstéller, och milj6-
konsekvensbedomningen skall inte avgransas till att enbart ge information
som dr anpassad till denna provning. Miljokonsekvensbeddmningen &r en
vidare bedomning av projektets miljokonsekvenser, och den skall darfor
omfatta alla slags miljokonsekvenser i rimlig omfattning. Blandar man ihop
proceduren for och dokumentationen av miljokonsekvensbedomningen med
den efterfoljande tillatlighetsprovningen, 16per man risk att forminska mil-
jobeslutsunderlagets olika funktioner. Framforallt funktionen att ge en sam-
ansatt helhetsbild av projektets samtliga miljokonsekvenser inte enbart de
miljokonsekvenser som primért ror tillstindsfragan.

1.2.2.5 Beslut som friamjar hdllbar utveckling

En viktig funktion hos det rittsliga verktyget ér att miljokonsekvensbedom-
ningen skall medfora att besluten bidrar till att hallbar utveckling framj as..”

*"1AIA, Principles, 1999.

* »EJA [should be used] as a system for producing knowledge, not only as a means to
make informed planning decisions, but also as a source of directing the development of
social values. In this manner it is a crucial tool for promoting sustainable development.”
(Wilkins, ”The Need for Subjectivity in EIA”, 2003, s. 401-414).
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Miljokonsekvensbedomningen skall darfor visa pa projektets syfte, pa alter-
nativa losningar, pa dess utnyttjande av mark, vatten och andra resurser, pa
dess alstrande av avfall, fororeningar och storningar och péd risken for
olyckor.” Miljokonsekvensbedomningen skall bl.a. inrymma uppgifter om
det planerade projektets lokalisering och den aktuella miljons kinslighet,
om nuvarande markanvindning och om markens, vattnets och andra resur-
sers forekomst, kvalitet och fornyelseforméga samt om effekternas karakté-
ristik — deras omfattning, deras gransoverskridande karaktdr, deras betydelse
och komplexitet, deras sannolikhet och varaktighet och deras reversibilitet.”

1.2.2.6 Kriterier som definierar

Med stod av ett antal kriterier — syfteskriteriet, alternativkriteriet, miljokon-
sekvenskriteriet, jimforbarhetskriteriet, 6ppenhetskriteriet, granskningskri-
teriet och beslutsunderlagskriteriet — kan man precisera vad det rittsliga
verktyget miljokonsekvensbedémning innebir.”' Dessa kriterier anger sam-
tidigt de olika moment som bade 1 praktiken och i teorin tillsammans (inte
var for sig) har visat sig bidra till att syftet med detta réttsliga verktyg kan
uppfyllas. Carlman framhéller att verktygets funktion &r enkel att beskriva:

Den ér att skapa ett *fullgott’ beslutsunderlag, sa att beslutsfattare gors med-
vetna om vilka miljokonsekvenser beslutet i friga kan medféra och vilka
handlingsvédgar som finns. Detta forutsitter att vissa kriterier ar uppfyllda.

* Jamfor med MB 6:4 som anger vad som ska ligga till grund for lansstyrelsens bedom-
ning. EG-direktiv 97/11 har i bilaga III angivit bedomningskriterier fér betydande miljopa-
verkan, detsamma géller for NEPA dér procedurens forsta fas utmynnar i en bedémning
som om den innebér att betydande miljopaverkan ej anses trolig gér under en speciell be-
ndmning: "FONSI” Finding of no significant effects.

>0 Jfr forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar, bilaga 2; se dven Bover-
ket, Naturvardsverket & Riksantikvarieimbetet, Boken om MKB, 1996.

! Westerlund, Miljéeffektbeskrivningar, 1981, Del 1: Reglerna och tillimpningen i USA;
Westerlund, Genuine Environmental Impact Assessment (EIA) and the Genuine EIA Con-
cept, 1995; Carlman, Westerlund m.fl., Miljokonsekvensbeskrivningar ur ett forsknings-
och utvecklingsperspektiv, 1994; Basse & Anker, Miljokonsekvensvurdering i et retligt
perspektiv, 1996, s. 19..
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Forutsattningsloshet ér ett nyckelord nir hushallning med naturresurser och
miljohinsyn ska ges vederborligt utrymme.>

Kriterierna ger uttryck for att en miljokonsekvensbeddmning skall ses som
ett forfarande grundat pé en integrerande ansats utifrdn ett holistiskt synsiitt.
Forfarandet skall vara oppet. Det skall ge enskilda, allmdnhet och myndig-
heter utrymme att utdva insyn och medverka. Kriterierna visar vidare att
miljokonsekvensbeddmningen &r ett beslutsunderlag och att den skall om-
fatt5a3 en analys av miljoeffekterna av alternativa sétt att genomfora projek-
tet.

Grundkraven pa miljokonsekvensbedomningen dr salunda att denna skall
komma till under demokratiska former, formedla miljoméssigt korrekt kun-
skap och garantera att denna kunskap ocksé anviinds som beslutsunderlag.™

For att nadgot ska fungera bra som ett beslutsunderlag, maste konstruktionen
av reglerna om underlaget uppméarksammas. Vissa element maste ingd i kon-
struktionen for att syftet ska nas. Elementen kallar jag kriterier for en miljo-
konsekvensbeskrivning. Jag ska nu ta fram dessa kriterier. Da utgar jag fran
de funktioner, som sannolikt véckt intresset for miljokonsekvensbeskrivning-
ar. P4 detta sitt kan vi bl.a. fritt jamfora olika réttssystem med varandra pé ett
relevant sétt. Genom en inriktning pa funktion gor det t.ex. detsamma huruvi-
da i ett bestdmt land en miljokonsekvensbeskrivning &r en del i en annan pro-
cedur eller en egen procedur.”

52 Carlman, ”Mycket kom bort nar MKB skulle inforas i Sverige”, 1995, s.43-73.

>3 ”F¢r att kunna fungera som beslutsunderlag, maste naturligtvis materialet finnas firdigt
fore det att beslutsfattandet sker. Den viktiga funktionen ar ju att materialet ska kunna beak-
tas vid beslutsfattandet.” (Westerlund, Hur MKB véxte fram och utvecklades i USA, 1999,
s. 19).

> »Yet the purpose of NEPA is not just to assess impacts and complete an EIS; rather, it is
to improve the quality of decisions. The hope is that the EIA process will provide environ-
mental information that will help agencies to take actions that *protect, restore, and enhance
the environment’ ” (Steinemann, “Improving Alternatives for Environmental Impact As-
sessment”, 2001, s. 21). Se dvenLindgren, “Kommentarer till en MKB-avhandling”, 1995,
s. 26.

55 Westerlund, Hur MKB vdixte fram och utvecklades i USA, 1999, s. 18.
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Kriterierna har pa ett flertal sétt vidareutvecklats inom ramen for avhand-
lingen; ett kriterium har ocksé tillkommit och att ett kriterium har givits en
annan bendmning. De fragor som ror samverkan mellan olika aktdrer och de
som ror kontrollen av forfarande och rapportering har hir givits var sitt kri-
terium. Tidigare var bdda frdgorna samlade inom ett kriterium, men i1 av-
handlingen har samverkansfragorna brutits ut ur granskningskriteriet. Det
nytillkomna kriteriet bendmns Sppenhetskriteriet. Resultatkriteriet har dnd-
rats till syfteskriteriet for att betona &ndamélet med verksamheten och inte
vilseledas till att associera till det fysiska resultatet av projektet. Jag har
funnit det nodvéndigt att vidareutveckla de enskilda kriterierna for att de
skall kunna tillgodose den alltmer komplexa situation, i fraga om bade erfa-
renheter och institutionella strukturer, som rdder i dag jamfort med for 20 ar
sedan, da kriterierna ursprungligen formulerades.

Av syfteskriteriet framgar att syftet med verksamheten skall preciseras 1 ett
tidigt skede, dvs. innan man gér vidare med det fortsatta miljokonsekvens-
bedomningsforfarandet. Enligt alternativkriteriet skall rimliga alternativ
formuleras utifrdn det preciserade syftet. Miljokonsekvenskriteriet innebér
att man skall utreda miljokonsekvenserna av de formulerade alternativen.
Enligt jamforelsekriteriet skall miljokonsekvenserna utredas och redovisas
pa ett sddant sétt att en jamforbar helhetsbild av de olika alternativens mil-
jokonsekvenser framtrider. Enligt oppenhetskriteriet skall alla led 1 forfa-
randet omfattas av krav pad Oppenhet i form av insyn och deltagande.
Granskningskriteriet innebir att forfarandet 16pande skall kontrolleras och
godkénnas av olika berérda myndigheter. Beslutsunderlagskriteriet belyser
slutligen att miljokonsekvensbedomningen skall beaktas i besluten och dér-
for ocksé finnas till hands hos beslutsfattaren i god tid innan besluten tas.
Nedan ges nagot mer utforliga beskrivningar av de enskilda kriterierna; in-
géende analyser av dem redovisas i kapitel 5—11.

1.3 Bedomningar av planer — strategisk miljobedom-
ning

For planer och program har man de senaste dren strivat efter att finna for-
mer som liknar miljokonsekvensbedomningar, men som dr mer anpassade
for den Overgripande planeringen. Betydelsen av att miljobeddmningar inte
gors enbart for konkreta projekt utan dven i initiala strategiska skeden har

30



tidigt uppméarksammats, men det dr forst pa senare tid som detta har utmyn-
nat 1 réttsliga krav pa strategiska miljobedomningar. De strategiska miljobe-
domningarna har ocksé betydelse nér det géller att bredda beslutsunderlaget
for planer och program. Det dr viktigt att i ett tidigt skede, innan tédnkbara
lasningar 1 en eller annan riktning uppstar, fa en samlad och dvergripande
bild av vad en plan eller ett program kommer att innebéra i miljohédnseende.
For att pa bésta satt mojliggéra miljomedvetenhet infér beslut pa strategisk
niva bor en strategisk miljobedomning goras i samband med utarbetandet av
strategier, utredningar, planer eller program som skall vara underlag for oli-
ka dvergripande beslut, exempelvis kommunala dversiktsplaner, bostadsfor-
sOrjningsprogram, regionala utvecklingsplaner eller en utredning om den
framtida transportpolitiken.

Miljobedomningar pa dvergripande niva skiljer sig pé flera sitt frdn de mil-
jokonsekvensbedomningar som avser enskilda projekt. Den strategiska be-
domningen gors 1 ett tidigare skede av beslutsprocessen och processen ér
bredare pa sa sitt att de involverade intresseforetrddarna ar fler och alterna-
tiven skall ha storre spidnnvidd. Det kan dock vara svért att dra en grins mel-
lan konsekvensbedomningar for projekt och miljobedomningar pa over-
gripande niva, och i vissa fall kan man ocksa se att de bada kategorierna gér
in 1 varandra. Tanken med den strategiska miljobedomningen &r att planer
och program skall kunna miljobeddmas pa ett mer systematiskt och formali-
serat sitt. Med hjélp av denna tidiga miljobedomning skall kompassrikt-
ningen for den héllbara utvecklingen kunna tas ut pd ett mer dvergripande
plan. Miljokonsekvensbedomningskraven fungerar daremot som beslutsun-
derlagsinstrument for ett mer begransat och projektspecifikt utredningsmate-
rial.

Det finns ett flertal faktorer bakom vidareutvecklingen av miljokonsekvens-
beddmningar i riktning mot mer strategiska miljobedémningar, bl.a. en stor-
re medvetenhet om de begrdnsningar som projektspecifika miljokonse-
kvensbedomningar innebdr samt 6kade resurser och okat stod till stravan att
pa olika — och framf0r allt mer 6vergripande — sitt framja en hallbar utveck-
ling. Hér kan den strategiska miljobedomningen ses som en metod for att sl
fast viktiga hallbarhetsaspekter och ge dessa konkret uttryck. Vidare kan
den strategiska miljobedomningen ses som ett forsok att tillgodose behovet
av en forbattrad beslutsprocedur och behovet av béttre beredskap infor de
frigor som aktualiseras i samband med strdvan att forverkliga hallbarhets-
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malet.”® Aven om miljskonsekvensbedémningskrav och krav pa strategiska
miljobedomningar har liknande syfte och mél, skiljer de sig at genom att de
fungerar pa olika plan. Miljokonsekvensbedémningar genomfors vanligen
forst efter det att en plan eller ett program har beslutats, och ramen for stra-
tegiska miljobedomningar dr dessutom betydligt vidare.

Det har antagits ett EG-direktiv (2001/42/EG om bedémning av vissa pla-
ners och programs miljopaverkan) som stéller krav pa miljobeddmning av
vissa planer och program som reglerar markanvindning.’’ Direktivet syftar
till att sorja for en god kvalitet pd miljohdnsynen och till att integrera miljo-
aspekter 1 planer och program sé att en héllbar utveckling kan framjas. Di-
rektivet géller for bade planer och program som medfor “betydande miljo-
paverkan”, och de allra flesta sektorer omfattas av dess krav. De berdrda
planerna och programmen é&r sddana som upprittas och antas av myndighe-
ter. Direktivet dr ett minimidirektiv. I Sverige ar det framfor allt den kom-
munala fysiska planeringen och infrastrukturplaneringen som berdrs av di-
rektivets krav.”® Genom proposition 2003/04:116, Miljobedomning av pla-
ner och program, foreslog regeringen hur direktivet skulle inforas i svensk
lagstiftning. Riksdagen har antagit denna proposition, vilket innebar att det
har inforts bestaimmelser i miljobalken.”

3 Jfr Naturvardsverket, Strategiska miliobedomningar,2000; Partidario, “Strategic Envi-
ronmental Assessment: Principles and Potential”, 1999; Fischer, ”Strategic Environmental
Assessment in Post-Modern Times”, 2003; Partidario, ”Strategic Environmental Assess-
ment”, 1996, s. 31-55; Dalkmann, Herrera & Bongardt, ”Analytical Strategic Environmen-
tal Assessment (ANSEA)”, 2004.

*7 Europeiska gemenskapernas kommission, Genomforande av direktiv 2001/42 om bedom-
ning av vissa planers och programs miljopdaverkan, 2003.

® Se bla. Naturvirdsverkets arbete med strategisk  miljobeddmning:
http://www.naturvardsverket.se/ (under “dokument/hallbar/planer/samsmer/a.htm#al”).

* MB 6 kap. 11-22 §8.
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1.4 Andra néraliggande analysmetoder

Miljokonsekvensbeddomning ligger néra andra analysmetoder som anvénds
for att visa pa miljokonsekvenser, t.ex. nyttokostnadsanalys (cost-benefit-
analys, CBA), livscykelanalys (LCA) och riskanalys (RA).*® Dessa analys-
metoder har kommit att anvdndas for att visa pd miljokonsekvenser i strikt
mening och &r inriktade pa att ta fram vissa typer av fakta och att analysera
dessa. Det som skiljer dessa andra analysmetoder frdn miljokonsekvensbe-
domningen é&r att de dr mer avgrinsade. En riskanalys dr t.ex. inte en metod
for att redovisa alternativ och heller inte en metod for att genom samrad
med berorda intressenter diskutera fram olika I6sningar. Déremot kan en
riskanalys eller en livscykelanalys fungera som utomordentligt bra instru-
ment for sjdlva beddomningen av miljokonsekvenserna: det krivs t.ex. kun-
skap om en produkts hela livscykel for att kunna redogora for dess konse-
kvenser i en miljokonsekvensbedomning. Vidare krdvs det att man foretar
en riskanalys for att forse miljobeslutsunderlaget med relevant information
om vilka risker som #r forenade med produktens anvindning osv.®’ Min
uppfattning ir att miljokonsekvensbeddmningen som process med fordel
kan inrymma t.ex. en riskanalys och en substansflodesanalys i den bemér-
kelsen att dessa mer specifika verktyg fungerar som delar av miljokonse-
kvensbedémningen.”

0 Se Moberg m.fl., Miljosystematiska verktyg, 1999; Brorsson, K.-A., Metodutveckling av
positionsanalysen genom tilldmpning pa Assjé kvarn, 1995.

® Tukker, ”Life Cycle Assessment As a Tool in Environmental Impact Assessment”, 2000.
62 Se bl.a. Petts, ”Environmental Impact Assessment Versus Other Environmental Man-
agement Decision Tools”, 1999, s. 33 ff; Andrews, “Environmental Impact Assessment and
Risk Assessment”, 1999, s. 85 ff; Tukker, ”Life Cycle Assessment As a Tool in Environ-
mental Impact Assessment”, 2000, s. 435-456.
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2 Avhandlingen

2.1 Syfte och problemstéllningar

Syftet med avhandlingen &r att med utgéngspunkt i teoribildningen kring
hallbar utveckling samt miljokonsekvensbedomning som rittsligt verktyg
analysera och diskutera det rattsliga verktyget miljokonsekvensbedomning.
Min ambition &r att bidra till en vetenskapligt grundad okad forstaelse for
och kunskap om regelverktygets olika delar och delarnas betydelse for hel-
heten. Avsikten dr med andra ord att precisera och analysera vad miljokon-
sekvensbedomning som rittsligt verktyg dr och hur det kan vidareutvecklas.

Foremél for mitt intresse dr att undersoka och diskutera regelverktyget som
sadant. Vilka dr regelverktygets olika delar och vilken betydelse har delarna
for verktyget som helhet? Vad ar det t.ex. som talar for att reglerna ar ett bra
rittsligt verktyg for héllbar utveckling? Finns det speciella komponenter 1
reglerna som ar sdrskilt viktiga och vilka dr da de? Hur regleras verktyget i
olika lédnder och pé olika rittsliga nivaer idag och vilka slutsatser kan man
dra av dessa regler stillt mot vikten av vidlunderbyggda beslut och regel-
verktygets olika delar. Slutligen, om och i sa fall hur kunskapen om milj6-
konsekvensbeddmning som regelverktyg kan bidra till en 6kad forstaelse for
hur reglerna bor vidareutvecklas for att pd ett dn béttre sétt “aterspegla”
(genomfora) den ekologiska dimensionen 1 hallbar utveckling.

Terminologin kring miljokonsekvensbedomningar har kénnetecknats av
oklarhet och termsammanblandning, och jag vill déarfor klarldgga hur jag
forsokt att forhdlla mig till detta. Jag har efterstrdvat att finna en si neutral
terminologi som mdjligt. Den term som jag genomgaende anviander mig av
ar miljokonsekvensbedomning. Avsikten ar att mojliggora en neutral hanter-
ing av de fragor som granskningen och analysen for med sig. Det &r t.ex.
oldmpligt att std alltfor ndra den nationella svenska termen, miljokonse-
kvensbeskrivning (MKB), eftersom dess konkreta manifestation inte motsva-
rar den ideala miljokonsekvensbedomningen. Det hade varit mojligt att an-
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vinda sig av termen environmental impact assessment (EIA). Jag anser det
dock oldmpligt att anvénda ett engelskt begrepp som samlingterm i en
svensk avhandling (och dessutom &r detta — forutom den generiska termen
pa engelska — dven den nationella termen i USA), och har dirfor funnit att
termen miljokonsekvensbedomning lampar sig bést. I samband med utred-
ningen av olika rittsordningars reglering av miljokonsekvensbeddmningar
kommer respektive rattsordnings terminologi att anvéndas.

2.2 Metod, material och avgransningar

Metoden dr miljoréttslig, vilket innebér ett erkédnnande av att det i miljépro-
blematiken ligger ett fordndringskrav pé rittsvetenskapen och att regelverk-
tyget darfor maste analyseras och tolkas i belysning av den ekologiska di-
mensionen i det dvergripande mélet om hallbar utveckling.”® Det centrala i
metoden &r att utgdngspunkten for analysen dr det faktiska miljoproblemet
inte tidigare tinkesétt och tidsbundna etablerade 16sningar som juridiken
presenterar. Den ekologiska dimensionen och med den det 14ngsiktiga tids-
perspektivet har saledes en framtradande betydelse for hur olika frdgor han-
teras i utredningen och analysen. De fragor som kretsar kring dessa aspekter
har metodiskt och dterkommandelyfts upp 1 analysen av regelverktyget. For
precisering av begreppet “hallbar utveckling” har jag anvént Riodeklaratio-
nens principer om miljé och utveckling, vilka visar pd rétten till ett hélso-
samt och rikt liv i samklang med naturen, det nddvéndiga i en réttvis fordel-
ning mellan nu levande och kommande generationer och behovet av ett glo-
balt samforstand i strdvan att bevara, skydda och garantera hilsa och
okrénkbarhet for jordens ekosystem. Till grund for detta val har legat det
faktum att Johannesburgdeklarationen ger tydligt uttryck for att dessa prin-
ciper fortsitter att vara centrala. Miljoproblemet &r, som inledningsvis an-
fordes, det forhallandet att miljon forsdmras, nadgot som delvis beror pé att
vi inte fullt ut formar 6verblicka de miljokonsekvenser som foljer av olika
exploateringsingrepp och inte heller klarar att ta det fulla ansvaret for att
forhindra eller motverka dessa konsekvenser. Den ekologiska dimensionen i

8 Se Westerlund, Miljordttens grundfidigor, 2003, s.12 ff.
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hallbar utveckling har saledes i studien utgjort vardegrund for diskussionen
om hur reglerna bor formuleras for att fungera som ett verktyg for hallbar
utveckling.

Tillvigagéngsséttet har, inom ramen for den miljoréttsliga analys som studi-
en avser att genomfora, utgjorts av olika steg. Det forsta steget har varit att
identifiera det réttsliga verktyget miljokonsekvensbedomning pé ett mer
overgripande plan. Bestdmning av vad regelverktyget dr, bade i1 allmén me-
ning och som rittsligt verktyg har baserats pa litteraturstudier samt delta-
gande vid internationella méten genom organisationen International Associ-
ation for Impact Aassessment (IAIA).** En miljérittsvetenskaplig studie av
det som forts fram om regelverktyget i en nagot vidare mening har med
andra ord fungerat som metod i denna inledande del. Det andra steget har
bestatt av en miljorittsvetenskaplig analys och diskussion av regelverktyget
med utgidngspunkt i kriterierna och med stdd av hallbarhetsteorin samt er-
kédnda principer for miljokonsekvensbeddmningar. Hér har jag med ut-
gangspunkt 1 kriterierna tagit upp miljorattsliga fragor av vikt och betydelse
(knutna till verktyget) och diskuterat dessa utifrdn den teoretiska ramen
samt med stod av generella och operationella principer som stillts upp for
regelverktyget.”” Jag har dven anvint mig av en rad hallbarhetsvariabler
som jag latit fungera som kontrollpunkter for diskussionen. Parallellt med
denna diskussion har en utredning av reglerverktygets reglering pd olika
rattsliga nivaer genomforts for att fa en djupare forstaelse for verktyget bade
1 dess teoretiska och materiella form. Jag har for detta &ndamal vistats tre
manader pa Nya Zeeland och déir studerat lagstiftningen pa néra héll. Utred-
ningen har utmynnat i en jamforande analys mellan de utredda rittsakterna
med stod av kriterierna och det som analysen av regelverktyget har visat.
Utredning av réttsakterna har skett i enlighet med sedvanlig juridisk metod
sdsom en studie av reglernas syfte och dndamal, dess formulerade krav,
bdde ur materiellt och formellt hinseende och dess tillimpning, dvs. ritts-
praxis, baserad pa rittvetenskapligt kidllmaterial. En vid sidan om liggande
del har utgjorts av en Oversiktig genomgéing av ett begrinsat antal utférda

5 http://www.iaia.org/ (26.1 2005).

8 JAIA, Principles of Environmental Impact Assessment best practice, http://www.iaia.org
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miljokonsekvensbeddmningar. Det har varit viardefullt att granska genom-
forda miljokonsekvensbeddmningar (om 4n inte genom en empirisk studie)
for en mer allmén forstaelse. Jag har ocksé néra foljt en domstolsprocess dar
den svenska regleringen har varit en del av tillatlighets och tillstdndsprov-
ningen.®® Fér att 4n mer klarldgga inneborden hos verktyget miljokonse-
kvensbedomning har jag som ovan nidmnts, deltagit i det internationella
forskar- och praktikernédtverket IAIA. Det tredje och avslutande steget i den
miljorittsliga metoden har bestétt av ett resonemang de lege ferrenda néira
knutet till malet om hallbar utveckling. Den kunskap om instrumentet som
analysen av regelverktyget samt utredningen av de olika réttsakterna har
givit har mojliggjort ett resonemang kring hur reglerna kan och rimligen
ocksa bor vidareutvecklas for att s langt mdjligt fungera som verktyg for
hallbar utveckling. Denna del har siledes bestatt av ett resonemang och en
diskussion, med utgéngspunkt i den teoretiska ramen, analysen och de olika
landernas reglering, om hur det rittsliga verktyget bor formuleras for att
fungera som verktyg for hallbar utveckling.

Till foremal for utredningen av hur miljokonsekvensbeddémning har regle-
rats i olika lander har jag valt den amerikanska lagen National Environmen-
tal Policy Act (NEPA), EG:s direktiv 85/337/EEG med &ndringsdirektivet
97/11/EG, Esbokonventionen om miljokonsekvensbeskrivningar i ett grins-
overskridande sammanhang, Nya Zeelands Resource Management Act
(RMA) och den svenska miljobalken (MB). Valet av dessa réttsakter vid
sidan av de svenska reglerna har végletts av ett flertal samverkande faktorer.
Valet dr gjort med omsorg och avsikten har varit att 4stadkomma en belys-
ning av reglerna béde till formen och till innehallet. Jag har dven haft ambi-
tionen att i denna belysning av olika regler for miljokonsekvensbedomning
spegla olika rattsliga nivaer, dvs. bdde nationell niva, EU-nivé och interna-
tionell niva. Skélen till att t.ex. Nederlinderna (som har foérhallandevis ut-
forliga och vilgenomarbetade krav) inte har utgjort en sjdlvstidndig del 1
jamforelsen dr att landet tillhér EU och darfor omfattas av direktivet. Sveri-
ge tillhor forvisso ockséd EU, men vérdet av en utredning av de svenska reg-

% Regeringens tillatlighetsprévning av Botniabanan. Beslut den 12 juni 2003. Miljédomsto-
lens tillstdndsprovning av Botniabanan intrdng i Natura 2000 omrdden, Mal nr M 3094-03.
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lerna ar stort och torde kunna uppvéga denna strukturella avvikelse, sérskilt
med tanke pd att avhandlingens ldsare till stor del lir vara svenskar. De
amerikanska reglerna har for ménga lander och internationella organ funge-
rat som ett rattesnore, och de har darfor haft en given plats i urvalet av lén-
der. Motiveringen till valet av de nyzeeldndska reglerna dr att den nyzee-
landska lagen ndr den antogs 1991 ansédgs bra och delvis banbrytande i for-
hallande till dldre miljolagstiftning. Lagens konstruktion och landets allmant
sett hoga “miljomoral” 1ag till grund for detta val. Valet av EU och Esbo-
konventionen motiveras slutligen av rittsakternas aktualitet for medlems-
landerna respektive konventionens internationella status.

Miljokonsekvensbedomning (miljokonsekvensbeskrivning) regleras i ett
flertal svenska lagar. Dessa lagar dr 6ver lag kopplade till miljobalken. De
regler som inte pa ndgot sitt omfattas av miljobalkens krav ligger utanfor
den utredning som gors i denna avhandling, vars fokus &r balkens sjitte ka-
pitel I viss man kommer dock lagar utanfor miljobalken att utova inflytande
over analysen. Det dr t.ex. intressant att notera mdjligheten att stdlla hogre
krav pa redovisning av alternativ for storre infrastrukturella projekt dn for
mindre, privata verksamheter. Ett sddant resonemang giller t.ex. luftfartsla-
gen (1957:297), lagen (1995:1649) om byggande av jarnvidg, viglagen
(1971:948) och lagen (1983:293) om inrdttande, utvidgning och avlysning
av allmén farled och allmén hamn. Utredningen omfattar inte reglernas
stdllning 1 miljoskyddsarbetet i mer systematisk mening, dvs. frigan om hur
de samverkar med provningssystemet 1 stort.

Att tro att det miljoproblem som ndmndes i inledningen kan 18sas uteslutan-
de med hjélp av regler om miljokonsekvensbedomning innebér en dvertro
pa rittsreglernas genomslagskraft. Aven en vilformulerad lag som antas i en
tid nér den politiska andan och den géngse uppfattningen inte dverensstdm-
mer tillrdckligt vdl med lagens syfte och krav har vanligtvis stora svarighe-
ter att fa den forvéintade effekt som lagstiftaren avsett. Detta innebér att det
finns en mingd olika faktorer som pédverkar i vilken utstrickning ritten kan
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fungera som styrmedel.®” Regleringen av miljokonsekvensbedémning inne-
haller emellertid moment och delar som &r avsedda att delvis motverka och
”mjuka upp” de forhdrskande strukturerna i samhéllet. Tron pé att allménhe-
tens medverkan dr en faktor som kan bidra till att bryta sonder starka struk-
turer genomsyrar t.ex. Arhuskonventionen (om dppenhet i miljéfragor).

2.3 Det aktuella forskningslaget

Samlad kunskap om hur man rent praktiskt utreder och redovisar olika pro-
jekts miljopdverkan star foretrddesvis att finna inom forskningsdiscipliner
som &r tekniskt och naturvetenskapligt orienterade.’® Denna kunskap ger en
vésentlig forstaelse for de mojligheter och svarigheter som ér forenade med
utredning och bedémning av miljopaverkan. Kunskap om hur bedomningen
1 Ovrigt kommer till, om vilka aktorer som samverkar och om vad som —
utover uppgifter om miljokonsekvenser — skall finnas med i bedomningen
star att finna 1 sdvil kulturgeografiskt som samhillsvetenskapligt orienterad
forskning.” Bedomningens tillkomst och dess innehall styrs av rittsregler,
och kunskap om reglernas struktur, innehdll och kravniva aterfinns framst
inom den miljorittsvetenskapliga forskningen.”’ Internationellt finns det

7T en avhandling dér tunnelbygget genom Hallandsdsen analyserats ur ett normteoretiskt
perspektiv framkommer dock relativt tydligt att det finns en méngd olika faktorer som
paverkar rittsreglernas genomslag (Baier, Norm och Rdttsregel, 2003).

58 Jfr http://water.usgs.gov/eap/env_data.html (16/12 2004).

Jfr http://www-mkb.slu.se/ (16/12 2004).

0 Westerlund, Miljoeffektbeskrivningar, 1981, Del 1: Reglerna och tillimpningen i USA;
Westerlund, Genuine Environmental Impact Assessment (EIA) and the Genuine EIA Con-
cept, 1995; Carlman & Westerlund, ”Miljokonsekvensbeskrivningar: forskning och utveck-
ling”, 1994, s. 201; Basse & Anker, Miljokonsekvensvurdering i et retligt perspektiv, 1996,
s. 19Jfr IATA
(http://www iaia.org/learnexch.html#Environmental%20Law%20and%20Regulations).
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olika forskningsinstitut som dgnar sig at de rittsliga aspekterna. Dessa insti-
tut &r vanligtvis inte rent juridiskt inriktade.”’

I litteraturen behandlas miljokonsekvensbeddmning med en liknande upp-
delning.”De vetenskapliga iakttagelserna rér t.ex. miljokonsekvensbeddm-
ningen som beslutsredskap 1 jamforelse med andra beslutsredskap som livs-
cykelanalys, riskanalys och nyttokostnadsanalys. Miljokonsekvensbedom-
ningen har ocksé jimforts med bedomningar pa ett mer dvergripande plan,
dvs. strategiska miljobedomningar. I en del litteratur gors jamforelser mel-
lan olika ldnders miljokonsekvensbeddmningar, med avseende bade pa re-
gleringen och pa praktiskt genomforda beddmningar.”” Det som i dagsliget
forefaller vicka storst vetenskapligt intresse 1 form av reflexioner och studi-
er ar miljokonsekvensbeddmningens héllbarhetsrelevans och teoribildning.”

The role of science in EIA has received considerable attention since NEPA
was enacted in 1970, primarily as a component of a broades debate on im-
proving the effects and effectiveness of EIA. Yet it has been suggested that
the EIA community remains divided on the purposes of EIA and the impor-
tance of ‘good scince’ (or more objectively, the type and form of science)
whitin it. This is not unexpected given the range of disciplines on which EIA
draws, the variety of socio-cultural and geopolitical environments in which it
is used, and the diversity of philosophies of science. One consequence of
such a multifaceted plurality, in addition to the speed at which EIA emerged

"' Jfr EIA Centre i Manchester, som har bidragit till rattslig forskning om miljokonsekvens-
beddmning (http:/www.art.man.ac.uk/EIA/research/currentresearch.htm (16.12 2004)) och
IAIA
(/http://www.iaia.org/learnexch.html#Environmental%20Law%20and%20Regulations
(16.12 2004)).

72 Glasson, Therivel & Chadwick, Introduction to Environmental Impact Assessment, 1995;
Munn, Environmental Impact Assessment, 1979; Pearce, Towards Sustainable Development
through Environmental Assessment, 1992; Wathern, Environmental Impact Assessment,
1988; Petts, Handbook of Environmental Impact Assessment, 1999; Sadler, International
Study of the Effectiveness of Environmental Assessment, kapitel 2 “Definitions”, 1996.

7 Jfr Steerdahl m.fl., Environmental Impact Assessment in Thailand, Malaysia, South Afiica
and Denmark, 2003; Wood, Environmental Impact Assessment, 2003,

™ Se Pope, Annandale and Saunders, “Conceptualising sustainability assessment”, 2004
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and spread globally, is that EIA theory is inadequately developed and de-
tailed, and based on an unstable mixture of theoretical concepts primarily
borrowed from the numerous disciplines this decision tool encompasses.”

2.4 Disposition

I del I forklaras det réttsliga verktyget i mer dvergripande mening med en
teoretisk inramning. Del II utgors av en diskussion kring centrala aspekter
av varje kriterium. Dérefter foljer en redogorelse for olika rittsakter som
reglerar miljokonsekvensbeddmningar och en jaimforande analys av dessa
rattsakter, 1 del III. Har redogdrs for det 1 lag uttalade syftet med reglerna,
foljt av dess krav om forstudie, probleminventering, alternativformulering,
bedomning av miljokonsekvenser, 6ppenhet samt kvalitetsmassiga gransk-
ning och ritt till overklagande. Analysen med stdd av analysinstrumentet
utmynnar slutligen 1 en diskussion de lege ferenda kring hur reglerna bor
formuleras for att de pé bista satt skall kunna fungera som verktyg for héll-
bar utveckling, del I'V.

> Cashmore, “The role of science in environmental impact assessment: process and proce-
dure versus purpose in the development of theory”, 2004.
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3 Teoretiska utgangspunkter

3.1 Haéllbar utveckling och miljorittsliga principer

3.1.1 Ekologiskt hillbar utveckling

Den teoretiska utgangspunkten for avhandlingen ér hallbar utveckling. Stra-
van efter en hallbar utveckling legitimeras av det helt nodvindiga i att
astadkomma en béttre balans mellan minniska och miljo for att aterskapa
respektive bibehélla forutsittningarna for méinsklighetens existens. Begrep-
pet “hallbar utveckling” utgdrs av tre 0msesidigt beroende delar: ekologisk
héllbarhet, social héllbarhet och ekonomisk héllbarhet. De miljokvalitetsmal
som den svenska regeringen har uppstéllt tydliggoér den ekologiska dimen-
sionen 1 begreppet héllbar utveckling. Regeringen har ocksa preciserat fem
grundliggande vérden: frimja minniskors hilsa; vdrna den biologiska
méngfalden ; ta tillvara de kulturhistoriska védrdena; bevara ekosystemens
langsiktiga produktionsformaga; och trygga en god hushéllning med natur-
resurser.

I begreppet kan urskiljas vissa grundelement ndmligen

e att man anldgger ett langt tidsperspektiv och bl.a. tar ansvar for
kommande generationers ritt till en ren och hilsosam miljé med be-
hovliga naturtillgingar,

e att miljdmassiga, sociala och ekonomiska aspekter skall védgas in (in-
tegreras) 1 alla beslut och

76 Prop. 2000/01:130.



e att miljon inte skall ses som en odndlig resurs, utan vi maste inse att
det finns begrdnsningar och maste hitta former att ritta oss efter des-
77
sa.

I ”hallbar utveckling” finns ocksa olika etiska dimensioner, bl.a. en rittvis
fordelning av naturresurserna mellan rika och fattiga och mellan dagens
generation och kommande generationer. I begreppet accentueras vidare for-
hallandet mellan ménniska och milj6 med avseende péd nir och hur vi skall
ha rétt att exploatera olika naturresurser och hur vi skall hantera den natur-
vetenskapliga osdkerheten i samband med mojligheterna att forutspd de
konsekvenser som foljer av exploateringen.”

Enligt den etablerade uppfattningen, hirledd fran Brundtlandkommissionens
rapport Our Common Future”, ar hallbar utveckling en utveckling som till-
fredsstiller dagens behov utan att dventyra kommande generationers moj-
ligheter att tillfredsstélla sina behov. Brundtlandkommissionens definition
lyder:

Sustainable development is development that meets the needs of the present
without compromising the ability of future generations to meet their own
needs. It contains within two key concepts: The concept of ’needs’, in par-
ticular the essential needs of the world’s poor, to which overriding priority
should be given; and the idea of limitations imposed by the state of technol-
ogy and social organization on the environment’s ability to meet the present
and future needs.

Kommissionens definition har ofta citerats och har d4ven kommit att domine-
ra diskussionen om miljoskydd och utveckling. Idén ar att hédllbar utveckling

7 Jfr Reid, Sustainable Development, 1995; Pearce, Towards Sustainable Development
through Environmental Assessment, 1992; Smith, Impact Assessment and Sustainable Re-
source Management, 1997; Neumayer, Weak versus Strong Sustainability, 1999.

7 Bugge, “The Ethics of Sustainable Development”, 1995, s. 331 ff.

7 WCED, Our Common Future, 1987.



skall forverkligas bade pa det internationella planet, inom EU och pa det
nationella planet (dven lokalt). Samhéllsutvecklingen far inte ske pd bekost-
nad av fattiga ldnders och framtida generationers behov. Naturresurserna
skall fordelas mellan alla vdrldens ldnder och resursutnyttjandet skall beakta
de ekologiska grianserna.

Alla ansluter sig emellertid inte till Brundtlandkommissionens definition.
Kommissionen har framfor allt kritiserats for att ha lagt alltfor stor tonvikt
vid utvecklingen och alltfor lite betoning pa de ekologiska grundforutsétt-
ningarna. Jacobs anser att definitionen 1 sin kontext inte ger nagot svar pa
hur tillvéxten skall hanteras och att den inte heller framhaller behovet av att
se pa utvecklingen som nagot som star i beroendestillning till de ekologiska
grundforutsittningarna.®’

Skillnaderna i tolkningen av begreppet beror vanligen pé att de olika delarna
ges olika stor tyngd. Vissa anser att en héllbar utveckling innebar att miljons
granser alltid skall ha foretrade. Andra menar att det enda séttet att nd en
onskad balans mellan samhéllsutveckling och miljéhdnsyn dr genom eko-
nomisk tillvaxt. Sittet att se pa hallbar utveckling skiljer sig ocksd, generellt
sett, mellan rika och fattiga lander. I utvecklingsldnder ldgger man vanligt-
vis storre tonvikt vid den ekonomiska héllbarheten. Den svenska regeringen
har, 1 sin tur, visat att den tolkar ”hallbar utveckling” som att en béattre ba-
lans mellan den ekonomiska, den sociala och den ekologiska dimensionen
maste astadkommas. Regeringen framhéller att de ekonomiska och sociala
politikomrddena genom aren har haft hdgre prioritet 4n miljdomradet. Detta
har inneburit att ekonomisk tillvixt och social trygghet har prioriterats fram-
for en god miljo. Med den kunskap vi har i dag om det negativa sambandet
mellan snabb ekonomisk tillvaxt och allvarliga miljoproblem maste vi dér-

% Jacobs, "Sustainable Development As a Contested Concept”, 1999, s. 14.
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for agera for att skapa jamvikt mellan tillvéxt, sysselséttning, trygghet och
en god miljo."!

Manga frivilligorganisationer har arbetat for att ge begreppet “hallbar ut-
veckling” en storre social innebord och betoning. Enligt dem kan man inte
ta itu med miljoskyddsfragor forrdn ménniskors sociala ssmmanhang funge-
rar. De hivdar att det inte 4r rimligt att frimja kommande generationer pa
bekostnad av dem som i dag stir utan mat for dagen. Den tidsméssiga di-
mensionen hos rittvisefrigan édr saledes problemfylld, eftersom det i dag
inte ens gar att dstadkomma en balans mellan de rika och de fattiga delarna
av virlden, sirskilt med tanke pa den &verkonsumtion som rader i de rika
linderna.* Gemensamt for alla tolkningar &r emellertid att delarna r dmse-
sidigt beroende och att det dr helheten som ér avgorande.

3.1.2 Begreppet "hillbar utveckling” i studien

Hallbar utveckling bor inte, enligt mitt sétt att se saken, betraktas som ett
definierbart mél. Begreppet bor inte heller uppfattas som ett fixt tillstdnd,
utan snarare som en process 1 stindig fordndring inom vilken resursutnytt-
jande, inriktningen pa investeringarna, den teknologiska utvecklingens in-
riktning och institutionella fordndringar skall ske 1 samklang med sdvil da-
gens som morgondagens behov.

Jag uppfattar hallbar utveckling som en ambition vilken anger en gemensam
grund for hur vi vill och ocksa har bestimt oss for att gd vidare i samhélls-
utvecklingen. I begreppet “hallbar utveckling” anser jag att man kan se ett
uttryck for ett hallbarhetsparadigm som anger en riktning och som fungerar
som bas for olika val av mer eller mindre avgérande betydelse for utveck-
lingen.

81 Prop. 2000/01:130, s. 11.

82 Jfr Ebbesson, “Fran Stockholm till Rio de Janeiro. De globala miljéhoten och nord-
sydkonflikten” 1992, s. 163-185.
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Hallbar utveckling bor alltsd inte oreserverat ses som ett avgrinsat, definie-
rat mal. Det kommer sténdigt att ske forandringar bade 1 kunskapsléget och 1
uppfattningen om olika 16sningar for hur man bést utnyttjar resurser, vilken
inriktning man skall ha pa investeringarna, vad den teknologiska utveck-
lingen bor vara inriktad pa och vilka institutionella forandringar som ar
nddvindiga osv. Héllbar utveckling dr ddrmed, som jag betraktar det, ndgot
som vi skall efterstrdva att frimja i alla situationer, fullt medvetna om att allt
som méanniskan gor pa ett eller annat sétt alltid kommer att paverka miljon —
oavsett om paverkan sker nu eller om tio eller hundra ar. Jag anser darfor att
det dr lampligt att i rimlig omfattning undvika att tala om hallbar utveckling
som om det endast vore ett mél, inriktat pa ett definierbart tillstand. Vi vet
t.ex. inte vad som skulle kdnneteckna ett sadant tillstand, och vi bor undvika
att vilseleda oss sjdlva att tro att sa ar fallet.

Trots detta anser jag att man dnda — inte minst av pedagogiska skél — kan
tala om héllbar utveckling som ett mal. Det dr ndmligen forenat med vissa
svarigheter att tala om hallbar utveckling utan att se begreppet som ett ut-
tryck for ett efterstrivansvart tillstind, och nér vi talar om ndgot vi efterstré-
var anvéinder vid vanligtvis “mal” som term for detta. Att tala i termer av
mél underléttar ocksa diskussionen, dven om detta alltsd inte dr helt igenom
korrekt.

I studien kommer héllbar utveckling att forstds som en stindigt pagéende
process av justering och fordndring. I de fall dir hallbar utveckling beteck-
nas som ett mal avser jag framfor allt ett visiondrt mdl som inte gér att till
fullo definiera. Dér hallbar utveckling omtalas som ett efterstravansvart till-
stand avser jag inte ett statiskt, alltigenom matbart tillstdnd utan ett tillstand
som snarast kan liknas vid ett ekosystem, dvs. ett sammanhang dér det hela
tiden rader rorelse och fordndring. Riodeklarationens principer och de fem
grundldggande intressen som angivits av den svenska regeringen fungerar
som “kompass” for diskussionen om det réttsliga verktygets olika funktio-
ner. Det dr framfor allt principerna 8—17 1 deklarationen som diskuteras och
som paverkar formuleringen av analysinstrumentet. Mélet hallbar utveck-
ling legitimerar en ekologiskt grundad forstielse for hur olika fragor bast
bor besvaras och dirmed hur olika aspekter av kriterierna skall behandlas. I
varje fragestillning som tas upp skall denna bild av héllbar utveckling ses
som ram for det resonemang som fors.
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3.1.3 Miljorittsprinciperna

3.1.3.1 Inledning

En rad olika internationellt erkédnda miljoréttsliga principer bistar ocksd med
normer for héllbar utveckling (med “princip” avser man vanligtvis normer
som ir vagare och mer generella in rittsregler. **): bl.a. principen att forore-
naren skall betala, forsiktighetsprincipen, principen att man 1 alla situationer
skall efterstrdva att anvinda bista tillgingliga teknik (t.ex. reningsteknik),
principen om bevisbordans placering (dvs. att det dr fororenaren och inte
den som mojligen utsétts for fororening som skall bevisa att skada — utdver
vad samhéllet anser vara acceptabelt — inte uppstér), substitutionsprincipen
(i korthet att skadliga kemiska produkter dir sa dr mojligt skall bytas ut mot
mindre skadliga produkter **), principen om allminhetens deltagande, loka-
liseringsprincipen (att envar ska ha rétt att medverka i beslutsprocesser och
att bésta tinkbara plats ur miljohidnseende ska viljas) och principen om
kommande generationers rittigheter. Det finns dock dven andra viktiga
principer som jag inte tar upp hér, vilket innebér att uppriakningen inte skall
ses som uttommande. De uppraknade principerna dr exempel pd principer
som dr av betydelse for hallbar utveckling och for tolkning och analys av
reglerna om miljokonsekvensbedomning. *> Nedan ges nagot utforligare
kommentarer till fyra av principerna.

3.1.3.2 Principen om kommande generationers rdttigheter

Principen om kommande generationers réttigheter ar ett uttryck for den
grundldggande virderingen att vi méste skydda miljon &t dnnu inte levande
ménniskor. Detta bygger pd att vi tillerkdnner dem samma ratt till naturre-
surser och biologisk mangfald osv. som vi har 1 dag. Framtida generationer
skall tillforsékras rétten till god hélsa, biologisk méngfald och ekologisk

% Eckhoff & Sundby, Rettssystemer, 1991,s. 117.
% Se bl.a. Nilsson, Att byta ut skadliga kemikalier, 1997.

8 Jfr Bugge, Forurensningsansvaret, 1999, s. 54; Basse, Miljoret, 1999, s. 20 ff; Backer,
Innforing i naturresurs- og miljorett, 1999, kap. 3.
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integritet och produktivitet. Dessa grundldggande rittigheter far inte frantas
dem. Principens betydelse dr odiskutabel, men samtidigt aktualiserar den
manga svara fragor. Det &r t.ex. mycket svart att 1 dag med sdkerhet fastsla
vad framtida generationer kommer att vardera, vilken livsstil de kommer att
ha och vilka deras preferenser kommer att vara. Grundldggande &r dock att
dven framtida generationer kommer att vara beroende av ren luft, rent vatten
och bordig jord, en giftfri miljo och en skyddande atmosfar som gor att de
kan leva tryggt.

Principen om kommande generationers rittigheter ses som en fundamental
del av begreppet “hallbar utveckling”, och den ger detta begrepp en fram-
tidsdimension.® En betydelsefull utgdngspunkt r att samhillsekonomisk
effektivitet har svart att tillgodose denna princip, eftersom samhillsekono-
mins preferenser dr inriktade pa nutid.

3.1.3.3 Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen kan definieras och preciseras pd ménga olika sitt.*’
Det finns ett tydligt internationellt stod for principen, men dess innebord har
diskuterats och den tolkas pa olika sétt. Den oftast forekommande tolknings-
linjen (vilken jag ocksd finner mest rimlig) &r att principen ger uttryck for
ett forhallningssétt som priglas av forsiktighet, dvs. att man i alla led av
beslutsfattande osv. skall iaktta forsiktighet, framfor allt déar det rdder osi-
kerhet. Principen kan ocksa ses som ett filosofiskt uttryck for en allmén for-
siktighet.®™ Den innebir inte passiv forsiktighet utan aktiv forsiktighet, dvs.

% »Recognizing the need to give the environment and future generations a much stronger
legal position, the important question is how these values and interests should be granted a
fair trial and due process. How can they be represented in our legal system? How can we
within the framework of administrative and legal procedures ensure a better balance be-
tween the voices of today and those of tomorrow, and between material and immaterial
values?” (Bugge, The Ethics of Sustainable Development”, 1995, s. 37).

%7 Utvecklingen av forsiktighetsprincipen: Hohmann, Precutionary Legal Duties and Prin-
ciples of Modern International Environmental Law, 1994.

8 30U 1994:133.
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att man agerar for att forhindra skada. Man vidtar forsiktighetsétgéarder for
att forsékra sig om att man forhindrar eller mildrar skador pd miljon.

Principen innebdr, for manga uttolkare, en beredskap att tillgodose behovet
av ekologiska sidkerhetsmarginaler, en storre medvetenhet med avseende pa
hénsyn till framtida generationer och ett erkdnnande av ansvar for ekologis-
ka skulder.* Med principen foljer ocksa en beredskap att agera innan det
finns formella bevis samt tanken att motatgédrderna skall st i proportion till
risken och skadan.”® Man kan ocksa identifiera olika mer praktiskt inriktade
tolkningslinjer for principen. En strikt tolkningsform foresprakar en be-
gransning till vad som dr mojligt att utfora utan att fororsaka irreversibla
effekter. Enligt denna tolkningslinje far utslépp ske endast om det har visats
att detta inte vare sig skadar ekosystem, paverkar miljon negativt eller for-
samrar dennas kvalitet. En annan linje och tolkning innebédr utgdngspunkten
att farliga verksamheter maste anvianda bésta tdnkbara teknik och dessutom
tillimpa en forsiktighetsmarginal. Den tredje tolkningen innebér att bésta
teknik skall anviindas nér detta inte 4r alltfor ekonomiskt betungande.”’

3.1.3.4 Principen att fororenaren skall betala

Principen att fororenaren skall betala kom for forsta géngen till officiellt
uttryck i borjan av 1970-talet.”> Den finns numera ocksa vil uttalad i EG-
ritten.” I den svenska miljobalken aterfinns den i andra kapitlet.

9% Nilsson, ”Man ska vara forsiktig”, 2002, s. 407—423.
°! Basse, “Beviskrav og konsekvensvurderingar inden for miljeretten”, 1993, s. 53.

%2 Principen sattes forsta gangen pa prant i OECD:s riktlinjer for de aspekter av miljopoliti-
ken som ror den internationella ekonomin (OECD, Guiding Principles concerning Interna-
tional Economic Aspects of Environmental Policies, 1972). Darefter har den uttryckts i bl.a.
Helsingforskonventionen (1992) och Pariskonventionen (1992). OECD-medlemslénderna
diskuterade i borjan av 1970-talet former for hur de 6kade miljofororeningarna skulle tack-
las. I samband med dessa samtal sokte man svar pa fragan hur de dkade kraven pé industrin
skulle bli sa réttvisa som mojligt. Bakgrunden till att OECD:s riktlinjer och principer antogs
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I rekommendationen frdn OECD definieras principen pa foljande sitt:

This principle means that the polluter should bear the expenses of carrying
out the above mentioned measures decided by public authorities to ensure
that the environment is in an acceptable state. In other words, the cost of
these measures should be reflected in the cost of goods and services which
cause pollution in production and/or consumption. Such measures should not
be accompanied by subsidies that would create significant distortion in inter-
national trade and investment®

Rekommendationen baseras pa att varje land sjdlvt far bestimma sin ambi-
tionsniva. Principen gér ut péd att fororenaren skall bdra kostnaden for det
han/hon &liggs att gora.”” Hir sdgs inget om hur stringa atgirder som kan
eller skall krdavas och inte heller nagot om hur linderna skall handla for att
uppna en samhillsekonomiskt optimal fororeningsniva.”® Diremot star det
helt klart att det dr exploatéren som bar huvudansvaret for de kostnader som
uppstér 1 samband med t.ex. utredningar och redovisning av skadeforebyg-
gande atgirder.

Till sin kdrna &r principen relativt klar och entydig. Att den som foreldggs
att vidta forsiktighetsdtgirder skall bira kostnaderna for dessa framstar som
ganska okomplicerat. Bugge visar emellertid pd en mingd svarigheter i
samband med tillimpningen av principen, bl.a. att den &r s vid att man kan
tala om “flera principer”: principen kan ses dels som en ekonomisk effekti-
vitetsprincip, dels som en rittslig princip for rimlig eller rattvis férdelning

kan ddrmed sdgas vara OECD:s vilja att forhindra att miljoskyddsarbetet skulle medfora
storningar i den internationella handeln.

% Pagh, EU miljoret, 1996, s. 67-79.

% OECD, Guiding Principles concerning International Economic Aspects of Environmental
Policies, 1972, punkt 4.

% I min tolkning betyder detta att var och en som utdvar en verksamhet, vidtar en atgird
eller har ndgot i sin vard som kan medfora skador pd ménniskors eller i miljon, ska vidta de
skyddsétgirder som behdvs for att skydda dagens och morgondagens generationer och
miljo. Om skada har intriffat, ligger det i forsta hand fororenaren sjilv att vidta nddvandig

% Bugge, Forurensningsansvaret, 1999,s. 177.
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av kostnader och dels som en internationell harmoniseringsprincip syftande
till att motverka konkurrenshinder.”” Aven Darpé talar om principen som i
viss mén otydlig och framhéller:

I min tolkning betyder detta att var och en som utdvar en verksamhet, vidtar
en atgird eller har négot i sin vard som kan medfora skador pd ménniskors el-
ler i miljon, ska vidta de skyddsatgidrder som behovs for att skydda dagens
och morgondagens generationer och miljo. Om skada har intraffat, ligger det
i forsta hand fororenaren sjélv att vidta nédvandig efterbehandling. I de skyl-
digheter som &ligger honom ingér dven att vidta de undersdkningar som be-
hovs for att utrona verkningarna av aktiviteterna eller forhéllandena. Vid be-
domning av vad som behdvs i form av skyddsatgérder, undersdkningar och
efterbehandlingar ska forsiktighetsprincipen tillimpas.”

3.1.3.5 Principen om allmiinhetens deltagande

Sedan slutet av 1990-talet har det funnits en stark internationellt forankrad
politisk vilja att ge enskilda, allménheten och icke-statliga aktorer ett allt
storre rittsligt utrymme att foretriida egna och allménna intressen.”® Princi-
pen om allméinhetens deltagande ar ett exempel pd detta. Denna princip
grundar sig pd en tankegéng om ett Sppet beslutsforfarande och ar ett ut-
tryck for att forfarandet inte enbart angér exploatoren och de myndigheter
som skall fatta beslut i tillstdndsfragan; dven allménheten, andra myndighe-
ter, miljoorganisationer m.fl. skall ha rétt att paverka. En 6ppen beslutspro-
cess som ger manniskor mojlighet att utdéva insyn och — om de s& onskar —
aktivt delta utgdr principens kédrna. Deltagandet anses 6ka mdjligheterna att
fa till stand demokratiskt battre forankrade beslut samtidigt som allménhe-
ten kan tillfora information och pa ett konstruktivt sitt ifrigasétta foreslagna
handlingsalternativ. Dessutom underléttas forverkligandet av projekten om
berdrda och allménhet har deltagit i beslutsprocessen.

7 Bugge, Forurensningsansvaret, 1999, s. 181.
% Darpo, Eftertanke och forutseende, 2001, s. 31.

% Ebbesson, ”Svenska miljobeslutsprocesser i ljuset av internationell ritt”, 1999/2000,
s. 844; Grandell, Allmdnhetens deltagande i MKB-processen i de nordiska ldnderna, 1996.
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Visserligen dr det forst pd senare ar som dppenhetens betydelse har framhal-
lits 1 mer betydande grad, men principen om allminhetens deltagande i be-
slutsprocesser gar att harleda till borjan av 1970-talet. Tvd konventioner
som undertecknades 1972 visar pa detta. Den ena griper in i det nationella
beslutsprocessforfarandet och innebér i1 praktiken att linderna maste inritta
nationella tillstindsforfaranden.'” Den andra konventionen'®' fir processu-
ella aterverkningar pa bl.a. taleritten'® och innebir att nationella domstolar
och myndigheter inte far diskriminera utlindsk miljo eller utlindska rétts-
subjekt som kan komma att drabbas av miljoskadlig verksamhet nér verk-
samheters tillatlighet provas.

Genom Riodeklarationen'” lyftes frigan om allminhetens deltagande p4 ett
tydligt sétt fram i ett globalt sammanhang.'® Detta har forstirkt utveckling-
en mot ett alltmer omfattande stod for betydelsen av allmédnhetens deltagan-
de. Principen om allménhetens deltagande har ocksa i praktiken utgjort en
stark drivkraft. Det har ndmligen manga ganger varit allmdnheten som har
lyft fram de mest centrala och samtidigt pa tvirs gaende fragorna, ndgot som
ocksé hﬁ)r5 bidragit till en mer ingdende belysning av olika ingrepps miljopa-
verkan.

191974 &rs konvention om forhindrande av havsfororening fran landbaserade killor, artikel
4.

1% Nordiska miljoskyddskonventionen.

12 Ebbesson, “Svenska miljobeslutsprocesser i ljuset av internationell ritt”, 1999/2000,
s. 5.

183 FN-konferensen “Earth Summit” i Rio de Janeiro 1992, som anordnades bl.a. for att
uppmirksamma 20-arsjubileet av Stockholmskonferensen, behandlade globala milj6- och
utvecklingsfragor av stor betydelse. Det som sérskilt utmérkte konferensen var dess breda
dmnesomrade och det faktum att man kndt samman milj6- och utvecklingsfragorna. Vid
konferensen antogs tre grundliggande dokument: Riodeklarationen om miljé och utveck-
ling, Agenda 21 och Skogsprinciperna. Mélet om en hallbar utveckling tillerkdndes hogsta
prioritet. Detta mal har sedan dess belysts bade internationellt och nationellt, inte bara fran
natur- och miljovetenskapligt perspektiv utan dven ur politisk och rittslig synvinkel.

1% Riodeklarationen, princip 10.

19 Det har visat sig att just allmdnhetens medverkan har bidragit till en mer fullstindig
belysning av projektets olika effekter samt mdjliga 16sningar. Se bl.a. Carlman, A#t accepte-
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Arhuskonventionen'® ir en i sammanhanget viktig konvention. Den bygger
pa att miljoarbetet skall vara forankrat hos allmidnheten, vilket forutsétter att
allménheten har kunskap om tillstandet i miljon och har tillgang till sérskilt
angivna fora for att medverka i beslut som har betydelse for mil-
jon. Konventionen syftar till att allménheten skall ha tillgdng till fakta om
miljon och medel att paverka myndigheters beslut. Bland de réttigheter som
starks genom konventionen aterfinns dven ritten att f4 information fran of-
fentliga myndigheter, rétten att delta i beslutsprocesser och ritten till rittslig
provning. Konventionen é&r, enligt min mening, mycket betydelsefull och i
vissa avseenden ocksa unik genom att den slér fast att mojligheterna for
allménheten att paverka sin livsmiljé grundar sig pé tillgangen till de ovan-
ndmnda rittigheterna och utdvandet av dessa.

3.2 De miljorittsliga principerna som virdegrund

De miljorittsliga principerna fungerar som separata och delvis dverlappande
normer som preciserar vad héllbar utveckling dr. De fungerar ocksa som en
vérdefull grund ndr man skall sld fast vad som bor vara avgorande i1 olika
problem med koppling till miljokonsekvensbeddmning. Detta géller bade
konkreta och mer hypotetiskt framstillda problem. Dessutom ger principer-
na vérdefull vigledning i hur reglerna om miljokonsekvensbedémning bor
tillimpas: dels anger de en gemensam vérdegrund som skall genomsyra
tolkningen och formuleringen av analysinstrumentet, dels utgér de en ram

ra eller inte acceptera, 1992, dir forfattaren visar pa intressemotsittningar och oenighet vid
miljopaverkande energiverksamheter. Att de fora som star till buds for den engagerade
allménheten ar bristfdlliga gér som en rod trdd genom hela boken och utgér ett utmérkt
exempel pa hur allménheten stélls utanfor och pa betydelsen av att ldta dem som vill vara
med och delta i beslutsprocessen gora detta. Se vidare Arhuskonventionen, 1998.

1% Vid det tredje ministermdtet om Europas miljé i Sofia 1995 undertecknades principer
och rekommendationer om rétten att fi information, om allminhetens deltagande i miljobe-
slutsprocesser och om riétten att fora talan i miljédrenden Vid det fjirde ministermotet, i
Arhus 1998, utmynnade detta sedan i en konvention, Arhuskonventionen om allménhetens
tillgang till miljéinformation och deltagande i beslutsfattande pa miljoomradet samt rattslig
provning av miljofragor.
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for den fortsatta diskussionen om en vidareutveckling av miljokonsekvens-
bedomningar som rittsligt verktyg for hdllbar utveckling. I en diskussion
om miljokonsekvensbeddmningens omfattning utgor t.ex. forsiktighetsprin-
cipen en grund for ett resonemang kring i vilken utstrackning okunskap om
rddande forhdllanden och riskniva skall redovisas.

Principen om kommande generationers rdttigheter sitter en intressant pra-
gel pd diskussionen av miljokonsekvensbeddmningar. Den aktualiserar
ménga fragor som &r svara att forhélla sig till och besvara. Det &r t.ex. svart
att veta vad de kommande generationerna vérderar och vilka deras preferen-
ser kommer att vara. Helt klart dr dock att principen innebér att framtidsrela-
terade fragor knutna till den nuvarande generationens forvaltaransvar skall
tas med i miljokonsekvensbedomningen. De fragor som ror kommande ge-
nerationers rittigheter skall foljaktligen diskuteras och redovisas. Principen
ger en substantiell koppling till den framtidsdimension som ligger i malet
héllbar utveckling och det dr darfor mycket virdefullt att applicera den pé
miljokonsekvensbedomningen.

Forsiktighetsprincipen har en speciell koppling till det rittsliga verktyget
miljokonsekvensbedomning. Om reglerna kan formuleras pa ett sadant satt
att miljokonsekvensbedomningen konkretiserar det forsiktighetstdnkande
som inryms i principen, mojliggdrs en okad forstaelse for var granserna gar
for minniskans handlingsutrymme. Principen ger stod for att sdga att en
miljokonsekvensbedomning skall redovisa nivan av beredskap for att t.ex.
tillgodose behovet av ekologiska sdakerhetsmarginaler. Man kan med é&bero-
pande av principen hévda att miljobeslutsunderlagen skall formedla klarhet 1
frdga om fakta, kausalsamband och risker. EU-kommissionen har angivit att
beslutsfattare méste vara medvetna om den grad av osékerhet som foreligger
vid utvdrderingen av tillgénglig vetenskaplig information. Forsiktighetsprin-
cipens allminna tillimpningsprinciper enligt kommissionen dr proportiona-
litet, icke-diskriminering, konsekvens, analys av de fordelar och kostnader
som blir f6ljden av insatsen eller frinvaron av insatsen och en analys av den
vetenskapliga utvecklingen. '*’ Stillt i detta perspektiv dr det uppenbart att

7’ KOM (2000) 1 slutlig.
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principen som sadan bidrar substantiellt till att besvara frdgan vad som bor
aterfinnas 1 miljokonsekvensbeddmningen.

Forsiktighetsprincipens innehdll spelar en viktig roll i diskussionen om hur
miljokonsekvensbedomningsverktyget bor vidareutvecklas for att fungera
som ett bra verktyg for hillbar utveckling.'® Mycket av det som sagts om
forsiktighetsprincipen stimmer ocksa tydligt dverens med syftet for detta
rittsliga verktyg.'” Detta betyder att principen kan forstirka miljokonse-
kvensbedomningen och legitimera virdet av att processen liksom dokumen-
tationen visar pd den osdkerhet som foreligger.

Principen att fororenaren skall betala ér innu en viktig princip i samman-
hanget. Det ar rimligt att utgd fran att tolkningen och vidareutvecklingen av
principens innebord har inverkan pa exploatérens ansvar att bara kostnader-
na for miljokonsekvensbeddmningen. Om man inom ramen for principen
urskiljer en skyldighet att bara kostnadsansvaret for en potentiell risk, bor
detta for miljokonsekvensbedomningens del innebéra att det inte skall be-
traktas som alltfor betungande att krdva av exploatoren att denne skall utre-
da risken och visa pa sin beredskap for att forhindra att risken forverkligas.
Principen har saledes relevans for reglerna om miljobeslutsunderlag 1 sa
matto att kraven ar resurskrdavande och vicker frigor om hur langt exploato-
rens ansvar striacker sig.

1% Jfr Pope, Annandale & Morrison-Saunders, “Conceptualising Sustainability Assess-
ment”, 2004, s. 595-616.

199 »Frigan om nir och hur man skall tillimpa forsiktighetsprincipen har, bade inom Euro-
peiska unionen och internationellt, gett upphov till mycket diskussion och blandade och
ibland motstridiga &sikter. Beslutsfattare stir hela tiden infor dilemmat att vdga enskilda
méinniskors, industrins och organisationers friheter och réttigheter mot behovet att minska
risken for skadliga effekter pa miljo eller ménniskors, djurs eller véxters hilsa. For att man
skall uppna den ritta jamvikten krdvs att proportionella, icke-diskriminerande, genom-
blickbara och konsekventa insatser kan goras med hjélp av en strukturerad beslutsprocess
med detaljerad vetenskaplig information och 6vrig saklig information.” (, KOM (2000) 1
slutlig, punkt 1).
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Principen om allmiinhetens deltagande bekriftar rétten att delta och péver-
ka. Rétten att delta i forfarandet handlar bl.a. om att fa att fa vetskap om de
miljorisker som &r forenade med olika projekt. Principen dr betydelsefull
eftersom den forstirker och ger legitimitet &t strdvan att soka vidareutveckla
mojligheterna att dstadkomma en Oppen process. Med stéd 1 principen och
med utgdngspunkt i Arhuskonventionen kan man diskutera dppenhetens
olika delmoment, t.ex. avgransningsfragor med avseende péd berdérd allmén-
het.''® Ritten till insyn och deltagande har, som tidigare papekats, fatt ett
allt storre miljorattsligt utrymme pé alla nivéer, inte minst pa grund av att
deltagandet anses kunna bidra till ett 6kat skydd for de allmdnna miljdin-
tressena och forbattra kvaliteten pad de olika miljobesluten. De statliga och
kommunala myndigheternas exklusiva kompetens att utifrdn sina perspektiv
handla till forméan for miljoskyddet kan genom deltagandet fa en motvikt
som gor att frigorna far en mer allsidig behandling.

3.3 Proportionalitetsprincipen som ram

Proportionalitetsprincipen har givit stadga och végledning &t analysinstru-
mentet bl.a. av det skilet att kraven pa miljokonsekvensbedomningen rent
allmént bor std i1 proportion till den information som beslutet kriver. Princi-
pen innebdr att ett krav, for att uppna sitt syfte, inte far vara mer betungande
eller langtgiende for den enskilde 4n vad som kan anses nodvindigt.''" Den
staller krav pé att balans skall rdda mellan mél och medel och pé att man
skall undersoka hur olika intressen paverkas av medlet.'' T allminna termer
kan man konstatera att miljokonsekvensbedémningen bor std i proportion
till graden av miljopaverkan: ett projekt som medfor stor negativ miljopa-
verkan under lang tid bor, relativt sett, inrymma ett mer omfattande sam-

10 3£t Stookes, ”Getting to the Real ETA”, 2003 s. 142.

" Till principen hinfors tre underliggande principer, ndmligen principen om nodvéndighet
(&r atgirden nodvindig for att uppna syftet?), principen om lamplighet (kan atgérden uppna
syftet?) och principen om proportionalitet i strikt mening (star atgédrden i skilig proportion
till syftet med atgdrden?).

"2 Sterzel, “’Proportionalitetsprincipen”, 2002; Stromberg, Allmdén forvaltningsritt, 2000;
Gydal, Proportionalitetsprincipen, 1997.
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radsforfarande, en bittre genomarbetad beslutsstruktur dir de olika fragorna
tas upp och en mer genomgripande och noggrant verifierad analys och be-
domning av konsekvenserna i sig. Miljokonsekvensbedomningen bor vidare
innehalla sddan information som identifierar de olika intressen mellan vilka
det skall ske en lagenlig och rittvis avvigning.'" Tillimpningen av reglerna
fir inte innebdra att den enskildes utredningsansvar blir oproportionerligt
betungande. Den enskilde bor ocksa i1 skélig grad kunna forutse hur omfat-
tande miljokonsekvensbeddmningen kommer att bli.

3.4 Kiriterierna som identifiering

Med stod av ovan ndmnda kriterier— syfteskriteriet, alternativkriteriet, mil-
jokonsekvenskriteriet, jaimforbarhetskriteriet, Oppenhetskriteriet, gransk-
ningskriteriet och beslutsunderlagskriteriet — kan regelverktyget preciseras
med hénsyn till vad det réttsliga verktyget miljokonsekvensbedomning fak-
tiskt innebér.''* Kriterierna fungerar i studien som stdd for analysen av re-
gelverktyget. Hér aterges kortfattat kriteriernas innehall och skél pa det sitt
de forstas inom ramen for avhandlingen.

Syfteskriteriet: Syftet med verksamheten skall preciseras och redovisas.'"

En precisering av syftet dr vésentlig for att man skall kunna bedéma rele-

'3 Jfr EU:s riktlinjer om kontroll av miljdinformation, dér kontrollen av miljdinformatio-

nen definieras pa foljande sétt: “forfarandet for faststidllandet av huruvida den miljéinfor-
mation som ldmnats in till en behoérig myndighet av en exploator som ett led i MKB-
forfarandet r tillrickligt som underlag for ett beslut om exploateringstillstand” (Europeiska
gemenskapernas kommission, Guidance on EIA: EIS Review, 2001; citerat och (sannolikt)
Oversatt fran engelska i: KOM (2003) 334 slutlig).

"4 Westerlund, Miljoeffektbeskrivningar, 1981, Del 1: Reglerna och tillimpningen i USA;
Westerlund, Genuine Environmental Impact Assessment (EIA) and the Genuine EIA Con-
cept, 1995; Carlman, Westerlund m.fl., Miljékonsekvensbeskrivningar ur ett forsknings-
och utvecklingsperspektiv, 1994; Basse & Anker, Miljokonsekvensvurdering i et retligt
perspektiv, 1996, s. 19..

15 »Resultatkriteriet” (Westerlund, Miljéeffektbeskrivningar, 1981; Westerlund, Hur MKB
vdxte fram och utvecklades i USA, 1999).
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vansen hos olika alternativ, eftersom alternativen ar olika tdnkbara sitt att
uppfylla syftet. Syftet med en vdg kan t.ex. vara att skapa framkomlighet
(om inte ndgon vég finns sedan tidigare) eller att minska transporttiden (om
det redan finns forbindelser). Syftet eller syftena skall kopplas till de behov
som finns.

Alternativkriteriet: Alternativa sitt att uppfylla verksamhetens syfte skall
formuleras och redovisas. Formuleringen och utredningen av alternativa sitt
att uppfylla projektets syfte spelar en visentlig roll for mdjligheten att be-
doma situationen ur ett helhetsperspektiv. Den beslutsfattare som t.ex. har
att ta stéllning till lokaliseringen av en vig har ett alltfor begrinsat besluts-
underlag om miljokonsekvensbeddmningen inte inrymmer alternativa vag-
strackningar (lokaliseringar).

Miljokonsekvenskriteriet: Miljokonsekvenserna av verksamheten skall
utredas och redovisas. Miljons kvalitet och kvantitet och ménniskors hélsa
utgor enligt detta kriterium utgangspunkten for en beddmning av direkta,
indirekta och kumulativa effekter for nu levande och kommande generatio-
ner. De direkta och kortsiktiga miljokonsekvenserna dr oftast enklare att
redovisa dn de indirekta och mer ldngsiktiga konsekvenserna. Det dr dock
vésentligt att det 1 miljobeslutsunderlaget visas hur exploateringen kommer
eller kan komma att paverka miljon savil 1 ett kortsiktigt som 1 ett ldngsik-
tigt perspektiv.

Jamforbarhetskriteriet: Alla utredningar som gors och allt material som
tillfors miljobeslutsunderlaget skall struktureras pa ett sddant sdtt att de f6-
rekommande miljokonsekvenserna kan jimforas sinsemellan.''® Beslutsfat-
taren skall kunna forsta vilka for- och nackdelar de olika alternativen uppvi-
sar 1 forhéllande till varandra. Miljokonsekvensbedomningen ligger till
grund for intresseavvégningar, och den skall i stdrsta mojliga utstrackning
anpassas for detta dndamél. I miljokonsekvensbeddmningen ingdr ocksé att

16 »viktningskriteriet” (Westerlund, Miljoeffektbeskrivningar, 1981; Westerlund, Hur
MKB viixte fram och utvecklades i USA, 1999).
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man faststiller hur projektet stér sig i forhallande till olika miljomal och om
det stimmer 6verens med det 6vergripande malet om en héllbar utveckling.

Oppenhetskriteriet: De frigor som ror verksamhetens eller atgirdens syfte,
alternativen och miljokonsekvenserna skall 6ppet diskuteras med allménhe-
ten och olika myndigheter.'"” Oppenheten ér en viktig aspekt av forfarandet.
Allménhetens deltagande dr ténkt att bidra till ett 6kat skydd for allménna
miljointressen och dessutom hoja kvaliteten pa miljobesluten. Deltagandet
skall vidare medfora att statliga och kommunala myndigheter inte har ex-
klusiv kompetens som uttolkare av det allménna miljoskyddsintresset.

Granskningskriteriet: Alla foreskrivna led 1 forfarandet skall granskas av
berérda myndigheter, och miljobeslutsunderlagets kvalitet skall kunna 6ver-
klagas.''® Det dr virdefullt for efterlevnaden av reglerna att myndigheter
utovar kontroll, och dessutom péaverkas minniskors engagemang i besluts-
processen negativt om underméliga miljokonsekvensbedomningar och for-
faranden inte stoppas utan fér ligga till grund for beslut. Utover kontroll av
miljobeslutsunderlagets kvalitet syftar granskningskriteriet saledes dven till
att frimja allméinhetens vilja att delta genom utdvande av rdtten att dverkla-
ga beslut.

Beslutsunderlagskriteriet: Det skall framstillas ett miljobeslutsunderlag,
och detta skall dels tillhandahalla den kunskap som behdvs for att de beslut
som fattas skall vara miljomassigt riktiga, dels garantera att denna kunskap
anvinds som beslutsunderlag innan beslut fattas. Beaktandet dr mgjligen
den fas som &r mest svarhanterlig: det dr problematiskt att méta och kontrol-
lera om ett miljobeslutsunderlag har beaktats.

"7 Detta kriterium ingar i det “granskningskriterium” som namns i Westerlund, Miljoef-
fektbeskrivningar, 1981, och 1 Westerlund, Hur MKB vdxte fram och utvecklades i USA,
1999.

"8 Detta kriterium har i avhandlingen avgrénsats si att det omfattar en foretridesvis kon-
trollerande funktion.
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3.5 TAIA:s principer som precisering

IAIA:s principer for miljokonsekvensbedomningar''® 4r av tva slag: grund-
laggande principer och operationella principer (arbetsprinciper). De grund-
laggande principerna skall vara tillimpbara pa samtliga faser i forfarandet
med miljokonsekvensbedomningar. Avsikten ér att de skall tillimpas som
en enhet, eftersom de dr beroende av varandra och vissa av dem dven stér 1
konflikt med varandra, t.ex. noggrannhet och effektivitet.

De generella principerna anger att en miljokonsekvensbedomning skall vara
foljande:'*

Andamdlsenlig — processen ska ge tillricklig information till beslutsfattare
och visa pa vilken grad av hiansynstagande till miljon och samhéllets behov
som behovs..

(Purposive—the process should inform decision making and result in appropriate levels of
environmental protection and community well-being.)

Noggrann — processen ska tillimpa ”god vetenskaplig sed” och dérvid an-
vianda lampliga metoder och tekniker for att hantera de problem som under-
soks.

(Rigorous- the process should apply ’best practicable’ science, employing methodologies
and techniques appropriate to address the problems being investigated.)

I TATA, Principles, 1999.

"2 Den svenska Gversittningen ér gjord av MKB-centrum, SLU: ”God MKB-sed — princi-
per for biasta  tillimpning av  miljokonsekvensbeskrivning”,  http://www-
mkb.slu.se/mkb/God-MKB-sed2003.pdf
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Praktisk — processen ska resultera i information och utdata som underlattar
en problemldsning, samt som dr acceptabla for och mdjliga att implemente-
ras av verksamhetsutdvaren.

(Practical-the process should result in information and outputs whichassisst with problem
solving and are acceptable to and able to be implemented by proponents.)

Relevant — processen ska forse planeringsprocessen och beslutsfattandet
med tillrdcklig, palitlig och anvéndbar information.

(Relevant-the process should provide sufficient, reliable and usable information for devel-
opment planning and decisionmaking.)

Kostnadseffektiv — processen ska nd miljokonsekvensbedomningens mal
inom begrinsningsramarna tillgénglig information, tid, resurser och meto-
der.

(Cost-effective-the process should impose the minimum cost burdens in terms of time and
finance on proponents and participants consistent with meeting accepted requirements and
objectives of EIA.)

Effektiv — processen ska dsamka verksamhetsutdvaren och dvriga medver-
kande sé laga kostnader i form av tid och pengar som mojligt, samtidigt som
de krav och mal skall uppnds, som ingér i konceptet god miljokonsekvens-
beddomningssed” eller som accepteras i arbetsbeskrivningen for miljokonse-
kvensbeddmningsuppdraget.

(Efficient-the process should impose the minimum cost burdens in terms of time and fi-
nance on proponents and participants consistent with meeting accepted requirements and
objectives of EIA.)

Fokuserad — processen ska koncentreras pa betydande miljokonsekvenser
och nyckelfragor exempelvis de fragor som maéste tas med i samband med
beslutsfattandet.

(Focused-the process should concentrate on significant environmental effects and key is-
sues; i.e.,the matters that need to be taken into account in making decisions.)
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Anpassad — processen ska vara anpassad till de realiteter, frigor och forhal-
landen som giller for de granskade forslagen, utan att processens integritet
paverkas. Processen skall dven kunna upprepas, varvid erfarenheter tas till-
vara och integreras genom hela projektets livscykel.

(Adaptive-the process should be adjusted to the realities, issues and circumstances of the
proposals under review without compromising the integrity of the process, and be iterative,
incorporating lessons learned throughout the proposal’s life cycle.)

Deltagande — processen ska erbjuda rimliga mojligheter att informera och
involvera den intresserade och paverkade allmidnheten, vilkas bidrag och
angeldgenheter tydligt skall hanteras 1 dokumentation och beslutsfattande.

(Participative-the process should provide appropriate opportunities to inform and involve
the interested and affected publics, and their inputs and concerns should be addressed
explicitly in the documentation and decision making.)

Interdisciplindr — processen ska sékerstilla att lamplig teknik och lampliga
experter i relevanta biofysiska och socioekonomiska discipliner anvinds,
inkluderande nyttjandet av traditionell kunskap i de fall den &r relevant.

(Interdiciplinary-the process should ensure that the appropriate techniques and experts in
the relevant bio-physical and socio-economic disciplines are employed, including use of
traditional knowledge as relevant.)

Trovirdig — processen ska genomfGras professionellt, noggrant, réttvist,
objektivt, opartiskt och balanserat, samt vara foremal for regelbundna kon-
troller och verifieringar.

(Credible- the process should be carried out with professionalism, rigor, fairness, objectiv-
ity, impartiality and balance, and be subject to independent checks and verification.)

Integrerad — processen ska hantera interaktionerna mellan sociala, ekono-
miska och biofysiska aspekter.

(Integrated-the process should address the interrelationships of social, economic and bio-
physical aspects.)
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Transparent — processen ska ha tydliga, lattforstaeliga krav vad géller inne-
hallet i miljokonsekvensbedomningsdokumentet; sékra allménhetens till-
gang till information; identifiera de faktorer som beslutsfattare skall ta hédn-
syn till; samt erkdnna begrénsningar och svarigheter.

(Transparent-the process should have clear, easily understood requirements for the EIA
content; ensure public access to information; identify the factors that are to be taken into
account in decision making, and acknowledge limitations and difficulties.)

Systematisk — processen ska resultera i att full hdnsyn tas till all relevant
information om den paverkade miljon, till féreslagna alternativ och deras
paverkan, samt till de atgdrder som dr nddvandiga for att dvervaka och utre-
da kvarstdende konsekvenser.

(Systematic-the process should result in full consideration of all relevant information on
the affected environment, of proposed alternatives and their impacts, and of the measures
necessary to monitor and investigate residual effects.)

De operationella principerna dr en precisering av de generella principerna
och ér kopplade till de olika faser som forfarandet genomgér. IAIA framhél-
ler ocksa uttryckligen i inledningen till avsnittet om operationella principer
att miljokonsekvensbeddmningsforfarandet skall pabdrjas sa tidigt som moj-
ligt 1 beslutsprocessen och 1 "livscykeln” for det foreslagna projektet. Vidare
skall miljokonsekvensbedomningar goras for alla projekt som kan medfora
betydande miljopaverkan, och beddmningen skall omfatta biofysiska konse-
kvenser och relevanta socioekonomiska faktorer (t.ex. hélsa, kultur, kon,
alder och livsstil) och kumulativa konsekvenser i dverensstimmelse med
idén om hallbar utveckling. Processen skall tillgodose kravet pd deltagande
och ge utrymme for bidrag fran olika myndigheter, fran de industrier som
paverkas av forslaget och frdn den intresserade allménheten.I mer konkret
mening innebdr detta enligt [AIA att forfarandet skall innefatta en forstudie,
en problemorientering och en formulering av alternativ. Den inledande fa-
sen skall foljas av en analys av miljopaverkan och skadeforebyggande at-
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girder samt en virdering av sidan skada som inte kan forhindras.'*' Forfa-
randet skall utmynna i en dokumentation, som skall kvalitetsgranskas och
slutligen (om den héller tillrdckligt god kvalitet som miljobeslutsunderlag)
ligga till grund for beslut. Efter beslutet skall en uppfoljning goras med syf-
tet att kontrollera att villkoren 1 beslutet foljs och att véardera effektiviteten
hos de forebyggande (skademinimerande) atgirderna, si att lirdomar kan
dras infor kommande miljokonsekvensbeddmningsforfaranden. IAIA:s ovan
beskrivna operationella principer har foljande lydelse:'**

Behovsbedomning — for att faststélla huruvida MKB ska goras av ett pro-
jektforslag och om sa é&r fallet, vilken detaljeringsgrad MKB ska ha.

(Screening — to determine whether or not a proposal should be subject to EIA and, if so, at
what level of detail.)

Projektavgrinsning — for att identifiera de fragor och konsekvenser som
formodas vara viktiga dd MKB upprittas.

(Scoping — to identify the issues and impacts that are likely to be important and to establish
terms of reference for EIA.)

Alternativutredning — for att faststilla det prefererade eller miljomassigt
bista och gynnsamma valet for att na forslagets mal.

(Examination of alternatives — to establish the preferred or most environmentally sound
and benign option for achieving proposal objectives.)

2! Europeiska gemenskapernas kommission, Guidance on EIA: Scoping, 2001.

22 Den svenska Gversittningen ér gjord av MKB-centrum, SLU: ”God MKB-sed — princi-
per for biasta  tillimpning av  miljokonsekvensbeskrivning”,  http://www-
mkb.slu.se/mkb/God-MKB-sed2003.pdf
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Konsekvensanalys — for att identifiera och fOrutse troliga miljomaissiga och
sociala konsekvenser, liksom 6vriga relaterade konsekvenser av forslaget.

(Impact analysis — to identify and predict the likely environmental, social and other related
effects of the proposal.)

Mildrande dtgiirder samt hantering av konsekvenser — for att faststilla de
atgiarder som dr nodvindiga for att undvika, minimera eller kompensera for
de forutsedda negativa konsekvenserna samt, om det dr lampligt, inkludera
atgirderna i1 en miljoledningsplan eller ett milj6ledningssystem.

(Mitigation and impact management — to establish the measures that are necessary to
avoid, minimize or offset predicted adverse impacts and, where appropriate, to incorporate
these into an environmental management plan or system.)

Utviirdering av konsekvensernas betydelse — for att faststilla den relativa
vikten av och acceptansen for irreversibla konsekvenser (dvs. konsekvenser
som inte kan forebyggas eller begrinsas).

(Evaluation of significance — to determine the relative importance and acceptability of
residual impacts (i.e., impacts that cannot be mitigated).

Framtagande av MKB- dokument eller -rapport — for att tydligt och opar-
tiskt dokumentera konsekvenserna av forslaget; de foreslagna skademild-
rande atgirderna; konsekvensernas betydelse; samt den intresserade allmén-
hetens och de paverkade samhéllenas intressen.

(Preparation of environmental impact statement (EIS) or report — to document clearly
and impartially impacts of the proposal, the proposed measures for mitigation, the signifi-
cance of effects, and the concerns of the interested public and the communities affected by
the proposal.)

Granskning av MKB — for att faststilla huruvida rapporten uppfyller stéllda
villkor, ldmnar en tillrdckligt bra beskrivning av forslaget/forslagen, samt
innehdller den information som krivs for att fatta ett bra beslut.
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(Review of the EIS — to determine whether the report meet its terms of reference, provides
a satisfactory assessment of the proposal(s) and contains the information required for deci-
sion making.)

Beslutsfattande — {or att tillstyrka eller avsla forslaget och att faststélla vill-
kor for ett eventuellt genomforande.

(Decision making — to approve or reject the proposal and to establish the terms and condi-
tions for its implementation.)

Uppfoljning — for att sikerstilla att de villkor som stélls for tillstdnd &r upp-
fyllda; for att overvaka konsekvenserna av exploateringen och de skade-
mildrande dtgdrdernas effektivitet; for att stirka framtida tillimpningar av
MKB och skademildrande atgiarder; samt, om det krévs, for att genomfora
en miljorevision och/eller en utvirdering av processen for att genom detta
kunna optimera miljévardande insatser. Nérhelst det & mdjligt dr det onsk-
vért att overvakning, utvirdering och projektindikatorer dr utformade sa att
de dven bidrar till lokal, nationell och global évervakning av miljon och en
hallbar utveckling.

(Follow up — to ensure that the terms and condition of approval are met; to monitor the
impacts of development and the effectiveness of mitigation measures, to strengthen future
EIA applications and mitigation measures; and, where required, to undertake environ-
mental audit and process evaluation to optimize environmental management.)

3.6 Héllbarhetsvariabler som kontrollpunkter

De héllbarhetsvariabler som diskuteras i det foljande dr framtagna vid ett
center for miljokonsekvensbeddmningar i Manchester (EIA Centre, Univer-
sity of Manchester). Vid detta center har det bedrivits forskning om miljo-
konsekvensbedomningar i ett tiotal &r, och denna forskning har ett gott an-
seende bland forskare 6ver hela varlden. En av forskarna vid centret, Clive
George, har tagit upp ett antal hallbarhetsindikatorer och kriterier som bor
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beaktas 1 miljokonsekvensbedomningar for att dessa skall innehélla for hall-
barhetsmélet relevant information.'” Med utgdngspunkt i Brundtlandkom-
missionens definition av vad som menas med hallbar utveckling anger Ge-
orge 18 variabler.

De variabler som George har angivit — i form av fragor — har for mig varit
véirdefulla nér det géller att forstd hur miljokonsekvensbedomningskraven
kan och bor vidareutvecklas for att béttre tillgodose behovet av relevant
information. Jag har dérfor valt att anvinda mig av variablerna i sin helhet.
For att undvika sammanblandning med de kriterier som utgér dvergripande
utgdngspunkt for analysen, kommer jag hir att kalla det som George sjilv
bendmner kriterier for hallbarhetsvariabler. Listan 6ver variabler dr enligt
min mening inte fullstindigt uttommande, men variablerna kommer likafullt
att anvdndas som kontrollpunkter for analysen eftersom denna inte ar tankt
att vara heltickande med avseende pa vilka frdgor som aktualiseras i sam-
band med genomforandet av en miljokonsekvensbeddmning.

Nedan &terges min Gversittning samt den egelska lydelsen. '**:

1. Har alla grupper eller individer som péverkas av projektet identifierats
och har paverkan pé dessa bedomts genom en fullstindig bedomning av
sociala konsekvenser?

(“Have all groups or inidivduals affected by the project been identified, and have the im-
pacts on them been assessed, using a full social, impact assessemnt where appropriate?”)

' »Unless sustainable development criteria are included specifically among those used in
the assessment, EIA is not necessarily a tool for sustainable development. However, such
criteria can, if desired, be incorporated quite easily.” (George, “Testing for Sustainable
Development through Environmental Assessment”, 1999).

124 Bedomningsvariabler for hallbar utveckling i industrialiserade linder (”Assessment
Criteria for Sustainable Development in Industrial Countries”) (George, “Testing for Sus-
tainable Development through Environmental Assessment”, 1999).
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2. Kommer miljokonsekvensbeddmningen att publiceras och goras tillgéing-
lig for allmédnheten?

(“Will the EIA report be published and made readily available to all members of the pub-
lic?”)

3. Kommer allménheten att kunna kommentera de forslag som ingar i mil-
jokonsekvensbedomningen och kommer deras synpunkter att tas in i miljo-
konsekvensbedomningen innan beslut fattas?

(“Will all members of the public have the opportunity to comment on the proposals, and
will their views be taken into account before a decision is made?”)

4. Om ursprungsbefolkningar eller andra minoritetsbefolkningsgrupper pa-
verkas av projektet — har dessa da erbjudits passande former for att delta och
paverka innehallet 1 projektrelaterade beslut?

(“If indigenous people or other minority gropups are affected, have suitable provisions
been made for their participation in project decisions?”’)

5. Har den griansoverskridande miljopéverkan blivit tillrdckligt bedomd dér
sa behovs och har den berorda allmédnheten givits mojlighet att medverka?

(“Have transboundary impacts been properly assessed where appropriate, with the par-
ticipation of the affected public?”)

6. Har det identifierats nigra faktorer for potentiellt kritiska ekosystem som
kan paverkas?

(“Have any potentially critical ecosystem factors that may be affected been identified?”)

7. Har risken for allvarliga eller irreversibla skador orsakade av dessa kon-
sekvenser blivit tillrdckligt utredd, med anvindning av riksanalysteknik dar
sa anses nodvindigt?
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(“Has the risk of serious or irreversible damage arising from any such impact been satis-
factorily assessed, using risk assessment techniques if appropriate? ")

8. Om risken for allvarlig irreversibel paverkan dr betydande eller om pro-
jektet innebér att en redan befintlig betydande risk okar, kommer da paver-
kan att fullt ut motverkas genom motsvarande atgérder, sa att den aterstien-
de paverkan blir obefintlig?

(“If the risk of serious or irreversible damage is significant, or if the project adds to a risk
that is already significant, will the impact be fully mitigated, in kind, such that there will be
zero adverse residual impact?”)

9. Har specifika grupper eller individer som paverkas negativt av projektet
uttryckt tillfredsstillelse med erbjuden kompensation eller har eventuella
tvister 10sts pa tillfredstdllande sétt?

("Have any specific groups or individuals adversly affected by an impact expressed satis-
faction with the compensation offered, or has any dispute been satisfactorily arbitrated”)

10. Har det naturkapital som projektet kommer att omvandla till annat kapi-
tal identifierats?

("Has the natural capital that the project will convert into other forms of capital been iden-
tified?”)

11. Har en lamplig socioekonomisk vérdering genomforts?
(“Has an appropriate socio-economic appraisal been carried out?”)

12. Visar den socioekonomiska vérderingen den totala méngd kapital som
kommer att bevaras?

("’Does this socio-economic appraisal demonstrate that total capital will be conserved?”)

13. Har all potentiell global paverkan dvervagts?
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("Have all potential global impacts been considered?”)

14.Visar miljokonsekvensbedomningen pa nagot habitat med artskyddsbe-
tydelse som kommer att ga forlorat?

("Does the assessment quantify any natural habitat that will be lost which is important for
species conservation?”’)

15. Har ett likvéardigt omrade avsatts for erséttning/foryngring?

(“Is an equivalent area set aside for replacement/regeneration?”)

16. Har forlusten av habitatomréadet pa ett tillfredstidllande sitt, som motsva-
rar den totala forlusten av ett likvardigt omrdde, ersatts 1 sédan mén att arten
kan Gverleva?

(“Has a satisfactory justification been made for the habitat area lost through the project,
as a proportion of the total area of this type of habitat, in such a way that the overall rate
of loss will not exceed the equilibrium regeneration rate?”’)

17. Om projektet producerar vaxthusgaser — har man dé visat hur man bidrar
med lampliga dtgérder for att reducera utsldppen 1 dverensstimmelse med
Kyotoavtalet?

("If the project produces greenhouse gas emissions, is it shown to make an appropriate
contribution to reducing emissions in accordance with the Kyoto agreement?”’)

18. Har tillfredstéllande réttfardigande gjorts for en forbattring for den glo-
bala miljdsituationen?

("Has a satisfactory justification been made for any other global impact, in terms of a
compensating global benefit that is globally acceptable?”)
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DEL II — En analys av det rattsliga
verktyget miljobeslutsunderlag
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4 Beslutsunderlagskriteriet

4.1 Kriteriets huvudsakliga innehall

Grundtanken &r att beslutsfattare redan nir de ska ga till beslut ska veta vilka
konsekvenserna blir for miljon av det projekt eller program som &vervégs. De
ska alltsa tvingas "tinka efter fore’. Detta 4r beslutsunderlagsfunktionen.'*

Miljokonsekvensbedomningen ska anviandas som ett underlag for beslut och
den ska fa beslutsfattare att tinka efter fore. Beslutsunderlagsfunktionen
innebdr att miljokonsekvensbeddmningen maste sammanstéllas fore de be-
slut som den ska fungera som underlag for och att beslutsfattaren maste
véga in det kunskapsinnehdll som miljokonsekvensbedomningen formedlar.

En undersokning i efterhand, en inventering av ett omrade efter beslutet etc.,
ar ddrmed inte en MKB. Att ge tillstdnd till ndgot, eller att bestimma att det
ar ’tillatligt’ och att sélunda exploatoren kan sitta iging, med motiveringen
att miljokonsekvenserna far utredas senare, innebar diarmed att ingen MKB
har gjorts.'?

Avsikten med att tinka efter fore dr att hoja medvetandenivén hos dem som
ska fatta besluten. De ska genom miljokonsekvensbeddmningen fa okad
kunskap om vilka miljokonsekvenser projektet kommer att medféra. Tanken
ar att de ocksa skall anvinda denna kunskap nér de vil tar sina beslut. Av
detta foljer att de ska vdga in och beakta innehallet i miljokonsekvensbe-
domningen.

125 Westerlund, Miljordttsliga Grundfrdgor 2.0, 2003, s. 303.
126 Westerlund, Miljorittsliga grundfrdgor 2.0, 2003, s. 303.
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Av beslutsunderlagsfunktionen foljer att det framforallt dr projekt med be-
tydande miljopaverkan som omfattas av skyldigheten att utreda projektets
miljokonsekvenser 1 form av en miljokonsekvensbedomning. Det ar inte
forsvarbart, vare sig utifrdn ekologiskt hallbar utveckling eller mer avgran-
sad samhéillsekonomi, att alla tinkbara projekt (stora som sma) ska genomga
ett forfarande med miljokonsekvensbedomning.

Implicit 1 beslutsunderlagskriteriet ligger dess koppling till ovriga kriterier —
Oppenhetskriteriet, miljokonsekvenskriteriet osv. Ett beslutsunderlag som
ska sammanstillas for att f beslutsfattare och dven andra att tinka efter fore
maste komma till pd ett visst sitt (t.ex. genom Sppenhet sdsom Oppenhets-
kriteriet visar) och det maste forses med ett visst innehall (t.ex. irreversibla
effekter sasom miljokonsekvenskriteriet anger) Samtliga kriterier avser sa-
ledes att gemensamt tillgodose det rittsliga verktygets syften.'*’

4.2 Skilen till att utarbeta ett beslutsunderlag

Beslutsunderlagskriteriet motiveras av att beslutsfattaren maste ha kunskap
om och forstaelse for ett projekts alternativa 16sningar och miljokonsekven-
ser innan beslut fattas om tillstdnd eller liknande. Beslut som inte grundas
pa gjorda iakttagelser och insamlade fakta m.m. kan forvisso med lite tur
falla ut vél, men risken &r dverhdngande att sd inte sker utan att sddana be-
slut 1 stdllet pa ldngre sikt mer eller mindre direkt motverkar en hallbar ut-
veckling. I en lokal fraga foreligger t.ex. minga ganger en oférmaga (eller
mdjligen ren ovilja) att satta konsekvensen i ett globalt sammanhang. Beslut
som tas utan underlag om hur t.ex. utsldppen tillsammans med den globala
fororeningssituationen kommer att paverka ménniskors hilsa och miljon,

127 »The main reason for carrying out an EIA is to inform decision-makers and the public of
the likely significant impacts of a proposed development on the environment, based on the
polluter pays and the precautionary principle.” (Stookes, ’Getting to the real EIA”, 2003,
s. 142).
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16per dirmed en risk att frimja andra kortsiktiga och mdjligen lokala sam-
héllsekonomiska intressen. Ménga sddana beslut leder rimligen inte utveck-
lingen mot en hallbar utveckling.

Kunskap om miljéns komplexa reaktionsmonster, som foljer givna naturla-
gar, och respekt for de virden som finns inneboende 1 miljon eller som vi
sjdlva tillskriver denna innebdr inte i sig nagon garanti for miljomaéssigt bra
beslut. Behovet av att forutse miljokonsekvenserna av olika projekt har
emellertid utpekats som ett vésentligt led 1 var strivan att nd de uppsatta
mélen om héllbar utveckling. Sannolikt dr ett kunskapsbaserat och konse-
kvensmedvetet beslutsfattande dessutom en forutsittning for att delmal och
overgripande mal skall kunna forverkligas. Med stod av miljokonsekvens-
beddmningen mdjliggdr man trots allt for beslutsfattaren att ta beslut som ar
grundade pa en kunskap om hur man i den aktuella situationen bor handla
for att t.ex. frimja ménniskors hilsa, viarna den biologiska méngfalden, ta
tillvara de kulturhistoriska védrdena, bevara ekosystemen och trygga en god
hushallning med naturresurser.'”® Detta diskuteras vidare i det kapitel som
behandlar miljokonsekvenskriteriet (kapitel 8).

4.3 Tillkomsten av beslutsunderlaget

4.3.1 Beslutsunderlag for betydande miljopaverkan

Det ar som tidigare anforts fullt rimligt att kraven framfor allt skall omfatta
de verksamheter som medfor en storre paverkan pa miljon. Om miljokonse-
kvensbedomningar skall goras for en alltfor stor méngd projekt, uppstar
tréghet i systemet. Bérdan for den enskilde blir dessutom orimligt tung.'”’
Samtidigt dr det vdsentligt att man verkligen genomfor miljokonsekvensbe-
domningar av de projekt som kan vélla betydande miljopaverkan och dérfor
bor en initial bedomning goras i ett inledande skede av projektutvecklingen i

128 Jfr Hallbar utveckling som kompass, avsnitt 4.1.1.1.

12 Jfr proportionalitetsprincipen, avsnitt 4.1.1.3.
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syfte att klarldgga graden av paverkan. Denna initiala bedomning ar forenad
med vissa svdrigheter: det dr inte helt okomplicerat att klarligga nér en
verksamhet far ringa eller betydande miljépaverkan, och dven en sddan ini-
tial bedomning maste bygga pa ett visst matt av information."”* Infor den
initiala bedomningen av paverkan bor situationen sdledes grovavlisas, dvs.
man bor gora en grovbeddmning av tankbara miljokonsekvenser och utifran
denna grovskiss fatta beslut om huruvida en formell miljokonsekvensbe-
domning skall genomforas eller inte. I IAIA:s operationella principer be-
ndmns detta screening. Detta dr en mycket véardefull fas, och den bor foljas
av en prelimindr bedomning av de huvudfrdgor som man bor utreda genom
miljokonsekvensbedomningen. Detta led kallas scoping.”*' De uppgifter
som skdligen bor inforskaffas dr projektets karakteristika, (dess omfattning
och férening med andra projekt, dess utnyttjande av mark, vatten och andra
resurser, dess alstrande av avfall, fororeningar och storningar, risken for
olyckor osv.).

Grinsdragningen mellan verksamheter som medfor betydande miljopéver-
kan och verksamheter som inte anses gora detta bor ske antingen med hjilp
av en lista eller med stod av bedomningskriterier. Av de studerade rittsak-
terna (se nedan kapitel 13—18) framgar att det vanligaste dr att man i en for-
teckning anger typer av storre miljostorande projekt och infrastrukturella
atgarder, samtidigt som man ger utrymme for individuella prévningar med
stod av granskningskriterier for projekt av typer som inte finns upptagna i
forteckningen.

4.3.2 Saklighet och objektivitet

Forfarandet bor vigledas av en saklighet och vetenskaplighet som gor att det
utmynnar i1 en objektiv redogorelse for projektets olika alternativa 16sningar
och de miljokonsekvenser som foljer av dessa. Objektiviteten maste kunna
utldsas 1 det sitt pa vilket verksamhetsutdvaren valt att utreda olika forhal-

BOYAIA, Principles, 1999, operationella principer: “screening”.

BUIAIA, Principles, 1999, operationella principer: “scoping”.
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landen. De métningar som gors far inte baseras pa bristfalliga metoder som
ger en subjektivt vinklad bild och foljaktligen gynnar verksamhetsutovarens
intressen snarare én att objektivt aterge den radande situationen. Vetenskap-
ligheten gér att granska, och om verksamhetsutdvaren inte upprétthéller en
god vetenskaplig niva 1 sina undersokningar bor miljokonsekvensbeddm-
ningen kunna ifrdgasittas med avseende pa sin objektivitet.

4.3.3 Reella och formella beslut

Westerlund framhaller att tillkomsten av ett projekt ofta bygger pd en serie
beslut (utstickt over tiden) pd olika nivéer, t.ex. dvergripande eller detalj-
méssiga fragor, generella eller preciserade fragor. De beslut som fattas fore
det beslut som enligt forfattningskrav ska tas &r reella beslut. De reella be-
sluten ar beslut som paverkar eller bestimmer vad som sedan ska ske. Det
formella besluten dr de som tas for att de dr foreskrivna procedurkrav. Néar
reella beslut och formella beslut inte sammanfaller framhéller Westerlund
att det vanligaste dr att det reella beslutet har fattats 1 forvdg. Pa sé sitt bin-
der tjanstemin och politiker upp sig infér kommande formella beslut.'*
Miljokonsekvensbedomningen maste darfor sa tidigt som mojligt ta upp de
centrala frdgorna. Den bor redan frén start utgora en informationskanal (som
inte dr statisk till sitt innehall) med avseende pa bl.a. tinkbara och diskute-
rade alternativa losningar, faststdllda eller befarade miljokonsekvenser och
framforda allménna och enskilda intressen. Detta innebidr att miljokonse-
kvensbedomningen, for att reella beslut inte ska ta 6ver och obemérkt styra
proceduren och for att objektiviteten skall kunna uppritthéllas, 1dmpligen
paborjas innan olika bindningar sker i en eller annan riktning. Den maéste
motverka att beslut i ett tidigt skede av utredningsforfarandet fattas pa
grundval av bristfalligt utredda uppgifter.

132 Westerlund, Hur MKB viixte fram och utvecklades i USA, 1999, s. 20.
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4.3.4 Tydliga formkrav och klara tidsramar

Formerna for bedomningen av projektets miljopaverkan bor vara forutbe-
stimda. De maste rimligen kunna varieras, men vissa grundmoment bor
aterkomma med jamna tidsintervall. Det dr vasentligt att sakfrdgorna ges en
faststélld form. Formkraven bor ange i vilken ordning de fragor som foljer
av miljokonsekvensbedomningen skall behandlas. Inom ramen f6r frdgornas
ordningsfoljd bor dven ansvarsfordelningen preciseras. Samrad, granskning
och kontroll maste t.ex. vara formbundna delmoment.'*® Samréad kan ske vid
ett eller flera tillfdllen, granskning likasa. Kontrollen av kvaliteten kan ske
antingen 16pande med jdmna intervall eller vid ett tillfélle, rimligen i slut-
skedet. Dessa frdgor har en naturlig inramning genom beslutsunderlagskrite-
riet men de preciseras genom respektive kriterium.

Ett forfarande som inleds nir idén till ett projekt just har véckts har relativt
goda forutsittningar att 4stadkomma en Oppen process med vilfungerande
samverkan mellan olika aktorer. Ett forfarande som pabdrjas i ett sent skede
av projekteringsplanerna kan daremot fa svart att ”fanga upp” de fragor och
infallsvinklar som t.ex. allminheten aktualiserar i samband med samrad och
liknande. Dessutom ér risken stor att ett forfarande som bjuder in allménhe-
ten 1 ett alltfor sent skede blir ett spel for gallerierna. Allménhetens syn-
punkter kan visserligen komma att redovisas 1 miljobeslutsunderlaget, men
deras mojligheter att verkligen paverka beslutet d4r da ndrmast obefintliga.

Slutprodukten bor vara tillgdnglig for beslutsfattarna i sd god tid fore det
formella beslutet (vanligtvis tillatlighetsprovningen) att dessa verkligen har
mojlighet att tillgodogora sig dess innehall.

133 Se Gppenhetskriteriet, avsnitt 10.3 samt granskningskriteriet, avsnitt 11.5.
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4.4 Innehéllet och omfattningen av beslutsunderlaget

4.4.1 Ekologiskt helhetsperspektiv

Miljokonsekvensbedomningens innehall och omfattning bor slds fast mot
bakgrund av behovet av en helhetsbedomning. Detta betyder att miljokon-
sekvensbedomningen méiste renodlas och att information som inte ar direkt
relevant maste skalas bort. Det dr viktigt att reglerna anger hur en sddan
renodling skall gé till utan att materialet "forminskas” och utan att viktig
information gar forlorad. Det dr t.ex. inte relevant att aterge alla utredda
konsekvenser som har visat sig vara av liten betydelse for bedomningen,
utan det dr de pavisade och tidnkbara fordndringarna i miljon som maste re-
dovisas. Kravet pa att ett miljobeslutsunderlag bor ge kunskap om projektets
helhet dr vésentligt for mojligheterna att astadkomma en sammansatt bild av
de delar som miljokonsekvensbedémningen utgérs av.'** Om t.ex. miljs-
konsekvensbeddmningen omfattar effekter pa fagellivet, bor faglarnas rorel-
semonster och beteende styra beskrivningen av konsekvenserna. Administ-
rativa granser for t.ex. befintliga fagelskyddsomraden bor inte begrinsa be-
domningen. En redan faststdlld grins, t.ex. for ett Natura 2000-omrade,
hindrar inte att man ser till figlarnas verkliga dagsaktuella behov av omréa-
det i dess helhet som rast-, fodo- och héckningsplats. En helhetsbild av de
konsekvenser som vallas av ett intrang (t.ex. i en biotop med betydelse for
fagellivet) far man forst nir bedomningen tar sin utgdngspunkt i miljons
kvalitet, inte i1 projektérens intressen av att ta omradet i1 ansprak. Det ar gi-
vetvis ocksd vérdefullt att forse miljobeslutsunderlaget med sadan informa-
tion som ger en beskrivning av projektet, dvs. dess karaktir och storlek.
Aven téinkbara verksamheter och exploateringar som lingre fram kan kom-
ma att folja av det aktuella projektet bor darfor redovisas, sa att alla omstén-
digheter kan klarldggas och sé att den viktiga helhetsbilden blir mer full-
standig.

3% Se hallbar utveckling som kompass, avsnitt 4.1.1.1. och miljorittsliga principer som
vardegrund, avsnitt 4.1.1.5.

81



For att projektet skall kunna sittas in 1 ett storre sammanhang maste miljo-
konsekvensbedomningen innehalla mer konkreta uppgifter om hur projektet
star sig mot bakgrund av malet om en héllbar utveckling.'* I miljokonse-
kvenskriteriet (kapitel 8) preciseras mer ingdende vad miljokonsekvensbe-
domningen bor innehalla.

4.4.2 Tydlig och tillricklig

Miljokonsekvensbeddmningen bor inte besta av en alltfor stor méngd detalj-
information."*® Den méste i egenskap av beslutsunderlag vara begriplig, och
den maiste vara sd tydlig att beslutsfattaren verkligen forstar dess innehall.
Tydlighet uppnés bl.a. genom en fokuserad inriktning av forfarandet och en
fokuserad framstillning i redovisningen."’” Forfarandet bor darfor i mojli-
gaste man dven anpassas efter vad utredningen visar. Detta betyder att pro-
jektutformningen och miljokonsekvensbeddmningen bor ta intryck av vad
utredningen visar i miljohinseende.'”® Att en omfattande utredning har ge-
nomforts men inte kan anvindas fullt ut beréttigar inte att dess resultat helt
forbigds i miljokonsekvensbedomningen, men de fragor som har behandlats
1 en sddan utredning bor inte ges en central placering. En miljokonsekvens-
beddmning far inte skapa konstlad legitimitet genom att innehélla fakta som
inte dr relevanta. Ddremot kénnetecknas en tillforlitlig miljokonsekvensbe-
domning med hog ambitionsniva av att olika aspekter av projekteringen har
blivit fsremal for en gedigen utredning.'*’

Miljokonsekvensbedomningen bor anses vara tillrdcklig ndr den verkligen
kan fungera som miljobeslutsunderlag. En samling radata &r t.ex. inte till-
rickligt. Avgorande for miljokonsekvensbedomningens tillrdcklighet ska
vara att den fullt ut kan tjina som underlag for det avsedda beslutet. Konse-

135 Se hallbarhetsvariablerna i avsnitt 4.1.1.5.

¢ Jfr IAIA, Principles, 1999, generella principer: ”purposive”..
7 Jfr IAIA, Principles, 1999, generella principer: “focused”.
8 Jfr IAIA, Principles, 1999, generella principer, “adaptive”.

9 Jfr IAIA, Principles, 1999, generella principer: “credible”.
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kvensernas art (inte enbart exploatorens vilja eller formaga att bedoma mil-
jopéverkan) bor vara vigledande for miljokonsekvensbedémningens om-
fattning: ju storre negativa konsekvenser, desto storre krav pa att prestera en
utfcilal()ig utredning som i rimlig utstrackning redogor for dessa konsekven-
ser.

For att kunna forstas och i forldingningen beaktas maste miljokonsekvensbe-
domningen vara fokuserad och relevant. Detsamma géller for att materialet
skall kunna granskas. Informationen bor darfor vara forhéallandevis lattill-
ganglig, adekvat och tillforlitlig, och dessutom inriktad pa visentliga fré-
gor.'*"" Miljokonsekvensbedémningen bor saledes bl.a. inrymma uppgifter
om det planerade projektets lokalisering och den aktuella miljons kénslig-
het, uppgifter om nuvarande markanvdndning och om forekomst, kvalitet
och fornyelseformaga for mark, vatten och andra resurser och uppgifter om
effekternas karakteristik, bl.a. deras omfattning, gransdverskridande karak-
tﬁr,l?zetydelse och komplexitet, sannolikhet och varaktighet samt reversibili-
tet.

I de fall dédr miljokonsekvensbedomningen inte &r tillrdcklig som beslutsun-
derlag maste det finnas mojlighet att komplettera med ytterligare material.
Den myndighet som anvédnder miljokonsekvensbeddmningen som besluts-
underlag bor vid behov begéra in de uppgifter som saknas. Om samrad inte
har hallits uppstir dock problem med komplettering. Det dr ndmligen inte
mojligt att inleda en dialog langt efter det att vdsentliga beslut i forfarandet
har fattats och miljokonsekvensbedomningen fardigstéllts. Svensk praxis
visar att uteblivet samrad betraktats som en sa allvarlig brist att en ansdkan
avvisats.'*

140 Westerlund, Miljordttsliga grundfragor 2.0, 2003, s.311.
1 Ifr TAIA, Principles, 1999, generella principer: relevant”.
"2 Jfr IAIA, Principles, 1999, generella principer: systematic”.

3 Miljéoverdomstolen har konstaterat att en upprittad miljokonsekvensbeskrivning utgor
en processforutséttning och har faststéllt beslut fran miljddomstolar som varit bristfalliga. I
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4.4.3 Objektiv

Tanken med miljobeslutsunderlaget &r att det skall formedla objektiv infor-
mation och inte vara en partsinlaga som reflekterar verksamhetsutdvarnas
forutbestdmda uppfattningar om hur projektet bést skall genomforas. Miljo-
konsekvensbedomningens innehdll varierar ockséd (utover de rent faktamas-
siga delarna) beroende pa de utgangspunkter och perspektiv som ligger till
grund for bedomningen. Det sitt som miljon beskrivs pa dr ocksa mer eller
mindre resultatet av ett val av perspektiv. Antingen tar man utgangspunkt i
hur miljon dr beskaffad eller utifrdn hur man forst och framst vill genomfora
projektet och vilka mojligheter man har att dels utreda konsekvenserna, dels
justera projektet for att motverka skada pa miljon. I detta sammanhang kan
aven olika virderingar komma till uttryck i det sprdkbruk som anvénds i
beskrivningarna. Ett exempel dr att exploatdren 1 sitt utredningsmaterial kan
ge en vag ett nytt men till synes fullt rimligt namn: ”Sandvagen” kan dopas
om till ’Sommarstugeviagen”. Detta namnbyte antyder att de som bor i om-
raddet och nyttjar vigen framfor allt &r sommarstugedgare, medan namnet
”Sandvagen” ddremot lika gidrna kan betyda att det 1 omradet finns bofasta
aret runt. Ett omrdde med sommarstugeédgare nyttjas vanligtvis endast 3—4
ménader per ar. Darfor kan man forledas att tro att ingreppen i omradet dr
mindre allvarliga &n vad de faktiskt &r om det i sjdlva verket ar sa att ménni-
skor bor ddr dret om. En sadan glidning gor att miljobeslutsunderlaget blir
svartytt och virdeladdat pa ett mer subtilt plan. Ett virdeladdat sprak kan
dessutom ldtt missbrukas om det framstélls som objektivt och virdeneutralt.
Beslutsfattaren lockas att tro att han eller hon har fatt objektiv information
om ré.dﬁl‘ilde forhallanden, vilket i1 linje med det nyss anforda inte alltid 4r sa
sakert.

Om ett miljobeslutsunderlag ar uppbyggt av beskrivningar dar sprakbruket
forstiarker vissa vérderingar, kan andra aktorer som medverkar i forfarandet

mélet MOD, SM 4, den 13 februari 2002, bestod bristen i att utdkat samrad inte hade ge-
nomforts enligt anvisningar fran lansstyrelsen..

144 Exemplet med Sandvigen/Sommarstugevigen 4r hamtat fran de utredningar som gjorts
med anknytning till Botniabanan
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vilja att tillgripa samma medel. En sadan situation kan latt utvecklas till en
psykologisk dragkamp snarare &n en fruktsam diskussion, och dé finns det
en risk att de mest dominerande och sjidlvforstirkande beskrivningarna av-
gér med segern utan att de egentliga fragorna har diskuterats och utretts pa
ett korrekt sitt.

4.5 Beaktandet av beslutsunderlaget

4.5.1 Viga in och motivera sitt beslut

Kravet att miljokonsekvensbedomningen skall beaktas &r en visentlig del av
beslutsunderlagskriteriet. Det ligger emellertid i sakens natur att miljokon-
sekvensbedomningen méste beaktas, och beaktandet av miljokonsekvensbe-
domningen &r inte ndgon kontroversiell friga. Svérigheten &r hur man skall
mita 1 vilken man den har beaktats. Det dr t.ex. inte rimligt att beslutsfatta-
ren skall vara skyldig att folja det som foreslds i miljobeslutsunderlaget.
Ansvaret for mijokonsekvensbedomningen ligger i de allra flesta fall pé
exploatdren, och man bor darfor utgd fran att bedomningen ar subjektivt
fargad 1 vissa avseenden. Att beakta en miljokonsekvensbedomning betyder
inte att man nodvandigtvis foljer de forslag som exploatoren ldgger fram i
utredningen.Beaktandet innebér att man, med utgangspunkt frdn miljokon-
sekvensbedomningen, beslutar pé sa sitt att héllbar utveckling frdmjas. Det
kan t.ex. innebdra att man véljer ett annat alternativ dn det exploatdren fore-
slagit.

Beslut som kriver beaktande av en miljokonsekvensbedomning bor for att
motverka att miljokonsekvensbeddmningen inte fullt ut beaktas,motiveras.
Beslutsfattaren maste Oppet deklarera vad i miljokonsekvensbeddmningen
som legat till grund for beslutet. Som tidigare framhallits 4r det mycket be-
tydelsefullt att det stills réttsliga krav pa en skriftlig motivering som redovi-
sar tankegangarna bakom beslutet och dettas dverensstimmelse med miljo-
beslutsunderlagets innehdll. En skriftlig motivering medfor dessutom bittre
mojligheter att fora talan mot beslutet med aberopande av bristfalligt beak-
tande. I motiveringen kan en eventuell klagande finna stod for motargu-
ment.
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En forstiarkning av denna funktion kan gdras genom att i lag infoéra en moti-
veringsplikt som ir kopplad till MKB:n. Aven hir finns en forebild i USA.
MKB-plikt innebir ju inte att man maste besluta pa ett eller annat sétt- vad ett
beslut ska innehalla eller ga ut pa bestims istéllet av tillidmpliga lagars mate-
riella regler (tillatlighetsregler). Ja, i vissa lander anvinds MKB ocksa infor
politiska beslut och dé ar det en politisk fraga vad som ska diktera beslutet..
Déaremot dr det inte en politisk fréga huruvida politikerna (eller andra besluts-
fattare) ska begripa vilka konsekvenserna kan bli. I en del EIA-ldnder ar det
dﬁlg)sestéimt att de maste ha tillgéng till en MKB som de dessutom maste beak-
ta.

4.5.2 Hansyn till vetenskaplig osikerhet

Osikerhet 1 utredningen mdste vdgas in och ytterst noga beaktas. Utredning-
en bor dirfor &tfoljas av uppgifter om alla tdnkbara varianter for dess ut-
forande samt dessas tinkbara konsekvenser, t.ex. en redovisning av de sva-
righeter som &r forenade med att forutsdga hur projektet pa ldng sikt eller
indirekt kommer att paverka omgivningen. Det kan vidare handla om effek-
tiviteten hos de foreslagna forebyggande atgérderna mot miljoskador. Vik-
tigt dr ocksa att utredningen anger den osdkerhet som géller 1 frdga om den
framtida utvecklingen. Om kunskaperna har brister, t.ex. om det saknas re-
levanta uppgifter om lokala klimatforutsittningar, bor detta framg.'*® Data
som “l&nats” frdn ndrliggande miljoer eller nérliggande situationer bor inte
anvéndas okritiskt och framstillas som utredarens egna uppgifter.

4.6 Sammanfattning

Det réttsliga verktyget bor innehélla foljande:

145 Westerlund, Miljordttsliga Grundfrdgor 2.3, 2003, 5.303-304.
146 Jfr forsiktighetsprincipen, avsnitt 3.2.3.
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Tydliga tidsangivelser for tillkomsten av miljokonsekvensbedom-
ningen, dvs. initierandet och det fortsatta forfarandet fram till den
fardiga produkten.

Formella krav pa4 vem som gor vad i vilket skede.

Krav som endast géller verksamheter som medfor betydande miljo-
paverkan.

Foreskrifter om lopande granskning och kontroll av miljokonse-
kvensbedomningens objektivitet.

Preciserade krav pa hur miljokonsekvensbeddmningen skall utfor-
mas och vad den skall innehalla for att ge information om projektets
miljopdverkan ur ett hallbarhetsperspektiv.

Krav som anger hur miljokonsekvensbedomningen skall beaktas i
besluten samt att en skriftlig motivering skall &tfolja beslut som
grundar sig pa ett sddant beaktande.
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S Syfteskriteriet

5.1 Kiriteriets huvudsakliga innehéll

For att kunna vélja mellan alternativ, ja redan for att kunna avgrinsa vilka al-
ternativ som &r relevanta och vilka som ligger utanfor ramen for vad som
kravs i en MKB, maste man fraga sig vad som krivs av ett alternativ for att
detta ska behova beaktas. Svaret dr knutet till ett mycket viktigt begrepp,
nimligen det bakomliggande syftet med programmet eller projektet.'*’

Syfteskriteriet'*® anger att projektets syfte bor preciseras.'” Detta betyder
att avsikten bor faststéllas och redovisas. Av kriteriet foljer &ven en skyldig-
het att klarligga den enskilda och allminna nyttan med projektet. Det preci-
serade syftet bor styra miljokonsekvensbeddmningens inriktning. Det ar
darfor visentligt att preciseringen verkligen gors och att detta sker 1 forfa-
randets initiala fas. Carlman framhaller att sjdlva podngen med att ta fram
syftet med projektet &r att klargora behovet av projektet och att fungera som
underlag for framtagande av alternativ."”® Med utgangspunkt i vad man vill
astadkomma med projekteringen, t.ex. en 6kad médngd energi, bor miljokon-
sekvensbedomningen styras in pa de frdgor som é&r relevanta for detta dnda-
mél. Att 6ka mingden energi kan t.ex. ske genom fOrnybar energi som
vindkraft eller med hjélp av fossila brinslen som olja. Ar det preciserade

T Westerlund, Miljordttsliga Grundfragor 2.0, 2003, s. 307.

18 Westerlund har i sin skrift Miljorittsliga grundfragor vald att bendmna kriteriet &nda-
malskriteriet. Tidigare har Westerlund &ven bendmt kriteriet resultatkriteriet. Kriteriets
innehéll ska dock inte anses ha fatt ett annat innehall.

149 Westerlund, Hur MKB viixte fram och utvecklades i USA, 1999. Se vidare Carlman &
Westerlund, ”Miljokonsekvensbeskrivningar: forskning och utveckling”, 1994; Carlman &
Westerlund, "Mycket kom bort ndr MKB skulle inforas i Sverige”, 1995.

130 Carlman, ”Mycket kom bort nir MKB skulle inforas i Sverige”, 1995,5.59.
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syftet att 6ka energiméngden, bor olika alternativa energislag inga i alterna-
tivformuleringen. Ar ddremot syftet att utvinna just vindkraft, bor de alter-
nativ som formuleras i stillet avse alternativa platser och genomféranden.

Man funderar dver att bygga en bro till en 6. Varfor ska man géra det? Ar det
dérfor att man tycker att det ar roligt att bygga broar? Eller darfor att man har
sd mycket pengar sa att man vill géra av med dem pa négot viis- och det ra-
kar bli pa en bro? Eller &r det darfor att man vill ha en broforbindelse till just
den 6n. Men i sa fall, varfor vill man ha broférbindelsen? Fér kommunika-
tionernas skull? Kan kommunikationssyftet tillgodoses pa nagot annat sétt dn
genom den foreslagna bron? Pa nagon annan plats?">'

Enskilda personer, allménheten, myndigheter och andra som medverkar i
forfarandet bor via preciseringen ges en gemensam och forhoppningsvis
samstdmmig bild av den planerade verksamheten. Preciseringen bor fungera
som underlag for det fortsatta forfarandet. Med stod i det preciserade syftet
bor det vara mojligt att vardera nyttan med projektet i forhdllande till de
negativa miljokonsekvenser som det medfor. Det preciserade syftet bor sa-
ledes ses som sjdlva utgangspunkten for utredningen. Om det saknas preci-
serat syfte kan miljokonsekvensbeddmningen komma att bli ett ofullstandigt
beslutsunderlag.

5.2 Skilen till ett preciserat syfte

5.2.1 Gemensam plattform och utgdngspunkt

Syftespreciseringen motiveras, som sagt, av det strategiskt viktiga i att ska-
pa en gemensam plattform och utgdngspunkt for det fortsatta forfarandet.'
Ett opreciserat syfte innebir att formuleringen av alternativ sker utan egent-
lig forankring 1 &ndamélet med projektet. Om man drdjer med att faststdlla
och avgrinsa projektets syfte, eller inte gor detta 6ver huvud taget, innebar

51 Westerlund, Miljoridttsliga Grundfrdgor 2.0, 2003, s. 307.
21AIA, Principles, 1999, generella principer: ”purposive”.
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detta en pataglig risk for att forfarandet skall fortskrida pa bristfalliga grun-
der. Den kommunikativa process som forfarandet bygger pa riskerar att be-
handla “fel” frdgor. Syftet méste alltsa slas fast for att initialt kunna fungera
som grund for en diskussion kring nytta och behov. Direfter behdvs det
dven som grund for formuleringen av relevanta alternativa l6sningar for
genomforandet av projektet. Formuleras inte relevanta alternativ i miljokon-
sekvensbedomningen, uppfyller denna inte de grundldggande kvalitetskra-
ven.

5.2.2 En oppen diskussion kring fragor av betydelse

Att det stélls krav pé precisering av syftet mojliggdér en dialog med medver-
kande aktorer kring betydelsefulla och tinkbart brannbara fragor. Precise-
ringen bidrar till att fragestdllningarna kommer upp till ytan och kan disku-
teras. Eventuella politiskt grundade eller andra motséttningar angdende pro-
jektet blir hdarigenom synliggjorda. Finns det t.ex. motsatta meningar anga-
ende nyttan och allménna behov, dstadkoms genom preciseringen en vérde-
full (politisk) dialog. Den &ppna dialogen kring de “’svéra fragorna” medfor
samtidigt att presumerat starka aktorer med starka intressen inte far mojlig-
het att dominera forfarandet och vinkla utredningen till sin egen fordel. Pre-
ciseringen av syftet rymmer just fragor av stor betydelse for den fortsatta
utredningen.

Man vill bygga en helt ny, stor avfallsanldggning vid en géard som heter
Nordhall. Dérfor kdper man garden och gér sedan in med en ansdkan. Nagon
fragar varfor just en deponi? Och vid garden Nordhall? Och expolatéren sva-
rar *Darfor att det ar en avfallsdeponi vi vill bygga for det ar vad vi sysslar
med-avfallshantering. Och vid Nordhall, darfor att vi redan dger den.” Foljd-
fragorna later inte vénta pa sig: *Varfor ska man ha en avfallsdeponi utdver
att det dr vad man brukar syssla med? Det méste vil finnas ndgon anledning
till att man sysslar med sédant?’ ’Ja, svarar exploatoren, ’avfall’. ’Aha, séger
allménheten, och avfall, det kan man vél hantera pa flera sétt och pa flera
stdllen? Eller...?” och den fragan maste exploatoren besvara och det kommer
att visa sig att avfallsproblemen for en region i och for sig kan 16sas pa
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manga fler sétt dn just det som exploatéren hade tinkt sig. Och ddrmed har
man nirmat sig indamalet med verksamheten,...'>

5.3 Tillkomsten av preciseringen

5.3.1 Tillvigagangssitt

Preciseringen av syftet (i formell mening) bor ske genom en Sppen dialog
mellan de medverkande parterna.'>* Avgrénsningen av syftet ir siledes inte
en fraga enbart for exploatoren. All information som rdr syftespreciseringen
méste formedlas till berérda parter 1 god tid innan samrad sker. Fragor kring
avgransningen bor diskuteras och den slutgiltiga preciseringen bor vara
gjord 1 samrdd med berdrda parter. I preciseringsprocessen ligger dven en
dialog om nyttan med projektet och om allmidnna behov. Denna dialog mas-
te ske under full oppenhet och foregds av information som mdjliggdr en
uttdmmande diskussion.'” De asikter och fakta som framkommer i sam-
band med preciseringen bor tillforas miljokonsekvensbedomningen. Fram-
for allt ar det viktigt att de ar en inarbetad del i preciseringen och inte utgor
en sidodokumentation. Placeras allménhetens synpunkter i en separat del av
miljokonsekvensbedomningen, finns det en risk att den delen mest fungerar
som en allmén redogorelse for vad som har sagts.

5.3.2 Tidsram

Preciseringen bor som sagt ske i ett begynnande skede av konsekvensbe-
domningsforfarandet. Grunden (plattformen) bor vara lagd innan man byg-
ger vidare med forfarandet. Tidiga beslut péverkar valmojligheterna och
handlingsutrymmet ldngre fram. Preciseringen av syftet maste dérfor, for att
motverka ldsningar &t ett eller annat hill, goras sa snart som mgjligt. Tid-

133 Westerlund, Miljordttens Grundfrdgor, 2003, s. 307.
134 Se Gppenhetskriteriet, avsnitt 10.3.
133 Se Gppenhetskriteriet 10.3.3.1.
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punkten for preciseringen dr saledes central. Det ar forst nér syftet har preci-
serats som nyttan kan diskuteras och tillgodoseendet av behov kan klarlag-
gas och diskuteras. Det fortsatta forfarandet bor inte ta vid forrdn syftet har
preciserats.'>°

5.4 Preciseringens innebord

5.4.1 Avsikten med projektet

5.4.1.1 Syftet bakom det foreslagna projektet

Med ”syfte” menas hir det som man vill astadkomma med den planerade
verksamheten eller atgérden. Det &r séledes inte det konkreta resultatet av
projektet — t.ex. en grustdkt, en vindkraftspark, en industriell produktion, ett
vigbygge eller en avfallshantering — utan det man vill uppna med grustikten
osv. som hér avses med “projektets syfte”. Man vill tillgodogéra sig grus,
energi, produkter, mojliggora transporter och handskas med avfall. Detta
kan ske pa olika sitt. Man kan ocksa fraga sig om det alls finns ett behov,
vad dr nyttan med projektets dndamal?">’

Syftet bor vara vl avgrinsat. Det dr inte mojligt att dstadkomma en vilav-
vigd och relevant uppséttning alternativ om syftet ar for vitt. En syftespreci-
sering som &r for vid tenderar att bli vag och de alternativ som framstir som
plausibla uppvisar alltfor stor spridning. Syftet bor darfor vara s avgriansat
att det med tydlighet framgér vad som asyftas, om det finns primdra och
sekundéra syften osv. Preciseringen av projektets syfte innebér sdledes att
man faststéller vad som &r den eller de yttersta avsikterna.

CEINRE]

3¢ Jfr NEPA-processen; IAIA-principles,1999, operationella principer: “screening”, “’sco-
ping”.
157 Jfr Carlman, ”Mycket kom bort ndr MKB skulle inforas i Sverige”, 1995, s.58.
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Resultatkriteriet forutsétter att MKB:n diskuterar, klargdr och utgéar fran det
egentliga syftet med projektet/verksamheten/atgarden. Négon, en kommun,
en privatperson, ett bolag etc. 6vervéger ett projekt. I en tillstindsansdkan
kommer denne att ange vad han vill astadkomma (resultatet) och hur det en-
ligt honom ska fr'6rverkligas. Deta &r den sokandes syfte, det subjektiva syf-
tet. Men dven det bakomliggande syftet maste bestimmas. Det bakomliggan-
de syftet dr det som &terstar nédr den sdkandes egna speciella ideér, 6nskemal
och virderingar skalats bort.'™®

5.4.1.2 Primdira och sekundiira syften

Ett mindre projekt kan vara en del i ett annat projekt. Det mindre projektets
syfte utgor da en del av det storre projektets syfte. Dessutom inrymmer ett
projekt manga ginger ett flertal syften. De olika eller gemensamma syftena
kan 1 relation till varandra vara primdra och sekundira. Syftet med en ny
vig kan vara att 4stadkomma snabbare kommunikationer, men det kan ock-
sé vara att astadkomma bittre trafiksdkerhet. Om vigen redan i utgangslaget
(utifran rddande omsténdigheter) &r tillrdckligt sdker, bor sdkerhetsmotivet
inte framstillas som mer &n sekundart i forhdllande till det priméra syftet att
astadkomma en tidsvinst. Genom sadana distinktioner kan den yttersta av-
sikten med projektet faststillas.

5.4.1.3 Jimbordiga syften

For manga projekt dr det mojligt att se tva eller flera syften som ligger pa
samma niva och som alla dr forhéllandevis jimbordiga. Syftet med en jarn-
vég kan t.ex. vara att transportera gods, att transportera médnniskor, att avlas-
ta vdgnétet och att gora en viss region mer tillgédnglig. Om négot av dessa
syften har hogre prioritet &n de andra foreligger 6ver- och underordnade
(primédra och sekundira) syften. I annat fall bor man se syftena som jambor-
diga. Ett projekt som inrymmer ett flertal jimbordiga syften medfoér hogre
krav pa precision, sarskilt da de olika syftena &r beroende av varandra. Jarn-

158 Carlman, ”Mycket kom bort ndr MKB skulle inforas i Sverige”, 1995, s. 58.

94



viagens lonsamhet och genomforbarhet kan t.ex. baseras pa att transport sker
av bade ménniskor och gods.

5.4.2 Nyttan och behovet

5.4.2.1 Nyttan ndra knutet till syftet med projektet

Som ett led 1 preciseringen av syftet maste nyttan med projektet och de be-
fintliga behoven diskuteras och redovisas. Avsikten ér att forse miljokonse-
kvensbedomningen med information om nytta och behov och samtidigt att i
ett tidigt skede ge plats for en diskussion kring dessa frdgor. Behoven kan,
nagot forenklat vara av tva slag: dels knutna till samhélleliga behov om t.ex.
kommunikationer, energi osv., dels ekologiska som t. ex. biologiska mang-
fald, minniskors hilsa. Ar syftet att producera plastbatar bér nyttodiskus-
sionen utga frdn det allménna behovet av plastbatar. Hér dr det rimligt att
marknadsekonomiska variabler som tillgang och efterfrigan maste ge vig-
ledning. Ar syftet att bygga om en vig for att forhindra olyckor pa befintliga
vigavsnitt, maste nyttodiskussionen utgd fran det allminna intresset och
behovet av en sdkrare viig. Ar syftet att minska restiden for persontrafik pa
jarnvdg, bor diskussionen kring nytta utgd fran det allménna behovet och
intresset av att forkorta restiden. Diskussionen ska omfatta fragor om hur
nyttan med projekt och de identifierade behoven stir sig” mot de grund-
laggande viardena om att frimja méanniskors hélsa, vdrna den biologiska
méngfalden osv. Om projektet medfor ett intrdng i ett omrade som i bety-
dande omfattning stor t.ex. viktiga fagelpopulationer, bor ’faglarnas behov”
utredas och redovisas. Det dr vdsentligt att notera att behovsbeddmningen
bor omfatta bdde behovet av projektet och foreliggande behov av att bevara
det omrade som mdjligen dr ténkt att tas i ansprék for att genomfora projek-
tet."’ Se vidare kapitlet om miljokonsekvenskriteriet (kapitel 8).

139 Jfr kommande generationers rittigheter, avsnitt 3.2.2.
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5.4.2.2 En parallell behandling

Nytta och behov dr nira sammanfldtade och bor dérfor hanteras parallellt 1
diskussionen. Syftet med projektet samt den milj6 som paverkas av projek-
tet, bor vara utgangspunkt for valet av de behov som skall vara foremal for
diskussionen: det &r inte rimligt att fora en diskussion om alla tinkbara be-
fintliga eller framtida behov pa alla tdnkbara plan, utifran ett brett spektrum
av olika perspektiv, utan diskussionen kring nytta och behov bor vara
sniv.'® Avser t.ex. projektet en jarnvig dr det behovet av infrastrukturella
atgirder som &r relevant att diskutera, inte exempelvis behovet av syssel-
sdttning 1 det berdrda omradet. Behovsdiskussionen bor alltsa inte omfatta
behov som ligger utanfor projektet. De skyddsbehov eller andra behov som
aterfinns 1 den natur som jarnvégen dr avsedd att forldggas 1, ingar 1 bedom-
ningen. Naturligtvis bor behovet och nyttan jamféras med de miljomal som
gberopas i miljokonsekvenskriteriet.'®!

5.5 Sammanfattning
Det réttsliga verktyget bor innehélla foljande:

e Tydliga krav om 1 vilket tidsskede som syftet skall preciseras samt
vem som ansvarar for vad.

e Regler som definierar vad som menas med en verksambhets syfte.

e Regler som innebér att bade primira och sekundira samt jimbordiga
syften kommer fram i en initial fas av miljokonsekvensbedomning-
en.

10 Se proportionalitetsprincipern, avsnitt 4.1.1.3.

1! Se miljokonsekvenskriteriet, avsnitt 8.7.
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Krav som tydliggdr att offentliga projekt i storre utstrackning &n pri-
vata projekt skall utreda en bredare bild av alternativa losningar.

Foreskrifter om att nyttan med verksamheten skall utredas samtidigt
med preciseringen av verksamhetens syfte.
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6 Alternativkriteriet

6.1 Kiriteriets huvudsakliga innehéll

Den verkliga kulturbrdckan och grundbulten i MKB-konceptet &r dock alfer-
nativkriteriet. Beslutsfattaren (och allménheten) ska kunna fa veta huruvida
dndamalet med den Gvervdgda atgédrden (eller programmet etc.) kan nas pa
nagot annat sétt &n det, man ursprungligen ténkt sig. Hiar kommer funktionen
att redovisa och analysera alternativ in.'®

Alternativkriteriet anger att de alternativ som skall ligga till grund for det
fortsatta forfarandet bor formuleras. Det dr frémst fyra slags alternativ som
ar aktuella: alternativa metoder/tekniker, alternativa lokaliseringar, alterna-
tiva satt att forverkliga syftet med projektet samt alternativet att inte vidta
nagra &tgirder, dvs. noll-alternativet.'” De alternativ som ska bedomas
maste vara i ndgon mening rimliga alternativ.

Formuleringen bor ske i direkt anslutning till preciseringen av syftet, och
alternativen bor vara direkt relaterade till denna precisering. Rimliga alter-
nativ, i rimligt antal, bor anges i1 en inledande fas av miljokonsekvensbe-
domningsforfarandet. Alternativen bor alltsa tydligt knyta an till det precise-
rade syftet med projektet. Valet av alternativ som fors in 1 utredningen bor
styras av faststillda granser for god miljo och hélsa, bl.a. behovet av
skyddsétgarder, forbrukningen av ravaror och energi samt anvindningen av
teknik. Alternativen bor dven anpassas efter de lokala forhallandena, med
hinsyn tagen till 6vrig planering sdsom t.ex. oversiktsplaner. Nar det géller
hur alternativen kan skilja sig frdn varandra bor man utga fran projektets

192 Westerlund, Miljorittsliga grundfrdgor 2.0, 2003, s. 306.
19 Carlman, “Mycket kom bort nir MKB skulle inféras i Sverige, 1995, s. 60.
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utformning och miljépaverkan.'® Formuleringen bér ske ppet. Ett “nollal-
ternativ’ — som innebdr att man anger hur den framtida utvecklingen kan
komma att se ut om projektet i frdga inte genomfors — bor alltid utredas.
Utredningen bor baseras pd befintliga storningar och pa projektets formaga
att reducera eller forstiarka dessa storningar.

6.2 Skalen till att formulera alternativ

6.2.1 Engagera allmanheten och vidga perspektiv

Formuleringen av alternativ dr startpunkten for en Oppen diskussion om
projektet. Alternativformulering engagerar och lampar sig vil for en diskus-
sion dér svara fragor kan tas upp. Genom att t.ex. stdlla frigan om atgérden
alls bor genomforas och hur allt skulle te sig om projektet eller dtgidrden inte
kom till stand, 14gger man en diskussionsgrund dér dven nyttan med projek-
tet berors och déar olika perspektiv klarlaggs och kan ifragaséttas. Nar olika
perspektiv kommer fram och de védrdegrunder dessa vilar pa identifieras, ar
det léttare att forstd varfor vissa aktorer vill att projektet skall utformas pa
dn det ena, dn det andra séttet. Det dr dessutom 1 de flesta fall enklare att
resonera kring alternativ &n att fora en diskussion om miljokonsekvenser
som kréaver expertkunskaper. Detta medfor att formuleringen av alternativ
har central betydelse for 6ppenheten i forfarandet. Ett 6ppet forfarande som
ger utrymme for diskussion kring frigor som engagerar dr mer Gppet én ett
forfarande som formellt sett ger insyn och rétt att pdverka men dir de
brannbara frdgorna inte tas upp. Genom att tinkbara alternativ diskuteras,
tillfors utredningen synpunkter fran dem som direkt i sin ndrmiljé berors av
projektet och frdn andra som &r intresserade av frdgan. Synpunkterna ir en
viktig del i utredningen, eftersom de kan bidra med nya synsitt och ligga till
grund for allmédnhetens fortsatta engagemang i utredningen. Alternativdis-
kussionen medfor vidare att man kan utbyta viktig information, reda ut
missforstand, fa till stdnd en béttre forstielse for de relevanta frdgorna och

1% Wood, Environmental Impact Assessment, 1997.
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pa ett tidigt stadium sl4 fast vilka omrdden som &r kontroversiella ur alterna-
tivsynpunkt.'®

Ett rimligt antagande &r att malet om héllbar utveckling medfor ett behov av
nya angreppssétt och av nytinkande. Man bor séledes soka nya ldsningar pa
gamla problem. Ett miljobeslutsunderlag som ér vélfyllt med tekniska data
och innehaller utforliga riskscenarier men som inte redovisar alternativa
l6sningar kan verka gediget och tillrdckligt. Har alternativa 16sningar inte
utretts, kan emellertid miljokonsekvensbeddmningen komma att bidra till att
legitimera invanda handlingsmonster och fungera som en forstirkning av
dessa handlingssitt. Exploatoren bor saledes formas att se pa projektet fran
andra infallsvinklar &dn de vilbekanta. Ett viktigt skél till att formulera alter-
nativ dr darmed att vidga exploatdrens och andra aktorers perspektiv under
utredningsfasen. Det finns en risk att man 1 alltfor stor utstrickning sdker de
16sningar som man brukar anvinda. Om det inte krdvs en alternativdiskus-
sion, kan konsekvensbeddmningsforfarandet resultera 1 att man utreder och
redovisar hur man alltid har gjort och hur man avser att gora dven i det aktu-
ella projektet.

6.2.2 Lagga en grund for jimforelser

Overvigandet av alternativ méste ses som ett av de forsta stegen vid plane-
ring och utformning av ett projekt. Darfor bor ocksa beslutsunderlagen in-
rymma alternativ som mojliggor en jamforelse. Det finns som sagt en nira
koppling mellan olika alternativs relevans och projektens egentliga och mer
grundldaggande syfte. Naturligtvis dr det svart for en beslutsfattare att forsak-
ra sig om att han eller hon fattar beslut som frimjar en hallbar utveckling
om det i beslutsunderlaget inte redovisas alternativa handlingssitt. Att det
redovisas en beskrivning av alternativ dr ocksa manga ginger helt avgoran-

195 Ppetts, Public Participation and Environmental Impact Assessment”, 1999, s. 145 ff.;
Steinemann, “Improving Alternatives for Environmental Impact Assessment”, 2001, s. 17.
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de for beslutsunderlagets faktiska relevans och funktion som beslutsunder-
la g.166

Ett beslutsunderlag som redovisar olika alternativ och deras miljokonse-
kvenser ldgger grunden for vilavvdgda beslut om vilket eller vilka tillvéga-
gangssitt som ar lampligast i miljohinseende.'”” Om man som beslutsfattare
har stdd av ett beslutsunderlag som ger bade bredd och djup, 6kar sannolik-
heten att man skall kunna urskilja olika tdnkbara mdjligheter att uppnd syftet
med projektet och vilja den ur miljosynpunkt mest fordelaktiga 16sningen.
Ger miljokonsekvensbedomningen en god bild av de relevanta alternativen
kan alltsd beslutsfattarna a4 den kunskap de behdver for att bedoma projek-
tet ur ett hallbarhetsperspektiv. Aven nollalternativet — att inte vidta ngon
atgird alls — ger ett viktigt bidrag till en bredare forstielse av projektering-
ens méanga sidor, eftersom det visar ett framtidsscenario utan projektet.'®®

196 » Arguably the most important part of the EIA process is developing the set of alterna-
tives that become the choice set and the center of analyses.” (Steinemann, ”Improving Al-
ternatives for Environmental Impact Assessment”, 2001, s. 4).

17 Se bl.a. O’Brien, Making Better Environmental Decisions, , 2000. O’Brien klarligger
mycket tydligt vérdet av att se alternativen: “Imagine a woman standing by an icy mountain
river, intending to cross to the other side. A team of four risk assessors stands behind her,
reviewing her situation. The toxicologist says that she ought to wade across the river be-
cause she looks to be young and not already chilled. Her risksof cardiac arrest, therefore,
are low. The hydrologist says she ought to wade across the river because he has seen other
rivers like this and estimates that this one is not more than 4 feet deep and probably has no
whirlpools at this location. Finally, the EPA policy specialist says that the woman ought to
wade across the river because, compared to global warming, ozonedepletion, and loss of
species diversity, the risks of her crossing are trivial. The woman refuses to wade
across."Why?’ the risk assessors ask. They show her their calculations, condescendingly
explaining to her that the risk of dying while wading across the river is one of 40 million.
Still, the woman refuses to wade across. “Why?’ the risk assessors ask again, frustrated by
this woman who clearly doesn’t understand the nature of risks. The woman points up-
stream, and says *Because there is a bridge’.” (s. 3).

1 Jfr Mc Cold and Salusbury, "Defining the no-action alternative for national environ-
mental policy act analyses of continuing actions”, 1998, s.15-37
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6.3 Alternativformuleringens tillkomst

6.3.1 Tillvigagangssitt

Alternativformuleringen bor ske i vixelverkan med allménhetens insyn och
medverkan. De alternativ som allménheten tillfor utredningen bor tydligt
integreras i processen.'® De som bor i omradet och kinner till det vil har
ménga ganger lirt sig mycket genom muntlig tradition. Ar man direkt be-
rord av ett projekt kan det framfor allt handla om att virja sig mot projektet.
Samtidigt bidrar de synpunkter som fors fram till en intressant och kreativ
diskussion kring nya l6sningar. Allménhetens bidrag bor, som ocksa dppen-
hetskriteriet anger, foras in i utredningsmaterialet. Formuleringen av alter-
nativ bor inte ses som en inre angeldgenhet for verksamhetsutovaren, utan
som en Oppen dialog med allménhet och berérda myndigheter. Verksam-
hetsutovaren bor dérfor inte komma med férdiga forslag som allmdnheten
far ge synpunkter pd. Carlman pekar pa situationer déar det alternativ som
berérda markégare har framfort inte tagits med i bedomningen utan snarare
avfirdats pa vaga och till synes ej objektiva grunder.'”

6.3.2 Tidsram

Formuleringen av alternativ bor, som tidigare sagts, ske i ett inledande ske-
de av forfarandet. Mgjligheten att fora in ’helt nya” alternativ bor emellertid
finnas genom hela forfarandet. Det kan ocksd under utredningens gang visa
sig att ett alternativ som tidigare tagits upp men da inte utretts bor aterupptas
och infogas 1 utredningen. Det bor séledes finnas en mojlighet att i ett rela-
tivt sent skede i1 forfarandet ge utredningsmassigt utrymme for alternativ
som “uppticks” sent. Alternativ som mdjligen inte dr fullt ut genomforbara
men som viacker viktiga frdgor bor ocksé tas med 1 diskussionen, eftersom
detta bidrar till att bibehélla (eller mojligen vidga) ett brett perspektiv.

1% Jones, Screening, Scoping and Consideration of Alternatives”, 1999, s.201-228.
170 Carlman, ”Mycket kom bort nir MKB skulle inforas i Sverige” 1995 s.61.
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6.4 Alternativens omfattning

6.4.1 Rimliga alternativ i rimligt antal

De alternativ som formuleras for fortsatt utredning bor vara rimliga bade 1
friga om genomforbarhet och i1 friga om antal. Rimlighetsprincipen bor
dirmed fungera som stod for urvalsbedomningen.'”' Det ér t.ex. inte rimligt
att utreda alternativ som tidigt bedoms som nérmast ogenomforbara. Det dr
dven orimligt att utreda ett alltfor stort antal alternativ. Forsiktighetsprinci-
pen och projektets miljopaverkan bor vara vigledande vid bedomningen av
de olika alternativens rimlighet.'”

De materiella kraven for formulering av alternativ bor, sé langt mdjligt, till-
godose rittsordningens krav pa forutsebarhet. En verksamhetsutovare bor
ddrmed, &tminstone i viss man, kunna forutse hur omfattande utredningen
kan komma att bli med avseende pa miangden alternativ. Verksamhetsutdva-
ren bor alltsa kunna forutse de krav som stélls pd honom med avseende pé
utredningens omfattning, men kravet pa formell forutsebarhet bor samtidigt
inte ges alltfor stor tyngd. Rimlighetsbeddmningen av tinkbara alternativ
och antalet alternativ bor vigas mot behovet av ett gediget och vil samman-
satt beslutsunderlag. De ovan anforda syftena med milj6konsekvensbedom-
ningar kommer sannolikt inte att kunna uppfyllas om kraven pd miljébe-
slutsunderlagens omfattning i alltfor stor utstrackning priglas av formell
forutségbarhet, eftersom detta skulle motverka den flexibilitet som &r nod-
vindig for att hdnsyn skall kunna tas till omstindigheterna i det enskilda
fallet. Den enskildes intressen bor sdledes viga tungt men dnda inte ges ett
presumerat foretrdde framfor behovet av en gedigen miljokonsekvensbe-
domning. Dessutom bor dven proportionalitetsprincipen tillimpas i bedom-

7' Westerlund, Hur MKB véxte fram och utvecklades i USA, 1999, s. 42.

"7 »Experience has shown that applying precautionary policies through alternatives as-
sessment can lead to win-win economic and environmental health outcomes.” Tickner,
“The precautionary principle stimulus for solutions- and alternatives- based environmental
policy”, 2004, s.803.
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ningen av alternativens rimlighet. Alternativ som innebér en alltfér stor in-
skrinkning av det enskilda intresset till forman for det allménna intresset
kan inte anses rimliga. Detsamma giller for antalet alternativ: en alltfor stor
utredningsborda till f6ljd av ett alltfor stort antal alternativ strider ocksd mot
proportionalitetsprincipen.'”

6.4.2 Offentlig eller privat verksamhet

Kraven pa méngden och variationen av alternativ bor vara hogre for offent-
liga verksamheter &n for privata niringsidkare.'’* Ett behov att forbttra
kommunikationerna inom en region kan t.ex. tillgodoses pé ett flertal forhal-
landevis olika sitt. Detta gor att alternativen kan vara relativt skiftande. Som
alternativ kan t.ex. medréiknas olika transportsitt. Av detta foljer att alterna-
tivkravet kan antingen réra en precisering av alternativa lokalisering-
ar/tekniker eller alternativa sitt att forverkliga syftet med projektet. For
offentliga projekt bor det i samtliga projekt foreligga en skyldighet att for-
mulera och bedoma alternativa sétt att genomfora projektet knutet till det
bakomliggande syftet med detsamma.

Att offentliga projekts syfte ligger pa en mer 6vergripande politisk niva in-
nebir att de tinkbara alternativen uppvisar en storre spannvidd.'” For syftet
att astadkomma en forbindelse mellan olika platser kan t.ex. bade vég, jarn-
vég, flyg och andra jamforbara sitt bli aktuella att utreda. I propositionen till
den svenska miljobalken sdgs foljande med avseende pa jaimforbara sétt att
nd samma syfte:

' Jfr Steineman, “Improving alternatives for environmental impact assessment”, 2001, s..
3-21.

174 »S3 nér en atgird ingdr i en samordnad plan for att 16sa ett brett problem, bor dven ra-
men for relevanta alternativ vara vid.” (Westerlund, Hur MKB vdxte fram och utvecklades i
US4, 1999, s. 44).

175 Jfr Westerlund, Hur MKB viixte fram och utvecklades i USA, 1999, s. 25.
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andra mojliga alternativ till den planerade verksamheten, t.ex. andra mojlig-
heter att utvinna energi eller att vilja en annan typ av kommunikationsmedel,
t.ex. en utbyggd jarnvdg for hoghastighetstag i stéllet for en flygplats for in-
rikesflyg.'”®

For syftet att framstélla en viss produkt kan ddremot formuleringen av alter-
nativ foretrddesvis handla om lokaliseringen och utformningen av produkten
(projektet), t.ex. skyddsatgérder, forbrukningen av ravaror och energi samt
anvindningen av teknik. '’

Om projektet ddremot &r privat, dr syftet inte lika politiskt forankrat. Projek-
tet grundar sig inte pa ett politiskt beslut om att tillgodose ett allmint behov.
Den privata néringsidkaren arbetar snarare utifrdn utbud och efterfrigan
samt egna mer ekonomiskt grundade bedomningar och intressen. Lat oss
sdga att en privat ndringsidkare vill producera kaminer i téljsten. Att for
denna projektering krdva en formulering av andra energikéllor i vidare be-
mirkelse dr inte rimligt. Om néringsidkarens utgangspunkt dr att han eller
hon vill anvénda endast téljsten som material, kan det emellertid vara skiligt
att krdva en redogorelse for tillverkning av jarnkaminer. For att miljokonse-
kvensbeddmningen skall kunna dstadkomma en helhetsbeddmning av alter-
nativa 10sningar nér det giller produktion av téljstenskaminer bor den bl.a.
formedla information om tillgdng pé téljsten, om material som kan ersitta
téljsten och om alternativa sitt att minimera anvindningen av tdljsten i pro-
duktionen och &ndd nd Onskat resultat. I denna situation ar det skiligt att
exploatoren &ldggs formulera alternativa lokaliseringar, metoder/tekniker
samt ett noll alternativ. Exploatdren bor inte vara skydig att precisera alter-
nativa (dvs. dven helt annorlunda) sétt att forverkliga &ndamalet med sin
verksamhet.'”®

176 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 64.
177 Se kapitlet om syfteskriteriet, avsnitt 6.4.2.
178 Se alternativkriteriet, avsnitt 7.4.4.
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6.4.3 Alternativa platser och utformningar

Med alternativ avses for offentliga projekt, som sagt, alternativa sitt att
uppnd syftet pa ett mer overgripande plan. For privata projektdrer bor alter-
nativen spegla syftet med néra anknytning till den aktuella verksamhetsgre-
nen eller produktionen. De alternativa lokaliseringarna bor skapa mojlighet
att vélja mellan olika platser, medan de alternativa utformningarna bor ge
information om hur projektet kan utformas pa olika sétt. En park av vind-
kraftverk kan t.ex. byggas pa olika platser. Formuleringen av alternativ bor
askadliggora dessa olika valmgjligheter. Exploateringen kan ocksé ges olika
utformningar. Man kan t.ex. tdnka sig en park om 15, 30 eller 60 aggregat.
Alternativen bor dterge sddana varianter av projekteringen.

Rattsfallet NRDC v. Morton, som ndmndes tidigare, och som handlade om
EIS-kravet, géllde inrikesdepartementets forséljning av koncession for olje-
utvinning péd vissa omraden i Mexikanska golfen. Den som var tvungen att
uppritta, och som beslutsunderlag anvénda, en EIA var alltsé detta departe-
ment. Men varfor skulle 6ver huvud taget oljekoncessioner siljas? Jo, mena-
de domstolen, det var ett led i genomforandet av ett presidentdekret som
uppdrog &t de federala organen att goéra vad som var mgjligt for att sékerstélla
energiravaror (frdmst d& olja) for nationen under en tioarsperiod, och bak-
grunden till detta var i sin tur den forsta s.k. oljekrisen. Inrikesdepartementet
behandlade olika alternativa sétt att utvinna olja pa de platser, som konces-
sionerna skulle avse, liksom transporter in till land och till raffinaderier etc.
Men detta var inte tillrickligt! Domstolen menade att en utpriglat objektiv al-
ternativutvérdering skulle goras och dé inkludera dven helt andra sitt att till
nationen under den ndmnda tidsperioden fora motsvarande mangd olja. De-
partementets papekande att beslut om andra alternativ lag utanfor departe-
mentets beslutskompetens underkindes, eftersom det bakomliggande dnda-
maélet, inte departementets mojligheter att handla pa alternativa sitt, var vad
som skulle gilla.'”

De flesta lagstiftningar medger undantag fran skyldigheten att utreda alter-
nativa platser, nagot som ockséd dr skéligt. Sddana undantagsregler maste
emellertid tillimpas restriktivt. I de fall ddr en verksamhet &r lagesbunden

1% Westerlund, Miljorittsliga grundfrdgor 2.0, 2003, s.364.
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kan det t.ex. tdnkas vara skiligt att avstd fran att ange alternativa lokalise-
ringar: det kan t.ex. handla om en fyndighet som finns bara pé en viss plats.
I de fall dér en fyndighet kan utvinnas pa ett flertal olika platser bér undan-
tag emellertid inte medges.'®

6.4.4 Alternativet att inte genomfora projektet

Med kravet att redovisa alternativ foljer, som namnts inledningsvis, en skyl-
dighet att redovisa ett nollalternativ. Med andra ord bor det anges hur den
framtida utvecklingen kan komma att se ut om det aktuella projektet inte
genomfors. Beskrivningen av nollalternativ bor baseras pa de storningar
som finns och ge information om i vilken utstrickning projektet kan reduce-
ra eller forstirka dessa.'® Ett nollalternativ 4r saledes en beskrivning av
forhéllandena i en tankbar framtid dir projektet inte genomfors, med avse-
ende bl.a. pd fordndringar 1 miljon, pa hilsa och sékerhet samt pa hushall-
ningen med naturresurserna.'*> Ett nollalternativ behdvs for att de miljofor-
andringar som de andra alternativen skulle fororsaka skall kunna stéllas i
forhéllande till ett scenario dér inga atgérder vidtas. I en tétortsutveckling
dér befolkningsmédngden véxer och trafiken dkar bor ett nollalternativ redo-
gora for hur situationen ter sig utan de planerade atgirderna. Ett nollalterna-
tiv kan dven visa om och i sa fall hur ldnge ett beslut kan skjutas pa framti-
den, for det fall att oenighet skulle uppstd om valet av handlingsalternativ.

Noll-alternativet &r ett valt perspektiv pa den framtida utvecklingen. Det kan
finnas flera tdnkbara och troliga framtidsbilder. Ibland ar det lampligt att vél-
ja det mest troliga som noll-alternativ, men ibland kan spannvidden mellan
framtidsbilderna behova visas, som en osdkerhetsfaktor infér beddomningen
av projektets konsekvenser. I mera omfattande projekt kan exempelvis ut-
vecklingen av scenarier ge stod for att precisera tinkbara noll-alternativ.'™

180 Jfr prop. 1997/98:45:45, del 2, s. 63.

181 Jfr O’ Brien, Making Better Environmental Decisions, 2000, s. 237.
182 Boverket, Boken om MKB, 1996, del I, s.34-35.

183 Boverket, Boken om MKB, 1996, del L, s. 35.
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6.5 Sammanfattning

Det rittsliga verktyget bor innehalla foljande:

Tydliga krav om nér alternativen ska formuleras och att dven sent
tillkomna alternativ ska kunna tillforas utredningen.

Regler som definierar att med aletrnativ avses, alternativa meto-
der/tekniker, alternativa lokaliseringar, alternativa sétt att forverkliga
syftet med projektet och ett nollalternativ.

Klara direktiv om hur allménhetens foreslagna alternativ ska hante-
ras.

Foreskrifter for hur man ska bedoma omfattningen av rimliga alter-
nativ.

Krav som innebér att for offentliga projekt krivs en bredare alterna-
tivformulering.

Krav om att aberopade kompensationsatgirder ska atfoljas av en tyd-
lig genomforandeplan som ska kostnadsberédknas.
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7 MiljokonsekvensKriteriet

7.1 Kiriteriets huvudsakliga innehéll

Att miljoeffekterna, eller snarare alla konsekvenserna av olika miljoeffekter,
ska redovisas ér sjdlvklart (alltsd dven indirekta miljokonsekvenser men ock-
sa konsekvenser i andra hidnseenden, som dock &r beroende av miljon). Det
ligger i sjdlva begreppet. En utredning utan redovisning av dessa slags kon-
sekvenser kan inte ha avsedd funktion. Men i kriteriet ligger ocksa inbyggt
detta med helheten. Det ir alltsé inte bara utvalda, eller vissa slags, miljokon-
sekvenser som ska redovisas. MKB:n ska heller inte begrinsas till sidana
slags miljokonsekvenser som t.ex. den beslutsfattande myndigheten har ’an-
svar’ for. Hela paverkan pa miljon ska redovisas, och ddrmed ocksa samban-
det mellan olika miljoforhallanden och hur de kan péverkas. Att detta var
meningen framgér glasklart ur miljoréttshistorien - det var en holistisk bild av
miljokonsekvenserna som skulle komma fram.'**

Miljokonsekvenskriteriet anger att de miljokonsekvenser, i ett helhetsper-
spektiv, som projektet ger upphov till bor bedomas. Med ”miljokonsekven-
ser” avses enligt kriteriet konsekvenser bade for hdlsa och for miljo, t.ex.
konsekvenser for minniskors hélsotillstaind, skador pa vixt- och djurliv,
intrang 1 kulturmiljder och rekreationsomrdden, ansprakstagande av
markareal, fororening av vatten och luft m.m.'® Miljokonsekvensbedom-
ningen bor som beslutsunderlag formedla en helhetsbild av projektets miljo-
konsekvenser och samtidigt ange hur det dr mojligt att motverka eller for-
hindra oldgenheter. Helhetsbilden dr central for en djupare forstielse och for

18 Westerlund, Miljordttsliga Grundfiigor 2.0, 2003, s. 306.

185 Westerlund, Miljoeffektbeskrivningar, 1981, Del 1: Reglerna och tillimpningen i USA,
$.24-25.
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mdjligheten att se pa projektet ur ett hallbarhetsperspektiv.'® For att en hel-
hetsbild skall kunna &stadkommas bor bdde projektet i sig och de dtgérder
som dr nddvéindiga for dess genomforande tas med i miljokonsekvensbe-
domningen. Detta innebér att miljobedomningen &dven bor omfatta transpor-
ter, ravaror, produkter, energi osv. Samtidigt bor olika miljomal faststéllas
och integreras i bedomningen. En viktig del i varje verksamhet dr vidare
energihushallning: en energieffektiv produktion &r ett led i en anpassning till
héllbar utveckling. Aven denna aspekt bor finnas med i miljokonsekvensbe-
domningen.

Ambitionsnivan for vad konsekvensbedomningen ska innehdlla &dr att be-
domningen ska ge tydlig och tillriacklig samt objektiv information om hur
projektet “star sig” i forhédllande till olika principer och ytterst hallbar ut-
veckling. Vare sig hér eller i reglerna bor man i detalj ange hur langt man
ska ga i olika hiandelsekedjor niar man kartldgger och beddmer miljokonse-
kvenserna.

7.2 Skal till att bedoma miljokonsekvenserna

7.2.1 Miljokompetens och miljoanpassning

Genom att utreda miljokonsekvenserna kan man bygga miljokompetens.
Under hela den tid som utredningen av projektets miljokonsekvenser pagar,
oOkar rimligen kunskaperna om projektets for- och nackdelar i miljohénseen-
de. Detta innebdr dels att en bild framtrdder av projektet ur miljosynpunkt,
dels att denna bild kan ligga till grund for 16pande beslut om hur man bast
miljoanpassar projektet. Om projektet trots att det har anpassats till forhal-
landena sa ldngt som mojligt medfor stora negativa miljokonsekvenser, ar
detta en indikator pa att alternativet inte &r rimligt 1 miljohdnseende. Det-
samma giller for de fall ddr man kan forhindra skada men dér det kravs vél-

186 Jfr, Westerlund, ”"Miljorattsliga  mikroteser”, Tes 1, www.imir.com/pdf-
filer/mikrotes.pdf. (5.2 2005)
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digt stora resurser for att gora detta. Forebyggande atgérder som skyddszo-
ner, bulleravskdrmningar, kalkning, viltovergéngar, aterplanteringar, igen-
fyllnader, uppbyggnad av vatmarker och utsittning av fisk far inte bli for
kostsamma 1 relation till principen om energihushdllning och atervinning.
Genom att man later projektutvecklingen formas av de kunskaper man far
av att utreda konsekvenserna, sker automatiskt en miljdanpassning av pro-
jektet.

7.2.2 Kunskap om ekologiska granser

For att f4 kunskap om de ekologiska systemen och om hur dessa reagerar pa
olika utslédpp och andra storningar méste man utreda och bedoma de forhél-
landen som har anknytning dartill. De ekologiska grinserna ir riktpunkter
for héllbar utveckling. I de ekologiska systemen rader ett dynamiskt tillstdnd
och ett ickelinjért reaktionsmonster. Detta betyder att det inte med sikerhet
gar att klarligga var enskilda grianser gér. Viger man emellertid samman
den totala midngden av analysprover och méatningar som gjorts for ett omra-
de, kan man genom en miljobeddmning &stadkomma en relativt siker bild
av hur ekosystemen kan komma att reagera. Visar en utredning att projek-
tets miljokonsekvenser innebér si stor belastning pa omradet att ekosyste-
men tar stor skada, bor man dra slutsatsen att projektet inte dverensstimmer
med héllbar utveckling. For att astadkomma en dkad forstaelse for var de
ekologiska grinserna for en hallbar utveckling ligger, maste man redovisa
uppgifter om resursens omfattning bade nationellt och globalt, bl.a. genom
att besvara frigor som foljande: Ar detta en resurs som vi har ont om, har i
overflod, bor spara eller kan anvénda utan storre utarmning? For vilka arter
utgér omradet en biotop? Hur ser de geologiska och hydrologiska forhéllan-
dena ut? Bedomningen av olika projekts miljokonsekvenser okar kunska-
perna om var de ekologiska grinserna ligger, dven 1 allmédn bemaérkelse, hos
den deltagande allminheten, myndigheter och exploatdrer.
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7.3 Tillvigagangssatt

Ett oversiktligt faststillande av tdnkbara miljokonsekvenser bor ske i sam-
band med att alternativen diskuteras. Nir vél alternativen formulerats bor
utredningen av miljokonsekvenser fordjupas i de delar dar konsekvenserna
ir betydande.'®” De metoder som anvinds bor vara vetenskapligt beprovade.
Miljokonsekvensbeddmningen bor redogora for hur métningarna har gatt till
och pa vilka fakta som de gjorda prognoserna vilar. I de fall dir prognoserna
inte ar tillrackligt vl underbyggda bor detta uttryckligen anges. Eventuell
osdkerhet i utredningen bor alltsa tydligt g att utlisa.'™ Miljokonsekvens-
beddmningen far inte innehalla ”’lanade data” fran andra miljokonsekvens-
bedomningar utan att detta tydligt framgér. Vill man i en miljokonsekvens-
beddmning ta med lanade data”, bor dessa uppgifter inte okritiskt anvéndas
som grund for den fortsatta utredningen och inte heller framsta som uppgif-
ter vilka egenhdndigt framtagits for den aktuella miljokonsekvensbedom-
ningen. En I6pande kontroll av utredningen bor ske genom insyn och delta-
gande av bade allminhet och andra myndigheter.'®’

"""Detta kan jaimforas med vad som star i forarbetena till miljobalken: ”Avsikten 4r att en
miljokonsekvensbeskrivning skall ge ett sa bra beslutsunderlag som mojligt frdn miljosyn-
punkt. Arbetet med att beskriva miljokonsekvenserna skall ingd som en integrerad del re-
dan fran inledningen av den projektutveckling som avses leda fram till en ans6kan om att
exempelvis fa bedriva en verksamhet, bygga en anldggning eller vidta en atgird. Arbetet
med miljokonsekvensbeskrivningen skall medverka till att kunskapsluckor upptécks liksom
till en 6kad kunskap och insikt om milj6, hdlso- och naturresursfragor i det enskilda &dren-
det. Vidare skall en miljokonsekvensbeskrivning bidra till att en viss verksamhet, om den
far komma till stdnd, far sa lite negativ miljopaverkan som mojligt. Allménhetens medver-
kan och mojlighet att paverka miljokonsekvensbeskrivningen och den planerade verksam-

heten i ett tidigt skede ar en viktig del i sammanhanget.” (Prop. 1997/98:45, s. 56).
'8 Jfr forsiktighetsprincipen, avsnitt 3.2.3.

1% Se granskningskriteriet, avsnitt 11.4.
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7.4 Miljokonsekvensernas art

Miljokonsekvenserna ér en del i en vdv av samband inom och mellan olika
ekosystem. En optimal 16sning for utredandet av olika atgérders miljokon-
sekvenser vore att fullt ut folja konsekvensernas floden i de ekologiska sy-
stemen, men 1 dagens kunskapsldge ter sig en mer schematisk bild nédvian-
dig. Med stdd av en kategorisering av miljokonsekvensers art kan miljokon-
sekvensbedomningens omfattning begrinsas och dédrmed bringas i dverens-
stimmelse med kraven pa rimlighet och proportionalitet. Sannolikt kommer
indelningen av miljokonsekvensernas art och karaktér (se nésta avsnitt) att
successivt frdngas, men detta kan inte ske forrdn vi har fatt battre kunskaper
om hur paverkan pa miljon fungerar pa en mer komplex niva.

e Skador och oldgenheter pa hilsa och miljon

e Forsdmring av vérdefulla natur- och kulturmiljoer
e Forsdmring av den biologiska méangfalden'”

e Forminskning av naturresurser

e Utnyttjande av energi och ravaror

7.5 Miljokonsekvensernas karaktar

Miljokonsekvensernas karaktdr kan tydligare dn konsekvensernas art kate-
goriseras 1 fyra grupper. Uppdelningen utifran miljokonsekvensernas karak-

" Jfr Artikel 14 i konventionen i Rio de Janeiro om biologisk mangfald foreskriver att
varje konventionspart skall infora 1&dmpliga procedurer med krav pé miljokonsekvensbe-
domningar av de projekt som sannolikt kommer att ha betydande skadliga effekter pa bio-
logisk méangfald.
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tiar framgédr som exepel av lagstiftningen, bl.a. miljobalken 6 kap. 3 § och
direktivet 97/11/EG, bilaga 4, punkt 5:""!

e Direkta och indirekta konsekvenser.

e Kumulativa konsekvenser.

e Synergistiska konsekvenser.

e Irreversibla och irreparabla konsekvenser.

Miljokonsekvenserna kan vara bade direkta och indirekta. En vdg innebér
t.ex. ett ingrepp i miljon. Det fysiska intrdnget medfor en rad konsekvenser;
bl.a. kan en art slds ut om omradet dr en biotop for just denna art. Utslag-
ningen av den arten &dr foljaktligen en direkt konsekvens av den paverkan
som vagen medfor. De indirekta konsekvenserna uppstar som en indirekt
foljd av projektets paverkan. Indirekta effekter utgors av effekter som éar ett
led av den paverkan som &r foremal for bedomning. Om miljokonsekvens-
beddmningen avser de miljokonsekvenser som foljer av en flygplats, dr de
direkta konsekvenserna t.ex. buller, iansprékstagande av markareal och in-
trang i skyddsvirda omraden av betydelse for olika arter. De indirekta effek-
terna dr bl.a. den mark som behdvs for att bygga flygplanen och de resurser
som gar at for att dstadkomma den tekniska utrustning som krivs for flyg-
platsen. De indirekta konsekvenserna behover inte vara kopplade till den
aktuella platsen och kan ménga ganger till och med uppsté i andra lidnder.

Med kumulativa konsekvenser avses, mycket forenklat, de miljoeffekter
som individuellt sett dr acceptabla men som framtrdder som helt oacceptabla
nir de studeras utifrédn ett helhetsperspektiv.'”> Kumulativa konsekvenser

"I Listan 4r inte uttommande utan skall ses som exemplifierande.

22 The assessment of the impact on the environment which results from the incremental
impacts of an action when added to other past, present or reasonably foreseeable actions
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beror pa ackumulation, dven Over geografiska granser och Over tiden, av
fordndringar i miljon som framkallats av méinniskan. Sddana konsekvenser
kan uppkomma genom en 6kning av en viss belastning eller genom en véax-
elverkan mellan ett flertal faktorer.'”> De kumulativa konsekvenserna utgors
saledes av den kombinerade effekten av olika projekt med langsiktig skade-
verkan pa miljon."™ En kumulativ konsekvens uppkommer nir ett omrade
eller en organism fortlopande eller aterkommande utsétts for en belastning
eller en exponering for ett &mne, och omrddet eller organismen dirigenom
antingen successivt forsvagas eller ackumulerar &mnet. Ett flertal tungmetal-
ler, bl.a. kvicksilver och kadmium, ackumuleras i manga organismer, inklu-
sive minniskan. Ackumulation uppstar saledes nidr en mindre, eller atmin-
stone inte direkt alarmerande, belastning sker vid upprepade tillfdllen under
loppet av manga ar i sé tita intervaller att miljon dels inte kan aterhdmta sig
och pé sa sitt forsvagas, dels “samlar pé sig” och ackumulerar &mnen som
ar skadliga. De kumulativa effekterna kan vidare hérrora fran en méangd oli-
ka kéllor och ingd i en komplex vdv av spridningseffekter. Det &r darfor
betydelsefullt att se effekterna dels som rent adderade effekter, dels som en
vixelverkande process.'”

regardless of what agency or person undertakes such actions. Cumulative impacts can result
from individually minor but collectively significant actions taking place over a period of
time.” (CEQ, Regulations on EIA, Part 1500—1508).

1991 andra omraden har marken kapacitet att ta emot stora mangder sura 4mnen, men det
finns alltid en gréns for hur mycket marken tél innan tréskeleffekter uppstar. Egentligen
kénner vi alla till exempel eller bilder for detta, sésom droppen som far bégaren att rinna
6ver och halmstraet som knécker kamelens rygg.” (Westerlund, ”Miljéritten och dess verk-
lighet”, 1994, s. 46.

% Se vidare Canter, “Cumulative Effects Assessment”, 1999, s. 405-435.; Europeiska

gemenskapernas kommission, Study on the Assessment of Indirect and Cumulative Impacts
as well as Impact Interactions, 1999.

'>The impact on the environment which results from the incremental impact of the action
when added to other past, present, and reasonably foreeable future actions regardless of
what agency (federal or nonfederal) or person undertakes such other actions” (CEQ, Con-
sidering Cumulative Effects under the National Environmental Policy Act, 1997).
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De synergistiska miljokonsekvenserna utgdrs av konsekvenser som uppstar
till f6ljd av samverkande faktorer. Synergistiska konsekvenser &r en del av
de kumulativa konsekvenserna, forutsatt att samverkan mellan stérningsfak-
torerna har pagétt under en viss tid och skapat en sammanlagd effekt.””® En
synergistisk konsekvens kdnnetecknas av att tvd eller flera faktorer som
upptrider samtidigt fororsakar konsekvenser som ar storre eller av annan
typ dn summan av de enskilda faktorernas effekter ndr de upptrader var for
sig. Genom att faktorerna foreligger samtidigt och pa samma plats, uppstér

det konsekvenser som annars inte skulle uppsta.'’

7.6 Konsekvensbedomningens omfattning

7.6.1 Betydande konsekvenser och olika intressen

Konsekvenserna bor utredas och beskrivas utifrdn hur betydande de ar i mil-
johénseende, pa grundval av naturvetenskapliga fakta inklusive de intressen
som paverkas.”® Miljokonsekvensbedomningen bor ge en helhetsbild av
konsekvensernas art och karaktdr och av deras paverkan pa olika intressen.
En del konsekvenser handlar om kvalitetsforsdmring, t.ex. 1 frdga om vat-
tenkvalitet, luftkvalitet, ljudkvalitet och markkvalitet. Andra handlar om
kvantitet, t.ex. mineralresurser och landarealer. Omraden kan vara riksin-
tressanta pa grund av hoga natur- och kulturviarden. De kan ocksé klassas
som riksintressanta for att de ldmpar sig sérskilt val for fornybar och krets-
loppsanpassad energiproduktion. Detta innebér att med “konsekvenser” av-
ses inte enbart de ekologiska konsekvenserna som sddana utan dven hur

9 EPA, Consideration of Cumulative Impacts in EPA Review of NEPA Documents, 1999,
s. 2.

197 Westerlund, ”Miljoratten och dess verklighet”, 1994, s. 41.

P8 Jfr Harrop, ”Air Quality Assessment”, 1999, s.252-271; Atkinson, “Water Impact As-
sessment”, 1999, s.273-296; Vanclay, “Socail Impact Assessment”, 1999, s.301-323;
Wathern, “Ecological Impact Assessment”, 1999, s. 327-345; Hankinson, “Landscape and
Visual Impact Assessment, 1999, s. 347-372; Edljee, “Risk Assessment”, 1999, s. 374-396;
Canter, “Cumulative Effects Assessment”, 1999, s. 405-435.
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olika intressen knutna till naturmiljon paverkas, t.ex. rekreationsomraden
och estetiska virden. '*’

Bedomningen av miljokonsekvenserna styrs sdledes av den paverkan som
uppstar samt av omradets skyddsvirde ur ett intresseperspektiv. Nar det
géller vad som avses med intresse kan man t.ex. konstatera att en visuell
effekt kan stracka sig véldigt langt och darfor komma att innebéra negativ
inverkan for ett storre antal ménniskor. Forutsatt att det &r ett viktigt intresse
som berors bor den typen av paverkan och miljokonsekvens ingd i bedom-
ningen. Ddremot kan en sddan konsekvens anses som mindre vésentlig om
forandringen 1 landskapsbilden forvisso beror ett stort antal mianniskor, men
landskapbilden sedan tidigare 4r bruten”” Det &r, som ovan papekats,
olampligt att stanna vid administrativa grinser, t.ex. granserna for olika pla-
ner eller kommungranser. Det dr mer beréttigat att folja naturliga grinser for
t.ex. avrinningsomriden, landskapstyper och biotoper. Aven det sitt pa vil-
ket ett omrade anvidnds av ménniskor kan vara avgorande (t.ex. om det géll-
er ett strovomrade som &r viktigt for ett stort antal ménniskor som bor langt
frdn omrddet), liksom den visuella effekten nér det giller stora projekt som
syns pé langt avstand.

7.6.2 Rimlighet och proportionalitet

De miljokonsekvenser som kan ténkas folja av verksamheten bor utredas 1
rimlig omfattning. Betydelsen av “rimlig” bor faststéllas mot bakgrund av
de aktuella miljokonsekvenserna. Medfor projekteringen stora negativa mil-
jokonsekvenser, dr det rimligt att utredningen &r mer omfattande dn for en
projektering med mindre miljopdverkan. En risk for férorening av grundvat-
ten innebér sarskilt stringa krav pd en utforlig utredning. Tidsméssiga och
geografiska aspekter av de berdknade miljokonsekvenserna &r ytterligare

199 Se de Jong, Oscarsson & Lundmark, Analys av hur biologisk mdngfald behandlas i
MKB, 2004. Studien visar pa stora brister nér det géller underlagsdata, referenser, objektivi-
tet och kritisk granskning av olika alternativ. Det &r enligt forfattarna oftast helt omgjligt att
bedoma effekter pé biologisk méngfald med de befintliga MKB dokumenten.

200 3y King, "What Should Be the *Cultural Resources’ Element of an EIA”, 2000, s. 6.
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faktorer som mot bakgrund av regelinstrumentets syfte bor vidgas in 1 be-
déomningen av hur ingdende konsekvenserna skall utredas. Projekt som in-
nebdr stor geografisk spridning, visuella konsekvenser eller iansprakstagan-
de av storre markomraden stéller ocksa sérskilda krav pé utredningens om-
fattning. En anldggning som &r synlig pa mycket langt hall kan, som just
ndmnts, komma att medfora konsekvenser for de boende inom ett 1dngt stor-
re geografiskt omrade dn forvantat. Da ar det skéligt att 1ata d&ven allménhe-
tens instillning och den reella geografiska spridningen (dvs. att anldggning-
en syns pa langt hall) pdverka bedomningen av miljokonsekvensernas om-
fattning. Utdver allminhetens eller enskildas uppfattning av hur de péverkas
bor naturliga grinser, t.ex. for avrinningsomraden, landskapstyper och bio-
toper, ocksd fungera som ram for bedomningen av hur omfattande konse-
kvenserna rimligen kan anses vara.

7.7 Miljomal och miljokvalitetsnormer

7.7.1 En jaimforelse med relevanta miljomal

De miljokonsekvenser som foljer av ett projekt kan te sig rimliga med hén-
syn tagen till bl.a. den tekniska nivan pa reningsutrustningen och markens
lamplighet mot bakgrund av de foreliggande behoven. Trots detta kan pro-
jektet innebidra att tidigare uppstidllda miljomal inte uppnds om projektet
genomfors. Det dr darfor vésentligt att projektets miljokonsekvenser jAmfors
med olika miljomal. Konsekvensernas art, karaktir och omfattning bor vara
utgér%lspunkt for faststillandet av de mal som projektet skall jamforas
med.

Inom ramen for hallbar utveckling finns det delmal och riktlinjer pa ett fler-
tal olika nivéer. Ligger projektet inom ett vatmarksomréde bor det jamforas
med de mal som avser att skydda vatmarker. Eftersom vatmarker &r omra-
den som dr sirskilt viktiga och kraftigt minskar i1 areal globalt sett &r det

201
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skidligt att jimfora med bade nationella och globala miljomaél. Ur svenskt
perspektiv dr de nationella miljomalen en relevant utgdngspunkt. Dessa mil-
jomal finns formulerade 1 delmél pa bade regional och lokal niva. Varje
kommun har vidare en skyldighet att uppritta en 6versiktsplan, och dven dér
ingér vanligtvis en precisering av de miljomal som kommunen har att rétta
sig efter och hur den avser att gora detta. Med stdd i1 dessa handlingar 4r det
mojligt att utan alltfor omfattande efterforskningar sla fast hur projektets
miljokonsekvenser skiljer sig fran eller dverensstimmer med olika miljo-
mal.

Miljomalen bor vara sa konkreta som mgjligt med avseende pa faktorer som
miljokvalitet och skyddsniva, t.ex. att man inom ett visst omrade skall vidta
atgirder for att sdnka bullret till en viss niva senast ett visst ar. Ett sddant
mél om sénkt bullerniva ér ett konkret mal som kan anvéndas i utredningen.
Ett flertal verksamhetsrelaterade miljoméal som verksamhetsutovare uppstil-
ler kan visserligen hérledas till héllbar utveckling, och dven t.ex. infrastruk-
turella utvecklingsmal kan ségas vara miljomal, men i detta sammanhang ar
sddana mal inte att betrakta som miljomal. Miljomalen bor aterspegla till-
standet i miljon, inte olika &tgdrder inom ramen for olika verksamhetsfilt.
Ett projekt om att bygga jarnvdg grundar sig framfor allt pa syftet att tillgo-
dose behoven av goda kommunikationer och att {2 till stdnd vil fungerande
transporter till och frén olika platser eller orter. I jamforelse med att bygga
vagar for att tillgodose samma syfte kan jarnvigen forvisso sdgas vara mer
miljovénlig, men mal som avser genomforande av jirnvdgsprojekt ir inte
miljomal i den bemaérkelse som avses hér.

7.7.2 En jamforelse med miljokvalitetsnormer

Miljokonsekvensbedomningen bdr genomgiende relatera olika utsldpp,
andra former av paverkan och andra konsekvenser till uppsatta miljokvali-
tetsnormer samt ange om dessa dverskrids. Det kan rora sig om kvalitets-
normer for t.ex. koldioxid, kviveoxider, svaveldioxid och flyktiga organiska
amnen. Det dr mdjligt att koppla ihop miljomal med kvalitetsnormerna for
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att pa sa sétt ge en sammansatt helhetsbild. I situationer dédr en miljokvali-
tetsnorm kan komma att overtrddas bor miljokonsekvensbeddmningen inne-
hélla en redogorelse for hur detta skall forhindras.>*

7.8 Sammanfattning
Det réttsliga verktyget bor innehélla foljande:

e Regler som definierar vad som avses med miljokonsekvenser bade
med avseende pa dess art och karaktar.

e Regler som anger kriterier for utredningen av miljokonsekvenser
med hénsyn till vetenskaplighet, objektivitet , tydlighet och tillrdck-
lighet.

e Detaljerade krav som anger bedomningsgrunder for hur omfattade
utredningen av miljokonsekvenser skall vara.

e Krav som innebér att avsaknad av kunskap och risker med projekte-
ringen tydligt framgér av miljokonsekvensbedomningen.

e Regler som anger kriterier for hur bedomningen ska genomforas for
att den ska fungera som en hallbarhetsbedomning.

o Krav som klarldgger vilka hallbarhetsvariabler som mdste vara in-
forda och vérderade i miljokonsekvensbeddmningen.

292 »Egr att gransnormer ska kunna bli rittsligt gillande, maste de operationaliseras si lingt,
att regler géller for enskilda som ar tillrickliga for att halla verkningarna av det samman-
lagda ménskliga beteendet innanfor granserna dven nér forhallandena och resurserna paver-
kas av annat 4n sddant beteende.” (Miljorittsliga mikroteser, tes 46),
http://www.imir.com/pdf-filer/mikrotes.pdf. (5.2 2005).
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8 Jamforbarhetskriteriet

8.1 Kiriteriets huvudsakliga innehéll

Det som redovisas i och kommer fram i en MKB ska vara sadant, att det pa
ett meningsfullt sétt kan placeras in i ett storre sammanhang, samt att olika
alternativs effekter kan vigas mot varandra.””

Jamforbarhetskriteriet handlar om det skall gé att jamfora de olika alternativ
som forekommer i utredningen. Miljobeslutsunderlaget ligger oftast till
grund for en intresseavvédgning och bor dérfor i storsta mojliga utstrackning
anpassas till detta forhallande. Kriteriet betonar séledes vikten av att besluts-
fattaren skall kunna forstd de fordelar och nackdelar i milj6hdnseende som
foljer av respektive alternativ. Resultaten av utredningen bor framstdllas pa
ett sadant sitt att de mojliggor en jaimforelse mellan de olika alternativens
miljokonsekvenser. Genom att exempelvis schematiskt och pé ett likartat
stt visa pd samtliga alternativs paverkan pa vatten utifrdn vissa gemen-
samma variabler, kan man illustrera och skapa forstaelse for hur de enskilda
alternativen kommer att fordndra vattenmiljon jamfort med varandra. Det ér
framfor allt projektets art och omfattning samt dess tdnkta lokalisering, med
miljoforhéllanden och kolliderande intressen pd den aktuella platsen, som
bor ligga till grund for formuleringen av de jamforelsevariabler som véljs.
Rent praktiskt innebér detta att miljokonsekvensbedomningen kan komma
att redovisa dven andra — icke-miljorelaterade— effekter av den tilltdnkta
atgdrden som gor konsekvenserna jamforbara.”**

293 Westerlund, Miljordttsliga Grundfragor, 2003, s. 308.
204 Westerlund, Hur MKB viixte fram och utvecklades i USA, 1999, s. 27.
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8.2 Skilen till att astadkomma jamforbarhet

Jamforbarheten r till for att forhindra att beslutsfattaren beslutar utan att
egentligen fullt ut ha forstatt likheterna och skillnaderna (alternativt behdver
anlita en expert) samt deras for- och nackdelar ur ett hédllbart perspektiv. Det
bor dirfor enligt jimforbarhetskriteriet avila den som utarbetar miljobe-
slutsunderlaget att beskriva de miljokonsekvenser som foljer av respektive
alternativ, pé ett sddant sitt att de i ett senare led kan jamforas. Jimforelsen
bor darutdver inte inskrinkas till en allmén jamforelse, utan jamforelsen bor
utgd fran vad som dr mest hallbart. Beslutsfattaren &r trots allt inte expert,
och det 4r manga génger mycket svart att begripa de relativa fér- och nack-
delarna med olika alternativ, sirskilt om de olika alternativen medfor férhal-
landevis olikartade miljokonsekvenser.

8.3 Jamforelsevariabler

For att beslutsfattaren skall kunna jamfora de olika alternativen sinsemellan
bor, 1 Overensstimmelse med vad som sagts ovan, miljokonsekvenserna
beskrivas pa ett sddant sitt att de verkligen kan jamforas. Om det i ett pro-
jekt har utmejslats fyra olika alternativ med delvis Overlappande, delvis
skilda och t.ex. for just den berdrda marktypen specifika konsekvenser, kan
det for beslutsfattaren vara svért att gora relevanta jamforelser och se vad
som egentligen ar battre och sdmre ur miljoperspektiv.

Ett annat viktigt skal till jimforbarhet 4r att det genom kravet pa jaimforbar-
het skapas jamforelsevariabler. Om beslutsunderlaget anger variabler for
vad som &dr métt pa héllbarhet i varje alternativ, kan detta utgora riktméarken
for beslutsfattaren. Om saddana hallbarhetsmatt anges for varje enskilt alter-
nativ, kan beslutsfattaren ganska snart se vilka alternativ som atminstone
inledningsvis ter sig som mer eller mindre hallbara.

En jamforelsevariabel skulle kunna vara marktypens skyddsvirde. Om t.ex.
ett alternativ innebér att myrmark tas 1 ansprak, bor det i miljobeslutsunder-
laget ocksa framga hur skyddsvérd denna marktyp dr ur ett nationellt och
globalt perspektiv. En annan variabel skulle kunna vara buller och behovet
av en sd bullerfri miljo som mgjligt. Beslutsunderlaget bor da ange hur be-

124



hovet av att skapa s bullerfria miljoer som mojligt star sig 1 forhéllande till
okad bullerbelastning i t.ex. en titort eller en skyddsvird naturmilj6 med
hoga rekreationsvirden.

8.4 Sammanfattning
Det réttsliga verktyget bor innehélla foljande:
e Krav som definierar vad som avses med jaimforbarhet.

e Regler som anger hur utredningen ska genomforas for att jaimforbar-
het ska uppnaés.

e Tydliga kriterier/variabler for hur miljokonsekvensbedomningen i
sin helhet ska formuleras for att formelda en helhetsbild som samti-
digt inrymmer delar som dr sinsemellan jimforbara.
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9 Oppenhetskriteriet

9.1 Kiriteriets huvudsakliga innehéll

Ett medel for sddan, som ibland har ront en uppskattning lika mycket for sin
egen skull som for dndamalsenlighetens skull, dr allménhetens medverkan. I
bdrjan av MKB-historien var det inte minst detta med ’public participation’
som vickte mangas intresse for det nya som kom i och med NEPA **°

Oppenhetskriteriet anger att miljokonsekvensbeddmningsforfarandet i alla
led bor vara transparent, dvs. dppet for insyn, deltagande och mojlighet att
paverka.’”® De som onskar bor kunna utéva insyn genom att begira uppgif-
ter om utredningen och nérvara vid samradsmoéten. Den som vill delta aktivt
i forfarandet bor ocksa kunna gora det och pa sa sitt paverka utredningen.*”’
Oppenheten bér omfatta de frigor som ror miljokonsekvensbeddmningen,
framfor allt de frAgor som dr forenade med projektets syfte, alternativ och

295 Westerlund, Miljordttsliga Grundfidgor 2.0, 2003, s. 306-307.

296 Kriteriet 4r en del av det granskningskriterium som nimns i Westerlund, Miljéeffektbe-
skrivningar, 1981 och i Westerlund, Hur MKB véixte fram och utvecklades i USA, 1999. Det
ursprungliga granskningskriteriet kommer att behandlas i ndstfoljande kapitel. Skélet till att
bryta ut denna del 4r att man i allt hogre grad, genom internationella konventioner och
annat, har framhallit betydelsen av insyn och deltagande, vilket inte enbart innebar gransk-
ning utan dven medverkan och mojlighet att paverka. Se bl.a. UNCED, Agenda 21, 1992;
WCED, Our Common Future, 1987; Riodeklarationen 1992; Arhuskonventionen, 1998;
Johannesburgdeklarationen, 2002.

207 »Effective public participation in EIA requires processes that can combine technical
expertise and rational decisionmaking with public values and preferences” (Petts, Hand-
book of Environmental Impact Assessment, 1999, s. 145); se Glasson. Therivel & Chad-
wick, Introduction to Environmental Impact Assessment, 1999, s. 91; Shepherd & Bowler,
”Beyond the Requirements”, 1997;
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miljokonsekvenser.”” Principen om allminhetens deltagande utgdr inram-
ning for kriteriet och for forstaelsen av 6ppenhetens omfattning och betydel-
se i miljokonsekvensbedomningsforfarandet.””

9.2 Skilen till ett 6ppet forfarande

9.2.1 Tillfora kunskaper

Allménheten och ideella organisationer samt myndigheter har kunskaper om
rddande forhallanden som bor “fingas upp” och tillforas miljokonsekvens-
bedémningen.”'® Ideella organisationer har vanligtvis en hdg kompetens
med avseende pa biotoper, biologisk méangfald, skyddsvérda fagelomrdden
osv., och virdet av att dessa aktorer medverkar och ges mojlighet att paver-
ka dr ddrmed mycket stort. En ornitologisk forening kan t.ex. komma att
bista med kunskaper baserade pa gjorda inventeringar for olika omraden och
mojligen dven kommentera forutsittningarna att genomfora kompensations-
atgiarder om betydande miljopéaverkan uppstar. Kunskapsutbytet kan dé leda
till en 6kad medvetenhet. Den ideella foreningens uppméarksamhet kan ock-
sa bidra till att man tidigt 1 utredningen undviker ett visst omrade, dvs. inte
ser intrdng i detta omrdde som ett tinkbart alternativ for genomforande av
projektet, pa grund av att omradet &r ett globalt sett hogprioriterat skydds-
omrade for fagellivet.

2% Det faller sig naturligt att det r dessa frigor som framfor allt bor diskuteras, eftersom
det 4r de som ér relaterade till uppfyllandet av reglernas syfte. Det ar inte rimligt att Gppet
debattera allt inom en miljokonsekvensbedémning, eftersom det skulle forsvara for exploa-
toren och inte kan anses utgora ett fokuserat och effektivt forfarande. Jfr. IAIA, Principles,
1998, generella principer: “efficient”, ”focused”, “credible”.

2% Ett exempel pa principens spannvidd ges av den internationella organinsationen for
allménhetens medverkan: http://www.iap2.org/

19 »The role of public consultation and participation in the EIA process is to assure the
quality, comprehensiveness, and effectiveness of the EIA, as well as to ensure that the pub-
lic’s views are adequately taken into consideration in the decision-making process” (Glas-
son, Therivel & Chadwick, Introduction to Environmental Impact Assessment, 1994,
s. 142).
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9.2.2 Tillfora andra infallsvinklar och synsitt

Den medverkande allmidnheten och de ideella foreningarna bidrar med fra-
gestillningar och infallsvinklar som breddar forfarandet och skapar fler in-
fallsvinklar och synsétt. Exploatoren ser foretradesvis, som tidigare pape-
kats, pa projekteringen fran sitt perspektiv. Aktorer som inte dr direkt knut-
na till projekteringen har vanligtvis ett mer kritiskt forhéllningssatt, vilket
gynnar en fullstindig utredning. Det kan bl.a. bidra till att fragor som é&r
besvirliga inte ldggs at sidan. Formuleringen av alternativ kan t.ex. komma
att utmynna 1 alternativa 16sningar som exploatdren normalt inte skulle se
som mdjliga men som i den nya belysningen uppfattas som fullt genomfor-
bara. Det rdder en internationell samstimmighet om virdet av att ge plats
for olika aktorer att aktivt paverka forfarandet, inte minst med hansyn tagen
till det allt storre erkéinnandet av de nya synsittens betydelse for fordndring
och omstillning till hillbar utveckling.*'' Den bild som tecknas i miljokon-
sekvensbedomningen antas sdledes genom ett Oppet forfarande bli mer
sammansatt och foljaktligen formedla mer komplex information om projek-
tets alternativa l6sningar och deras miljokonsekvenser. De varierande in-
fallsvinklarna pé ett projekts genomforande kan ocksa komma att bidra till
16sningar som &r banbrytande, dvs. avviker frin ett mer traditionellt sétt att
genomfora ett projekt. Variationerna i genomforandet kan samtidigt bidra
till forbattringar i milj6hdnseende.

9.2.3 Maota motstind och etablera acceptans

Det transparenta forfarandet mojliggor en okad forstaelse for projektet och
dess for- och nackdelar i miljohénseende. Erfarenheten har visat att mojlig-

I Se bl.a. Riodeklarationen, 1992; UNCED, Agenda 21, 1992; Johannesburgdeklarationen,
2002; Arhuskonventionen, 1998; Konventionen om biologisk mangfald, 1992; WCED, Our
Common Future, 1987; och principen om allménhetens deltagande m.fl. killor som &bero-
pats ovan.
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heterna att paverka ocksé bidrar till en 6kad acceptans.”'? Forverkligandet
av projektet underldttas darfor om berorda och allménhet har givits mojlig-
het att aktivt delta i beslutsprocessen. Allmidnheten kan ocksé bidra till att
bredda diskussionen kring behovet av projektet.”'? Det kan t.ex. forekomma
att allménheten har svért att se projektet som en losning pa de behov som
exploatoren anger. Detta kan bero pé att exploatdren &dr nagra steg fore all-
mainheten 1 sitt sétt att analysera utvecklingen, men det kan ocksa bero pa att
projektet kanske inte behdvs. Aven det motsatta forhillandet kan téinkas
forekomma, dvs. att allmdnheten dr nagra steg fore och att det ar exploato-
ren som har stannat kvar i varderingar och 16sningar som hor till det forflut-
na. Exploatoren och allménheten behover inte komma till konsensus, men
de eventuella sikts- och synséttsskillnaderna dem emellan bor tillféras mil-
jokonsekvensbeskrivningen. Méanga ganger leder detta alltsd till en okad
acceptans.

For att oppenheten verkligen skall bidra till ett gott samtalsklimat och en
storre acceptans stélls relativt hdga krav pa exploatorens formaga att lyssna
pé och faktiskt beakta det som framkommer vid t.ex. samrad. Oférméga att
kommunicera pa ett sitt som gor att parterna uppfattar situationen som en
oppen och forutsittningslos diskussion kan medfora att det 1 stéllet vicks ett
kraftigt motstand mot projektet. Motstdndet kan d& komma att handla fram-
for allt om exploatorens tillvigagéngssitt. Ett sddant motstdnd kan komma
att utmynna 1 lasta positioner dér t.ex. allminheten blidar grupper och ute-
slutande arbetar mot projektet. Detta far dock inte tolkas som att ett tillstdnd
av starkt motstdnd och bristande kommunikation enbart behover vara ett
uttryck for exploatdrens oférmdga. I kontroversiella projekt dr det minga

12 Kimber “Understanding access to environmental information: the european experience”,
1998, s. 139-160.

213 »Rationalization function: more rational and scientific decisions can be reached by the
inclusion of all the additional perspectives and knowledge of the general public.” (Kimber
“Understanding access to environmental information: the european experience” 1998, s.
142))
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faktorer som paverkar hur forfarandet och projektutvecklingen kan komma
att uppfattas av de olika aktdrerna.”'

9.3 Form for oppenhet

9.3.1 Oppenhet i forfarandets alla faser

I samband med att idén till projektet vicks och exploatoren bestimt sig for
att soka tillstdnd, bor ett miljokonsekvensbeddmningsforfarande inledas.
Oppenheten bor genomsyra forfarandets samtliga faser, frn “’screening” till
fardig produkt. Hela forfarandet fran projektidé till fordjupning av miljo-
konsekvenser, frin beddmning till sammanstillning bor siledes vara trans-
parent. Full 6ppenhet bor rada och dppenheten bor gélla samtliga intressera-
de aktorer. Skyldigheten att formedla information stracker sig emellertid till
dem som anses berdrda, dvs. berord allménhet, berorda enskilda och berorda
ideella organisationer och myndigheter.*"”

Ett ppet forfarande innebdr transparens, dvs. det bor gé att se hur besluten
fattas och vad de innehaller. Envar som ér intresserad bor kunna utdva insyn
och dirmed fa 6nskvird information om projektet.”'® Det bor séledes vara
mojligt att se in 1 forfarandet bade med avseende péd de fragor som har be-
retts och — 1 rimlig utstrackning — de fragor som kommer att beredas. Det
bor gd att utldsa vilka aktorer som deltagit eller deltar i forfarandet och vad

214 Carlman, Att acceptera eller inte acceptera, 1992.

13 Petts, "Public Participation and Environmental Impact Assessment”, 1999, s. 145 ff. —
Vid det tredje ministermoétet, i Sofia 1995, om Europas miljé undertecknades principer och
rekommendationer om rétten till att fi information, allminhetens deltagande i miljébesluts-
processer samt ritten att fora talan i miljédrenden (UNECE, ECE Guidelines on Access to
Environmental Information and Public Participation in Environmental Decision-Making,
Decision 111/8, 26-27 februari 1001.). Detta utmynnade vid det fjirde ministermétet i Arhus
1998 i en konvention, Arhuskonventionen om allminhetens tillgdng till miljdinformation
och deltagande i beslutsfattande pa miljdomradet samt rittslig provning av miljéfragor.

218 Hilty, ”Sustainable Development and Information Technology”, 2002.
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som har beslutas, och det bor dven vara mojligt att fa kinnedom om nér be-
sluten har fattats och vem eller vilka som har fattat dem.”'” Av kravet pa ett
Oppet forfarande foljer en ritt for de olika aktdrerna att delta och péverka
miljokonsekvensbeskrivningens inriktning och slutliga innehall.

9.3.2 Samrad

Med skyldigheten att upprétthdlla 6ppenhet i forfarandet foljer dven en for-
pliktelse att arrangera en mdtesplats dér frdgorna kan diskuteras. Den i Sve-
rige kidnda termen for detta dr samrdd. Samraden bor genomforas med be-
rorda myndigheter, enskilda som berors, allménheten och ideella organisa-
tioner. De bor omfatta relevanta fragor och ge utrymme for en tvavigs-
kommunikation dir bl.a. de synpunkter som framforts i rimlig omfattning
bor foras in 1 utredningen. Projektets art, omfattning och miljokonsekvenser
bor ligga till grund for bedomningen av vilka som infor samrdden skall till-
handahéllas nddvandig information. Ett projekt med stor geografisk sprid-
ning med avseende pa buller gor t.ex. att de enskilda som berdrs kan komma
att utgora en storre grupp dn for ett projekt vars spridningseffekter i fraga
om buller dr mindre. Miljobalkens forarbeten anger att forfarandet med mil-
jokonsekvensbedomning for att kunna fylla sin funktion méste inledas paral-
lellt med planeringen av tekniska och ekonomiska fragor. Bedomningen
méste paborjas innan exploatdren har fattat beslut om inriktningen i stort av
verksamheten och innan 18sningar har uppstétt betriffande lokalisering och
utformning eller projektet i dvrigt fatt en mera bestdmd utformning. Detta
innebdr foljaktligen att samradet bor ske 1 god tid innan ansdkan och miljo-
konsekvensbedomningen upprittas.

Exploatoren bor se till att den som har rétt att vara med pa samrad ocksa kan
utdva sin rétt. Detta innebér att exploatdren ansvarar for att information om
samrad formedlas pa ett korrekt sétt och for att uppgifter av vikt for samra-
dets innehall distribueras till de berérda. Allmadnheten kan informeras ge-

217 Saarikoski, “Environmental Impact Assessment (EIA) as a Collaborative Learning Proc-
ess”, 2000.
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nom lokalpress och internet.*'® Enskilda som berdrs samt berdrd allménhet,
ideella organisationer och myndigheter bor dock fa sig tillsénda uppgifter av
vikt for samradets innehdll. Denna information maste komma i s& god tid
fore samradet att parterna hinner sétta sig in i materialet och formulera egna
fragestillningar osv.

Fréagor som tas upp av andra aktorer dn exploatéren bor tas in i utredningen
och miljokonsekvensbedomningen i den utstrickning som detta dr lampligt
och rimligt. Det betyder att det bor finnas en mdjlighet att avvisa ovidkom-
mande frigor som inte dr av relevans for miljokonsekvensbedomningen.
Bedomningen av fragornas relevans méste vara noggrann och genomgri-
pande, eftersom de annars kan avfiardas med &beropande framfor allt av att
de ar kostsamma att utreda. Om fragorna ar miljomaéssigt relevanta och om
de utifran réttsliga principer och materiella krav kan anses rimliga att utreda,
far de inte avvisas. Ett flertal myndigheter i Sverige papekar ocksa att det i
manga fall foreligger en mycket bristfillig redogdrelse for vad som fram-
kommit under samraden. Ofta saknas dessutom bemoétanden av inkomna
synpunkter.

9.3.3 Medverkande aktorer

Som ndmnts ovan bor forfarandet vara 6ppet for dem som Onskar utova in-
syn eller delta. Exploatoren &dr en given aktdr inom ramen for miljokonse-
kvensbedomningen. Andra aktorer ér experter, t.ex. biologer, limnologer,
marinbiologer, meteorologer, raddningschefer, akustiker, antikvarier, arki-
tekter, landskapsarkitekter, samhéllsmedicinare och natur- och kulturgeo-
grafer. En annan aktor dr regionala myndigheter, som har olika roller med
avseende pa service, yttrande (behovsbedomning), beslut (miljoprovning),
godkdnnande och tillsyn. Regionala myndigheter bor 1 samradet sérskilt
beakta frdgor som ror allménna intressen, riksintressen och miljokvalitets-

28 Jfr  http://ceq.ch.doe.gov/nepa/nepanet.htm, http://es.inel.gov/oeca/ofa/index.html, 2.2
2005).
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normer samt regionala fraigor. Kommunen ar ocksd en aktor i forfarandet,
och detsamma giller slutligen allménheten och ideella foreningar.*"

9.4 Oppenhetens omfattning

De olika fragestillningar som foljer av preciseringen av syftet, formulering-
en av alternativ och utredandet av miljokonsekvenser bor i rimlig utstrack-
ning beredas dppet. De i avsnitt 4.1.1.5 ovan redovisade hallbarhetsvariab-
lerna bor ligga till grund for valet av de fragor som skall bli foremal for 6p-
pen diskussion och dppet meningsutbyte. Andra fragor att ta upp kan vara
t.ex. foljande: Minskar projektet energianviindningen? Okar naturens mang-
fald och produktionsformaga? Sluts kretsloppen? Loser projektet fler och
allvarligare problem 4n det skapar? Tillimpas forsiktighetsprincipen??*

9.5 Sammanfattning
Det rittsliga verktyget bor innehalla foljande:
e Krav som definierar vad som avses med samrad.

e Regler som anger hur samréad ska g till , dvs. vem som ansvarar for
vad.

e Krav som anger hur exploatorens ska handskas med de synpunkter
och forslag som allménheten och andra aktorer 6nskar tillfora utred-
ningen.

219 Centrala statliga myndigheter kan beroras, t.ex. Naturvirdsverket, Boverket, Kammar-
kollegiet, Narings- och teknikutvecklingsverket, Riksantikvarieimbetet, Sjofartsverket,
Fiskeriverket, Skogsstyrelsen och Statens jordbruksverk, framfor allt niar det handlar om
verksamheter eller atgarder av mycket stor omfattning.

220 Jfr hallbarhetsvariabler, avsnitt 4.1.1.5.

134



Regler som ger tydliga tidsramar och tidsintervaller for niar samrad
ska ske samt hur ofta.

Regler som klarldgger hur medverkande aktorer ska forses med in-
formation innan samrdd och mellan samréd.

Krav som innebdr att forfarandet sker med fullstdndig transparens.
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10 GranskningsKkriteriet

10.1 Kriteriets huvudsakliga innehall

En viktig funktion av betydelse for miljokonsekvensbeskrivningar dr mdjlig-
heten for envar att granska innehallet och utvérderingen i MKB:n. Detta kal-
lar vi granskningskriteriet. Denna funktion har tva huvuddelar. Den ena &r en
granskning av MKB:n som sddan som ett led i sjdlva proceduren. Den andra
ar det slags granskning som kan komma till stdnd vid en rdttslig 6verprév-
ning av sjilva MKB:n som sadan (skilj alltsd mellan en dverprdvning av en
MKB, och en dverprovning av ett beslut om det projekt for vilket en MKB
har upprittats). En offentlig granskning, exemplevis i forhorsform (hea-
ring’), kan bidra till att 16gner, halvsanningar, felaktigheter och oklarheter
kan komma i dagen och réttas till. Darigenom hojs kvaliteten pd MKB:n som
beslutsunderlag.”'

Granskningskriteriet anger att forfarandet och miljokonsekvensbedomning-
en bor granskas och kontrolleras pa objektiva och vetenskapliga grunder.
Granskning och kontroll innebér att olika medverkande myndigheter ser
over att allt gar rétt till 1 framarbetandet av miljokonsekvensbedomningen
och att en sirskilt utsedd kontrollmyndighet kontrollerar att reglerna efter-
levs. De granskande myndigheterna dr myndigheter som medverkar i forfa-
randet och pa s sitt utovar lopande insyn och som dessutom har kontakt
med andra medverkande myndigheter. Granskningen dr l6sare i sin form
medan kontrollen bor vara handfast och tydligt forutsdgbar. Den kontrolle-
rande myndigheten bor folja uppstillda regler for tillkomsten av och inne-
héllet i miljokonsekvensbeddmningen. Kontrollen innebir ett godkdnnande
eller underkénnande, och den bor ske vid tydligt angivna faser 1 miljokonse-
kvensbedomningsforfarandet eller (vilket inte &r att foredra ur effektivitets-

2 Westerlund, Miljordttsliga Grundfrdgor 2.0, 2003, s. 306.
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synpunkt) nédr miljokonsekvensbedémningen dr genomfoérd och samman-
stalld.

10.2 Skilen till granskning och kontroll

10.2.1 Motverka sena kompletteringar

Ett skal till att granska och kontrollera forfarandet och miljokonsekvensbe-
domningen &r att man dérigenom kan komma att 6ka efterlevnaden av reg-
lerna. Vetskap om att de deltagande myndigheterna har ett granskningsan-
svar samt att en viss myndighet ockséd kontrollerar att allt sda tt sdga gar ritt
till kan gora exploatéren mer bendgen att uppfylla de krav som lagen upp-
staller. Tydliga krav och kommunikation mellan myndigheten och exploatd-
ren gor att exploatoren inte behdver oroa sig for att inte uppfylla kraven och
riskera att senare hamna i ett lige dér kostsamma kompletteringar dr nod-
vindiga. Ett viktigt skal till att bedriva tidig och fortlopande granskning
samt kontroll dr séledes att man kan motverka att pakostade utredningar inte
héller tillrdckligt hog kvalitet och underkénns strax innan projektet skall
tillstdndsprovas. Det kan uppfattas som fullt tillrdckligt att myndigheter ut-
ovar insyn och ocksé medverkar i forfarandet genom samréd. Internationella
erfarenheter har emellertid visat att det dr viktigt 4ven med granskning och
kontroll.

10.2.2 Starka allménhetens engagemang

Ytterligare ett skal till att granska och kontrollera miljokonsekvensbeddom-
ningen ir att allménhetens engagemang stirks. Allmdnheten har en svag
position 1 jamforelse med exploatdren, och granskningen och kontrollen kan
bidra till att ge storre tyngd at allminhetens rétt att delta och paverka miljo-
konsekvensbedomningen. Granskningen och kontrollen innebir att allmén-
heten kan rdkna med att exploatoren kan &ldggas att agera i Overensstim-
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melse med vad kraven foreskriver och att utredningen ar trovirdig.”*? Detta
ger trygghet och bidrar till att bibehalla ett engagemang hos allménheten for
de frdgor som behandlas. I de fall dar allmidnheten t.ex. ser att forfarandet
styrs av starkt subjektiva intressen och att liten vikt fésts vid de aspekter pa
utredningen som allménheten tillfér, bor det vara mojligt att anméla miss-
troende mot utredningen. Finns inte denna mdjlighet riskerar man att forlora
en deltagande allminhet, eftersom denna da kan uppfatta forfarandet som
forutbestimt™ och som ett spel for gallerierna dér den ingar som en del i ett
mer eller mindre arrangerat scenario.”**

10.2.3 Oka effektiviteten

Utover vad som sagts ovan bidrar granskningen och kontrollen — om att de
genomfors inom skéliga tidsramar — till en okad effektivitet i forfarandet,
forutsatt att exploatoren vigleds att “gora ritt” redan fran borjan.”” Gransk-
ningen och kontrollen kan ocksd garantera kvaliteten pa forfarandet och
miljokonsekvensbedomningen. En uppmirksam myndighet kan t.ex. upp-
taicka bade formella och materiella felaktigheter pé ett tidigt stadium: en
formell felaktighet kan vara att samrad inte har hallits med berorda, och en
materiell felaktighet kan vara att relevanta fragor inte har behandlats. Ett
forfarande utan 16pande kontroll kan ocksd, dven om exploatdren inte &r
medveten om det, glida in pa ett felaktigt spar. Detta leder till att miljokon-
sekvensbedomningen inte forses med relevant information. Ett forfarande
med stora brister leder ovillkorligen till behov av omfattande komplettering

222 Ifr TAIA, Principles, 1999, generella principer: “credible”.

23 Forutbestimda 16sningar dar exploatdren driver igenom sin vilja snarare 4n samrader
med allminheten pdminner om Lindbloms teori om “muddling through” (Lindblom, ”The
Science of Muddling Through”, 1959). Se dven Baier, Norm och rdttsregel, 2003, som tar
upp exploatdrens bendgenhet att se en viss 16sning pa projektet och att ocksé foretradesvis
driva projektet i den riktningen dven nér sakkunniga visar pa problem och betydande nega-
tiva miljokonsekvenser.

24 Carlman, Att acceptera eller inte acceptera, 1992; Carlman, Tdankom, 1993; Carlman &
Westerlund, "Mycket kom bort ndr MKB skulle inféras i Sverige”, 1995.

3 Jfr IAIA, Principles, 1999, generella principer: cost-effective”.
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eller ett underkdnnande av miljokonsekvensbedomningen. Ju tidigare felak-
tigheterna uppdagas desto béttre. Fran det att det uppstar felaktigheter i for-
farandet till dess att miljokonsekvensbedomningen dr fardig kan det ga ldng
tid och stora resurser kan ha satsats pa att genomfora miljokonsekvensbe-
domningen. Ett underkdnnande av miljokonsekvensbedomningen medfor
ofta en ekonomiskt svar situation for exploatéren. Granskande och kontrol-
lerande myndigheter

De myndigheter som har en naturlig koppling till forfarandet, t.ex. de som
medverkar i samradsforfarandet, bor fungera som gransknings-myndigheter.
De bor vara sirskilt observanta pa att forfarandet har gatt ratt till. I Sverige
kan dessa myndigheter utgéras av kommuner, ldnsstyrelser, Rdddningsver-
ket, Fiskeriverket, Riksantikvarieimbetet, Energimyndigheten m.fl. Dessut-
om bdr ett flertal myndigheter samverka for att &stadkomma en sa tvérsekto-
riell lopande granskning som mojligt av forfarandet. Man bor dérfor undvi-
ka att se varje myndighet som en enskild observator; snarare bor observatio-
nerna ske i samverkan med andra medverkande myndigheter. For gransk-
ning krivs kompetens, och denna finns vanligtvis inte inom en enda myn-
dighet.

Kontrollen bor ddremot utforas av en sdrskild myndighet som bér ansvar for
att vid storre projekteringar utdva lopande kontroll och genom en slutav-
vigning bedoma kvaliteten i miljokonsekvensbedomningen. Stéd for en
sadan tolkning av granskningskriteriet aterfinns i de nederlindska kraven.?*
I Nederldnderna har man inréttat en speciell miljokonsekvensbedémnings-
kommission: ett av staten oberoende organ som lamnar rad betrdffande mil-
jokonsekvensbeskrivningar till tillstindsmyndigheten. Kommissionen lam-
nar rad vid tvd olika tillfillen under sjidlva prévningsprocessen, ndmligen
fore och efter det att miljokonsekvensbedémningen upprittats.”>’ Nér miljo-

226 The texts of Regulations on environmental impact assessment in the Netherlands, March
2000, Ministry of Housing, Spatial Planning and the Environment, the Netherlands. Envi-
ronmental Management Act.

27 http://www.eia.nl/os/commission/index.htm
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konsekvensbedomningen ar fardig granskas den, och kommissionen ldmnar
rdd om hur tillstindsmyndigheten skall bedoma dess kvalitet.

10.3 Inneborden av granskning och kontroll

10.3.1 Granskning

Den granskande myndigheten bor alltsd inledningsvis granska om precise-
ringen av syftet tillgodoser de materiella krav som ryms inom syfteskriteriet,
bl.a. i fraga om avgrinsning, nytta och behov. Granskningen bor vara sa
genomgripande som mdjligt, med tanke pé att preciseringen av syftet &r en
sa strategiskt viktig del i hela utredningsforfarandet. Mgjligheten att bedéma
huruvida de verkliga behoven har klarlagts faller ocksé tillbaka pa de mate-
riella krav som stéllts upp inom ramen for syfteskriteriet. Avgorande for
granskningen dr dirmed att det finns tydliga riktlinjer f6r vad som éar att
betrakta som behov och att exploatoren pé ett korrekt sétt har klarlagt dessa
behov.

Granskningen av syftespreciseringen innebér en dversyn av att syftet ar kor-
rekt avgrinsat. Granskningen av alternativformuleringen omfattar dels hur
exploatoren forhéller sig till olika alternativa 16sningar och vilken beredskap
han har att utreda dessa, dels i vilken utstrickning han tillgodoser allménhe-
tens ritt att delta i formuleringen.”*® Miljokonsekvensutredningen bor i mj-
ligaste man inbegripa en dversyn av de vetenskapliga kéllor som utredning-
en anvander sig av. De granskande myndigheterna bor ocksa vara uppmaérk-
samma pa att miljokonsekvenserna av varje alternativ utreds pa ett likvar-
digt sitt. Myndighetens granskning av de formulerade alternativens riktighet
bor hirledas till de materiella kraven i alternativkriteriet. Utifrdn dessa kan
alternativens rimlighet och omfattning bedomas. Hér bor ocksd en gransk-
ning ske av i vilken utstrickning allménhetens foreslagna alternativ har till-
godosetts och forts in 1 utredningen; vilken utstrackning som ir att betrakta

2 Lee & Colley, "Reviewing the Quality of Environmental Statements”, 1991.
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som skélig styrs dock av de materiella kraven, som bor vara baserade pé
rimlighet och proportionalitet. Utgadngspunkten for myndighetens gransk-
ning av hur alternativen tillgodoser de klarlagda behoven bor vara en be-
domning av behoven och projektets syfte. Myndigheten bor granska alterna-
tivens relevans och stélla fraigan om behoven mojligen kan tillgodoses pa
andra miljomassigt mer fordelaktiga sétt dn de alternativ som har formule-
rats. Granskningen bor givetvis dven inrymma en kontroll av de utredda
miljokonsekvenserna. Den bor i denna del ta sérskild hinsyn till vad som &r
proportionerligt sett rimligt med hdnsyn tagen till verksamhetens art och
omfattning och till regelinstrumentets syfte. Kraven bor formuleras pa ett
sadant sitt att granskningen innebér en beddmning av de beskrivna fordand-
ringar av omgivningen som uppstir genom projektet samt de miljokonse-
kvenser som foljer av dessa fordndringar. Man bor fasta sirskilt avseende
vid vilka metoder som har anvénts for att bedoma miljokonsekvenserna, vid
hur tillforlitliga uppgifterna ar och vid 1 vilken utstrickning exploatoren
uppger att teknisk eller annan viktig kunskap saknas, dér detta forefaller
vara en brist i utredningen. Granskningen av hur vél miljokonsekvenserna
har kommit att utredas &r en mycket central del i granskningen. Utredning-
ens omfattning och de utgangspunkter som anvénts vid kategorisering och
liknande maéste synas, sa att miljobeslutsunderlaget pa dessa punkter upp-
ratthaller en hog vetenskaplig signifikans och trovirdighet. Trovardigheten i
materialet kan inte jadmkas pd samma sitt som utredningens omfattning. De
data som aberopas maste vara korrekta, och dér full klarhet om vissa forhal-
landen inte rdder maste detta klart och tydligt framga i miljobeslutsunderla-
get.

De ovan redovisade utgangspunkterna bor inte ses som en uttommande for-
teckning av vad myndigheten bor se ndrmare pd. Utdver kontrollen av olika
konsekvenser i mer faktisk mening boér myndigheten ocksa se till hur vél
dessa belysts utifran olika perspektiv, bl.a. tids-, samhaills-, hdlso- och mil-
joperspektiv.

10.3.2 Kontroll

Kontrollen innebér en noggrann genomlysning av huruvida projektets syfte
och nyttan med projektet tydliggdrs och en kontroll av att det inte finns dol-
da syften. Myndigheten bor dven kontrollera att exploatoren i samverkan
med berdrda parter och allménheten i rimlig omfattning visar pa olika 16s-

142



ningar for att genomfora projektet. Kontrollen bor folja en relativt strikt
mall for vad som skall vara uppfyllt, sa att det &r mdjligt for exploatoren att
1 forvdg uppskatta vilka krav som kommer att stdllas p4 miljokonsekvensbe-
domningen. De frdgor som kan ligga till grund for kontrollen av de formule-
rade alternativen skulle kunna formuleras pa féljande vis:

e Har ett rimligt antal alternativ formulerats?

e Ar skilen till de foreslagna alternativen angivna?
e Ar de realistiska och uppriktiga?

e Redovisas nollalternativ?

e Finns det mojligen andra, miljomassigt mer fordelaktiga, sétt dn de
formulerade alternativen att forverkliga projektets syfte och tillgodo-
se de faststédllda behoven?

e [ vilken utstrickning har allménhetens foreslagna alternativ tillgodo-
setts och forts in 1 utredningen?

Utgéangspunkten for kontrollen av hur alternativen tillgodoser de klarlagda
behoven bor vara en ur miljosynpunkt héllbarhetsanpassad bedomning av de
faststéllda behoven och syftet med projektet. Kontrollen av forfarandet och
dokumentationen bor ocksd inrymma en granskning av hur 6ppenheten har
tillgodosetts. Den kontrollerande myndigheten bor hér granska om de en-
skilda frigorna har beretts genom en 6ppen dialog och om synpunkter osv.
pa ett riktigt sétt har atergivits och redovisats i miljobeslutsunderlaget. Kon-
trollen av hur vél miljokonsekvenserna har kommit att utredas och beskrivas
ar en central och viktig del i kontrollen av miljokonsekvensbeddmningen.
De data som aberopas maste vara korrekta och ocksd vetenskapligt signifi-
kanta. Fragor av vikt att soka svar pa ar foljande:

e Hur vil redovisas omradets beskaffenhet (kénslighet osv.), dess nu-
varande anvandning och dess framtida planerade anvindning?
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e Hur vil har man utrett projektets markansprak, dess resursbehov i
friga om t.ex. energi och material och dess huvudsakliga utsldpp 1
luft, vatten eller mark?

e Hur beskrivs miljokonsekvenserna — anges positiva och negativa, di-
rekta och indirekta, kumulativa, synergistiska, irreparabla, irrever-
sibla konsekvenser sett utifran projektets hela livscykel?

e Hur har man redovisat den omgivningspaverkan som kan komma att
uppsta i form av buller, vibrationer och/eller avfall?

e Ger miljokonsekvensbeddmningen information och kunskap om ris-
ken for olyckor och om hur eventuella olyckor &r ténkta att hanteras?

e Anges det hur miljokonsekvenserna paverkar olika miljomal, inter-
nationella gransvérden osv.?

e Anges det om det finns kunskapsluckor i materialet, och hur har sa-
dana i sd fall behandlats?

Darutover bor kontrollmyndigheten se till att miljokonsekvensbeddmningen
pa lampligt sitt ger en beskrivning av omgivningen och att det finns en nu-
lagesbeskrivning som gor det mdjligt att forstd miljokonsekvenserna, utifran
de forhallanden som rader i dagsldget. De dtgédrder som har 6vervigts for att
minimera negativa verkningar av projektet bor liksom dessa atgérders effek-
tivitet ocksd kontrolleras — finns det t.ex. kontrollprogram? Avslutningsvis
bor myndigheten kontrollera att de héllbarhetsrelaterade fragorna har be-
handlats och redovisats pa ett rimligt sitt. Myndigheten bor darmed kontrol-
lera, mot bakgrund av den information som star eller bor std till dess forfo-
gande, om projektet i sitt genomforande — utifran redovisade forhdllanden
och den diskussion som har forts med allminheten — kan anses uppfylla de
krav som kan stéllas pd det utifran ett héllbart perspektiv. Myndigheten bor
saledes bedoma dels om det preciserade syftet 4r miljomassigt héllbart, dels
om de klarlagda behoven dr miljomassigt relevanta och héllbara, dels om de
formulerade alternativen dr miljomaissigt héllbara, dels om alternativen in-
nebar ett miljomassigt hallbart tillgodoseende av de klarlagda behoven, dels
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om miljokonsekvenserna ur ett miljomassigt hallbarhetsperspektiv kan anses
vara acceptabla och dels om projektets miljokonsekvenser dverensstimmer
med de aktuella miljomélen.

10.4 Tillvagagangssatt for granskning och kontroll

Granskningen och kontrollen bor, som anforts ovan, omfatta de fragor som
hor ithop med forfarandets olika delar. Granskningen bor ske 16pande 1 alla
moment. Kontrollen bor ddremot ske framfor allt vid tre preciserade tillfal-
len. Valet av tidpunkt for att kontrollera forfarandet bor styras av de olika
skeden som forfarandet genomgar. Det forsta skedet dr preciseringen av
syftet, klarldggandet av projektets nytta och formuleringen av alternativ. Det
andra skedet dr utredningen av miljokonsekvenser och det tredje ar sam-
manstédllningen av miljokonsekvensbeddmningen. I varje skede bor en kon-
troll ske, och forst ndr denna ar klar bor forfarandet fortsétta respektive mil-
jokonsekvensbeddmningen ldggas till grund for beslut.

De granskande myndigheterna bor, 1 de fall dir de ifradgasétter forfarandets
inriktning och omfattning, underritta exploatéren om sin kritik och samti-
digt ge den kontrollerande myndigheten information om sina iakttagelser.
Den myndighet som kontrollerar forfarandet och ocksé genomfor en avslu-
tande kontroll av miljokonsekvensbedomningen bor till skillnad fran de ge-
mensamt granskande myndigheterna (som fOretrddesvis agerar utifran sitt
eget kompetens- och ansvarsomrade) inforskaffa den expertis som kravs for
att de sjilvstindigt skall kunna kontrollera bade riktigheten i forfarandet och
miljokonsekvensbedomningen. Denna myndighet bor ocksa ges rétt att un-
derkénna miljokonsekvensbeddmningen och bor dven kunna kréva att réttel-
se skall ske for att den skall kunna accepteras. De myndigheter som med-
verkar i samrdd eller pd annat sitt, utdver insyn, och som kommunicerar
med verksamhetsutovaren bor granska forfarandet med utgdngspunkt fram-
for allt 1 sin specialistkompetens.

10.5 Sammanfattning

Det rittsliga verktyget bor innehalla foljande:
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Regler som preciserar granskningsfunktion och kontrollfunktion.

Krav som innebdr ett inrdttande av en kontrollmyndighet.

Krav om att kontrollen ska ske inom viss utsatt tid.

Regler som innebir en ritt for exploatdren att fa riktlinjer till forfa-
randet och till miljokonsekvensbedémningens innehall.

Regler som klarlagger vilken myndighet som ger riktlinjer.



11 Syntes

11.1 Inledning

Analysen av det rittsliga verktyget miljokonsekvensbeddmning visar att det
gar att med utgéngspunkt i kriterierna, identifiera delar som ar visentliga for
det rittsliga verktygets kapacitet att fungera som rittsligt verktyg for hallbar
utveckling. Varje kriterium omfattar en rad fragestillningar. Dessa har
kommit att belysas och diskuteras. Diskussionen har visat att det med stod
av kriterierna och de komponenter som fungerar som infallsvinklar och vér-
degrund, (och den teoretiska ramen) gar att preciserade krav som regelverk-
tyget (bland mojligen dven andra krav), bor innehalla. I anslutning till varje
kapitel har detta gjorts i form av en sammanfattning i punktform..

11.2 Regelverktygets centrala delar

Gemensamt for kriterierna dr det vésentliga i att definiera begrepp och led 1
forfarandet samt att ange tydliga tidsramar for t.ex. kommunikation och
kontroll. Det dr samtidigt, i enlighet med alla kriterier, vdsentligt att ange
vem som ansvarar for vad, i hur stor omfattning samt hur sakfrdgorna skall
behandlas

Beslutsunderlagskriteriet visar pa vikten av att gora en atskillnad mellan
projekt med betydande miljopaverkan och projekt som endast medfor mind-
re miljopaverkan. Kriteriet klarlagger vidare att forfarandet med miljékon-
sekvensbedomningen maste inledas sd snart som mgjligt, da det redan tidigt
fattas reella beslut som kan 1 alltfor stor utstrickning komma att styra det
fortsatta forfarande och t.ex. forsdmra forutsdttningarna att astadkomma en
objektiv utredning. Kriteriet visar dven att beaktandet av miljokonsekvens-
bedomningen innebér att bade miljokonsekvenserna och allménhetens syn-
punkter ska tas med i slutavviagningen. En visentlig del i beaktandet for att
oka insyn och astadkomma forstdelse dr en skyldighet att motivera hur mil-
jokonsekvensbedomningen har beaktats i besluten.
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Syftesskriteriet klarldgger att preciseringen av syftet, klarldggandet av pro-
jektets nytta och behovet av projektet dr strategiskt mycket viktigt for att
astadkomma ett beslutsunderlag som ar relevant och objektivt. I detta skede
av forfarandet laggs grunden for bredden pa alternativformulering. Precise-
ringen klarlagger om det ar ett offentligt projekt som avser att tillgodose
politiskt uttalade behov. I sa fall skall en bredare bild av alternativ redovi-
sas. Syftetskriteriet visar dven att projekt ska behandlas 1 sin helhet och 1 sitt
sammanhang och att man ska undvika att segmentera i delar dir det ena
projektet blir beroende av det andra och diar man mer eller mindre successivt
bygger fast sig.

Alternativkriteriet visar att det rittsliga verktygets funktion for hallbar ut-
veckling i mycket vilar pa skyldigheten att visa pé alternativ. Med alternativ
forstas for storre offentliga projekt dven alternativa sétt att nd samma syfte
(4ndamal), dvs. som ovan just sagts, en bredare alternativredovisning. For
mindre projekt av mer privat karaktdr handlar det snarast om alternativ loka-
lisering och alternativa metoder, tekniker och produkter. Alternativkriteriet
har klarlagt att beslutsunderlagsfunktionen &r nérmast helt beroende av att
det 1 underlaget presenteras alternativ. Den alternativ som innebdr att man
inte vidtar den planerade atgdrden (noll-alternativet) fungerar som en tids-
méssig referensram.

Miljokonsekvenskriteriet visar att med konsekvenser foljer inte enbart de
direkta konsekvenserna. Bedomningen av projektets miljokonsekvenser bor
omfatta bade direkta, indirekta, synergistiska och kumulativa konsekvenser.
Bedomningen bor dven omfatta en bedomning av foljdverksamheter. En
annan viktig del &r irreversibel effekt. Kriteriet klarldgger vidare med all
tydlighet att det bor stéllas krav pa vetenskaplighet 1 bedomningen.

Jamforelsekriteriet klarlagger vikten av att 1 alla led efterstrdva att astad-
komma en miljokonsekvensbeddmning som gor det mojligt for beslutsfatta-
re att jamfora t.ex. olika alternativs for och nackdelar ur miljohénseende.

Oppenhetskriteriet klarligger betydelsen av transparens genom forfarandet
och insyn i dokumentationen. De samtal och erfarenhetsutbyte som sker
med allménheten eller andra medverkande aktdrer bor inarbetas i miljokon-
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sekvensbedomningen och som minimum redovisas i form av en samradsre-
dogorelse.

Granskningskriteriet klarldgger att det dr nddvéndigt med 16pande myndig-
hetsinsyn och rimligen dven en mer formstyrd kontroll i olika skeden av
forfarandet. Kriteriet visar dven pa vérdet av att kunna 6verklaga miljokon-
sekvensbedomningen.
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DEL III — Regler om miljobesluts-
underlag i olika lander samt en
jamforande analys
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12 Konsekvensbedomningskrav i
den amerikanska lagen NEPA

12.1 Inledning

12.1.1 Allmént

En ny typ av miljolagstiftning sjésattes nar den amerikanska miljolagen,
National Environmental Policy Act (NEPA), antogs 1969. Lagen var mer
allmént 6vergripande och samtidigt mer konkret handlingsinriktad &n tidiga-
re lagstiftning. I NEPA formulerades ett forhallandevis tydligt mél och en
miljopolicy. Lagen foreskrev former for maluppfyllelse och introducerade i
detta syfte regler for miljobeslutsunderlag. Dessa regler utgjordes av tydliga
riktlinjer for hur miljobeslutsunderlagen skulle tas fram och vad de skulle
innehélla.”” Reglernas genomslagskraft var i minga avseenden hipnads-
vickande. Till en borjan kom till och med lagstiftarna att Overraskas av reg-
lernas genomslag. Den utveckling som foljt ddrefter har visat att reglerna ér
lika gdngbara i dag som for 30 &r sedan. Genom NEPA lyckades man astad-
komma mer genomarbetade beslutsunderlag.”" Tillsammans med den sek-
tors- och skyddsspecifika lagstiftningen bildade sdledes NEPA en miljoratt
som saknade motstycke i ndgot annat land. Den amerikanska regleringen av
miljobeslutsunderlag bor ses som startpunkten for den numera anvinda ty-
pen av mélorienterad lagstiftning med genomforanderegler i form av expli-
cita réttsliga regler for beslutsunderlag.

229 Fogelman, Guide to National Environmental Policy Act, 1990, s. 1.

2% Sadler, Canadian Environmental Assessment Agency m.fl., Environmental Assessment
in a Changing World, 1996.
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Lagen inneholl krav som syftade till att driva igenom lagens mal och miljo-
policy. Kraven var av procedurmissig karaktidr med badde formella och ma-
teriella krav pa beslutsunderlag.

NEPA was the crucial first step toward a comprehensive national policy inte-
grating environmental, economic, and social concerns. With the passage of
NEPA, agencies began to take a hard look at the environmental consequences
of their actions before they made a final decision. They began to consult with
the public on what they were proposing to do, accept public views on their
proposals, and respond to those views. NEPA also called for agencies to con-
sult with state, local, and tribal governments concerning their plans, and pro-
vided agencies with a mechanism to coordinate overlapping jurisdictional re-
sponsibilities. '

De amerikanska bendmningarna pd miljobeslutsunderlagskraven ér Envi-
ronmental Impact Assessement (EIA) och Environmental Impact Statement
(EIS).>*? EIA avser beddmningen och EIS den slutgiltiga rapporten. Syste-
met dr uppbyggt pé sa sitt att man forst gér en miljokonsekvensbeddmning
(EIA) och dédrefter utarbetar en miljokonsekvensbeskrivning (EIS). EIS ér
den rapport som ldmnas over till beslutsfattaren i samband med att projektet
skall tillatlighetsprovas.

12.1.2 Huvuddragen i NEPA

NEPA ir en konkret och utforlig lag. Viktiga aspekter av lagens genomfo-
rande och effektivitet dr strategisk planering, allménhetens deltagande, ett
tvarvetenskapligt arbetssitt, samarbete mellan myndigheter och vetenskap-
ligt baserade och flexibla angreppssitt.”> NEPA ir ocksi innehallsmissigt

31 CEQ, The National Environmental Policy Act, 1997, s. 7.

232 » *Environmental impact statement’ means a detailed written statement as required by
section 102(2)(C) of the Act” (CEQ, Regulations on EIA, Part 1508.11, ”Terminology and
Index”).

3 Sadler, International Study of the Effectiveness of Environmental Assessment, 1996,
s. iX.

154



omfattande och har ett brett tillimpningsomrade.”* Lagens forsta del bestar
av en nationell miljopolicy samt handlingsdirektiv.*>> Den andra delen ut-
gors av regler om inforande av ett miljokvalitetsrad, Council of Environ-
mental Quality (CEQ).”° Lagens 6vergripande syfte ar att utifran den an-
givna miljépolicyn stimulera till harmoni mellan manniska och miljo. NE-
PA foreskriver i enlighet med detta syfte en skyldighet for myndigheter att
ge medborgare och andra berdorda myndigheter tillging till behovlig in-
formation innan beslut fattas och atgirder vidtas.”>’ Forsamrad miljokvalitet
skall aterstéllas och den milj6 som inte redan har forsdmrats skall skyddas.
Den federala regeringen skall anvinda alla tiankbara tillvigagangssitt i
Overensstimmelse med andra nationella mal for att utveckla och samordna
federala planer, funktioner och program samt resurser pa ett sétt som gor det
majligt att tillgodose lagens miljodeklaration.”®

The purposes of this act are: To declare a national policy which will encour-
age productive and enjoyable harmony between man and his environment; to
promote efforts which will prevent or eliminate damage to the environment
and biosphere and stimulate the health and welfare of man; to enrich the un-
derstanding of the ecological systems and natural resources important to the
Nation; and to establish a Council of Environmental Quality.239

Miljokvalitetsradet (CEQ) skall samordna det federala miljoarbetet och ha
ett ndra samarbete med de federala myndigheterna och Vita Huset. CEQ
skall varje ar avge en miljorapport dir man redogor for miljétillstandet och
ger en Oversikt over hur de federala myndigheterna har tilldmpat och ge-
nomfort NEPA. CEQ har sedan 1970 utfirdat en stor mangd detaljerade

2% Canter, Environmental Impact Assessment, 1995.

25 NEPA, Title I, Sec. 101-105, ”Congressional Declaration of National Environmental
Policy”

36 NEPA, Title II, Sec. 201-209, “Council on Environmental Quality”; CEQ, Regulations
on EIA, Part 1500.1, ”Purpose”.

»T CEQ, Regulations on EIA, Part 1501, "NEPA and Agency Planning”.
28 NEPA, Sec. 101(b).
*NEPA, Sec. 2.
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bindande regler for lagens genomforande. I CEQ:s detaljerade bestaimmelser
om NEPA:s syfte, policy, mandat osv. anges med full tydlighet att NEPA
skall ses som den grundliggande nationella lagen for skyddet av miljon.*°

En speciell sida hos NEPA (framfor allt med hénsyn tagen till att lagen an-
togs redan 1969) ir dess framtidsorienterade krav.**' Lagens mal kan jamfo-
ras med malet om hallbar utveckling.**

12.2 EIA-reglerna

12.2.1 Syfte och tillimpningsomrade

Syftet med EIA-reglerna ir att fa till stind beslut som stimmer dverens med
den nationella miljopolicyn. Det finns, som nyss ndmnts, saledes en kopp-
ling mellan EIA/EIS och kravet pd att beslutsfattarna skall beakta lagens
mal >

Ultimately, of course, it is not better documents but better decisions that
count. NEPA’s purpose is not to generate paperwork — even excellent paper-
work — but to foster excellent action. The NEPA process is intended to help
public officials make decisions that are based on understanding of environ-
mental consequences, and take actions that protect, restore, and enhance the
envirgﬂment. These regulations provide the direction to achieve this pur-
pose.

O NEPA, Sec. 101(a).
241 Y ost & Environmental Law Institute, NEPA Deskbook, 1995.

22 CEQ, The National Environmental Policy Act, 1997, s. 2; PCSD, Sustainable America,
1996, s. 12—-13.

3 CEQ, Regulations on EIA, Part 1502, “Environmental Impact Assessment”.
* CEQ, Regulations on EIA, Part 1500.1(c), "NEPA and Agency Planning”
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NEPA kriver att EIS skall fardigstillas for storre federala verksamheter som
medfdr betydande miljopaverkan.**® Det 4r i forsta hand federala atgirder
som omfattas av NEPA:s regler, men dven andra aktiviteter fangas indirekt
upp. Exempelvis dr manga privata projekt federalt finansierade och omfattas
darfor av reglerna. 1 begreppet storre federala atgarder” ingar dven anta-
gandet av de flesta officiellaplaner och program samt tillstindsprévning-
ar.**® Inneborden i begreppen “betydande miljépaverkan” och “storre fede-
ral atgérd” har &ven kommit att definieras genom réittspraxis.247

To separate the consideration of the magnitude of federal action from its im-
pact on the environment does little to foster the purposes of the Act, i.e, to
“attain the widest range of beneficial uses of the environment without degra-
dation, risk to health and safety, or other undesirable and unintended conse-
quences.” By bifurcating the statutory language, it would be possible to speak
of a ”minor federal action significantly affecting the quality of the human en-
vironment,” and to hold NEPA inapplicable to such an action [...] the activi-
ties oggederal agencies cannot be isolated from their impact on the environ-
ment.

Varje myndighet undantar vissa typer av verksamheter ndr erfarenheterna
visat att dessa inte medfor betydande miljopaverkan. I alla andra fall skall
den ledande myndigheten inom omradet utarbeta en EIA/EIS genom att fol-
ja ett visst tillvigagingssitt med avgriansning av huvudfrigor, problemstéll-
ningar, alternativ osv. I praktiken dr det framfor allt projekt som motorva-
gar, vattenresursutveckling och energiproduktion, dvs. ”public land mana-
gement”’, som omfattas av reglerna. Ett flertal storre icke-federala verksam-
heter, t.ex. riskfyllda industriella inrdttningar dar den enda inblandningen

23 NEPA, Sec. 4334.2(c).
26 CEQ, Regulations on EIA, Part 1508.18.

7 Hanley v. Kleindienst, 471 F. 2d 823 (2d Cir.1972), cert. Denied; 412 U.S. 908 (1973),
Hiram Clarke Civic Club v. Lynn, 476 F. 2d 421 (5™ Cir. 1973); Catron County Board of
Commissioners v. U.S. Fish and Wildlife Service, 75 F 3d 1429 (10™ Cir. 1996); Friends of
Fiery Gizzard v. Farmers Home Administration, 61 F.3d 501 (6™ Cir.1995).

¥ Minnesota Public Interest Research Group v. Butz, 498 F. 2d 1314 (8" Cir. 1974).
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frdn staten bestar av tillstdndsprévningen, dr undantagna frdn kraven pa
EIA.

12.2.2 NEPA-forfarandet

12.2.2.1 Inledning

Myndigheterna skall inféra en procedur som garanterar att beslut som om-
fattas av NEPA:s krav pé en beslutsunderlagsprocess dverensstimmer med
lagens miljopolicy och syfte.** Reglerna for hur detta skall ske ar utforliga.
Proceduren skall inledas sd tidigt som mojligt och vara analytisk™ snarare
an “encyklopedisk”. Det star uttryckligen i reglerna att forfarandet inte far
utgdra en legitimering av redan pa forhand fattade beslut.”>® Effekterna skall
diskuteras i proportion till sin betydelse.””’ Dokumentationen skall vara
koncis och inte lingre 4n vad som ér absolut nddvéndigt.*>>

12.2.2.2 NEPA-forfarandets forsta fas: en EIA

NEPA-forfarandet inleds 1 samband med att en exploator foreslér en storre
federal atgird.”>> Ansvarig for forfarandet 4r en “lead agency”, i det foljande
kallad ”myndigheten”.** T den EIA som genomfors skall bl.a. behovet av
den planerade dtgidrden och ténkbara alternativ visas. EIA skall ligga till
grund for ett beslut om huruvida NEPA-forfarandet skall fortsédtta. Med stod
1 EIA beslutas om verksamheten anses medfora betydande miljopéverkan
eller inte (negativt beslut kallas “’finding of no significant impacts”, FON-

¥ CEQ, Regulations on EIA, Part 1508.21, "Terminology and Index”.

20 CEQ, Regulations on EIA, Part 1502.2(a), "Environmental Impact Assessment”.
31 CEQ, Regulations on EIA, Part 1502.2(b), ”Environmental Impact Assessment”.
2 CEQ, Regulations on EIA, Part 1502.2(c), ”Environmental Impact Assessment”.

3 Steinemann, “Improving Alternatives for Environmental Impact Assessment”, 2001,
s. 5; CEQ, Regulations on EIA,, Part 1508.23.

% CEQ, Regulations on EIA, Part 1501.5(c).
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SI).” I EIA skall dven projektets syfte och behovet av projektet samt rimli-
ga alternativ och ett nollalternativ redovisas.**®

The [EISshall briefly specify the underlying purpose and need to which the
agency is responding in proposing the alternatives including the proposed ac-
tion.”’

Det dr myndigheten som i forekommande fall skall se till att FONSI-
dokumentet sammanstills. Motiveringen till beslutet skall redovisas oppet. I
dokumentet skall ingd en sammanfattning av EIA; i vissa fall hela EIA.*®
Om projektet befinns medfora betydande miljépaverkan inleds dédremot nés-
ta fas 1 forfarandet.

12.2.2.3 NEPA-forfarandets andra fas: en EIS

En "notice of intent” skall sammanstédllas om projektet anses fi betydande
miljopéverkan:

As soon as practicable after its decision to prepare an environmental impact
statement and before the scoping process the lead agency shall publish a no-

255 » *Finding of no significant impact’ means a document by a Federal agency briefly pre-
senting the reasons why an action, not otherwise excluded (Sec. 1508.4), will not have a
significant effect on the human environment and for which an environmental impact state-
ment therefore will not be prepared. It shall include the environmental assessment or a
summary of it and shall note any other environmental documents related to it (Sec.
1501.7(a)(5)). If the assessment is included, the finding need not repeat any of the discus-
sion in the assessment but may incorporate it by reference” (CEQ, Regulations on EIA,
Section 1508.13, ”Finding of no significant impact”).

6 Steinemann, “Improving Alternatives for Environmental Impact Assessment”, 2001,
s. 8; Westerlund, Hur MKB vdxte fram och utvecklades i USA, 1999, s. 42.

37 CEQ, Regulations on EIA, Part 1502.13, “Environmental Impact Assessment”.
% CEQ, Regulations on EIA, Part 1508.13.
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tice of intent (Sec. 1508.22) in the Federal Register except as provided in
Sec. 1507.3(e). >’

I detta dokument skall redovisas (utover beskrivningen av projektet och al-
ternativa sdtt att genomfora detta) hur den fortsatta processen skall avgran-
sas till att behandla de mest relevanta fragorna. Omfattningen av miljokon-
sekvensbedomningen (EIS) skall dérefter preciseras genom en avgriansning
(”s,zc6ooping”). I denna scoping skall olika intressenter ges mojlighet att del-
ta.

There shall be an early and open process for determining the scope of issues
to be addressed and for identifying the significant issues related to a proposed
action. This process shall be termed scoping.”®’

Nér EIS ér i det ndrmaste klar, skall den skickas ut pa remiss. Varje EIS
skall i samband med detta granskas av Environmental Protection Agency
(EPA).*** Efter granskningen #r verksamhetsutovaren skyldig att ge respons
pa kommentarer, inklusive allménhetens synpunkter. Dar s& ar rimligt skall
alternativen och den foreslagna dtgéirden modifieras, nya alternativ utveck-
las och vérderas, och faktiska korrigeringar géras.**

Nér granskningstiden dr slut skall ett formbundet beslut fattas: “record of
decision” (ROD). I detta beslut motiveras den foreslagna atgérden. Det fore-
slagna alternativet behover inte vara det miljoméssigt mest gynnsamma.

29 CEQ, Regulations on EIA, Part 1501.4(¢).

2602 A5 part of the scoping process the lead agency shall: Invite the participation of affected
Federal, State, and local agencies, any affected Indian tribe, the proponent of the action, and
other interested persons (including those who might not be in accord with the action on
environmental grounds), unless there is a limited exception under Sec. 1507.3(c). An
agency may give notice in accordance with Sec. 1506.6.” (CEQ, Regulations on EIA, Part
1501.7(a), "NEPA and Agency Planning”).

1 CEQ, Regulations on EIA, Part 1501.7.
62 CEQ, Regulations on EIA, Part 1504.1(b).
9 NEPA, Sec. 4332.2; CEQ, Regulations on EIA, Part 1503.4 a.
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Dock kravs en motivering om det miljomassigt mest gynnsamma alternati-
vet inte har valts.”®* Det slutgiltiga beslutsunderlagsdokumentet upprittas
efter ROD. Beslutsunderlaget 6verldimnas till EPA, dér det diariefors och
publiceras i ett federalt register.”®® Forst 30 dagar efter denna publicering far
atgirden vidtas eller tillstind meddelas.**®

12.2.2.4 Allmiinhetens deltagande

Allménhetens deltagande utgdr en betydelsefull del i NEPA-forfarandet.
Aktiv medverkan av allménheten ses mer eller mindre som en avgorande
forutsittning for ett fungerande forfarande. Oppenheten ir reglerad satillvi-
da att i stort sett varje skede inbegriper deltagande eller publicering.*®” Mj-
lighet att delta erbjuds emellertid framfor allt vid tre tillfdllen. Det forsta
tillfallet 4r under NEPA-processens inledande och andra fas, dvs. “scree-
ning” och “scoping”.*®® Det andra tillfillet 4r under processens tredje fas,
dvs. ndr den preliminira EIS (“draft EIS™) skickas ut pa remiss.”®’ Det tredje

tillfallet 4r i samband med en eventuell efterfoljande domstolsprévning.*”

Den inledande fasen i forfarandet, d& det bedoms om projektet kan antas fa
betydande miljépaverkan (’screening”), innebér en skyldighet att underritta
den berdrda allminheten. Innan avgransningen av beslutsunderlagets om-
fattning pébdrjas maste allménheten informeras om att en EIS kommer att
utforas.””' Genom hela processen skall den berdrda allménheten och dvriga
myndigheter ges full insyn i den dokumentation som processen genererar.

% CEQ, Regulations on EIA, Part 1505.2.

265 CEQ, Regulations on EIA, Part 1506.9.

%6 CEQ, Regulations on EIA, Part 1506.10 b; Part 1506.10(c)—(d); Part 1506.10(b)(2).

27 CEQ, Regulations on EIA, Part 1500—1508, sirskilt Part 1506.6, ”Public Involvement”.
%8 CEQ, Regulations on EIA, Part 1501.7.

%9 CEQ, Regulations on EIA, Part 1502.9.

270 Fogelman, Guide to National Environmental Policy Act, 1990, s. 137 ff; Westerlund,
Hur MKB vdxte fram och utvecklades i USA, 1999, s. 62 ff; Anderson & Daniels, NEPA in
the Courts, 1973, s. 287 ff.

2 CEQ, Regulations on EIA, Part 1501.7; CEQ, Memorandum: Scoping Guidance, 1981.
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Aven intresserade personer och organisationer skall ges tillfille att limna
synpunkter pd miljokonsekvensbeddmningen.

12.2.3 Innehall i EIS

EIS skall ge en sa fullstindig och rittvisande bild som mgjligt av de bety-
dande konsekvenserna for miljon. Miljokonsekvenserna skall beskrivas och
diskuteras 1 proportion till sin betydelse, och endast en kortfattad diskussion
av annat 4n betydande effekter behover (skall) ingd.””> Omfattningen skall
styras av de miljoeffekter som projektet kan ge upphov till, inte av projek-
tets storlek 1 sig. EIS skall dven visa hur de utredda alternativen bidrar till
respektive motverkar uppfyllandet av lagens mal och efterlevnaden av andra

miljolagar och miljopolicies.

Miljokonsekvenserna av den foreslagna atgérden och den miljopaverkan
som inte kan forhindras skall redovisas. Vidare skall EIS redogdra for rela-
tionen mellan de kortsiktiga lokala behoven av att miljons resurser tas i an-
sprék & ena sidan och mdjligheten att uppritthélla och hoja den langsiktiga
produktiviteten & den andra sidan. Direkta och indirekta effekter, irreversib-
la och irreparabla effekter, kumulativa effekter samt alternativ till den fore-
slagna atgirden och mojligheterna att mildra/ddémpa miljoskada skall ocksa
redovisas.””* I NEPA definieras “direkta effekter” som de effekter som upp-
star direkt och samtidigt med att dtgidrden vidtas. “Indirekta effekter” ér ef-
fekter som uppstéar i ett senare tidsskede eller pa ett visst geografiskt avstdnd
fran verksamheten.””” “Kumulativa effekter” definieras som effekter som

272 CEQ, Regulations on EIA, Part 1502.

1 CEQ, Regulations on EIA, Part 1502.2(d).
2 NEPA, Sec. 4332(c), Sec. 4332.2(c)(iii).
1 CEQ, Regulations on EIA, Part 1508.8(a).
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uppstar till foljd av stegvis 6kande paverkan av verksamheten med hidnsyn
tagen till tidigare, nuvarande eller forutsebara framtida verksamheter.”’®

Dartill skall det av EIS framga hur projektet inverkar pa eventuella markan-
vandningsplaner och andra planer och program i det aktuella omrédet. Pro-
jektets energibehov skall redovisas, liksom mojligheten att genom olika al-
ternativ skydda miljon och vidta skyddande atgérder. I EIS skall ocksé re-
dovisas hur historiska och kulturella virden paverkas.””’

Av reglerna framgar att det i1 beslutsunderlaget skall finnas bevis for att man
genomfort de analyser som varit nddviandiga. Underlaget skall ocksa visa pa
lampliga atgérder for att dimpa negativ paverkan. Det finns inte nagot tving
for exploatoren att vidta de forsiktighetsatgérder som redovisas, om det inte
ar si att dessa anges 1 ett tillstand. Exploatoren maste emellertid redovisa
vilka forsiktighetsatgérder som bor vidtas och 1 forekommande fall motivera
valet att inte vidta de forsiktighetsatgidrder som har forts fram i utredning-
en.”’® EIS skall ocksa ange om det foreligger okunskap om radande forhal-
landen.””

12.2.4 Domstolarnas tolkning av EIS

De amerikanska domstolarna har tolkat NEPA stringt efter dess lydelse.”*
Domstolen har stillt hoga krav pa innehéllet 1 EIS och forfarandet med EIA.
Malet Calvert Cliff’s®®' visar att myndigheterna som genomfor EIA/EIS

716 CEQ, Regulations on EIA, Part 1508.7,; se vidare CEQ, Considering Cumulative Effects,
1997; EPA, Consideration of Cumulative Impacts in EPA Review of NEPA Documents,
1999.

277 Robertson v. Methow Valley Citizens Council, 109 S. Ct. 1835, 1847 (1989).
28 CEQ, Regulations on EIA, Part 1502.14(f), Part 1505.2(c), Part 1503.3.

2 CEQ, Regulations on EIA, Part 1502.22.

20 Jfr Westerlund, Mur MKB viixte fram och utvecklades I USA, 1999, s.40 ff.

21 Calvert Cliff’s Coordinated Committee v. Atomic Energy Commission, 449 F.2d 1109
(D.C.Cir.1971), cert denied, 404 U.S. 942 (1972).
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mate rétta sig fullstandigt efter lagen ”to fullest extent possible”. I malen
Natural Defense Council v. Morton, *** Natural Resources Defence Council
v. Callaway,”® Marble Mountain Audubon v. Rice®®* och Citizens Against
Burlington *** preciseras “reasonable alternatives”. Malet Morton visar bl.a.
att EIS ska utgora bas for bedomning av projektets fordelar i skenet av de
miljorisker som det medfor. EIS ska darfor klarldgga alternativa losningar
for att mojliggoéra en bedomning. Myndigheten maéste titta pa rimliga alter-
nativ och med detta menas mer dn de mojliga 16sningar som myndigheten
sjalv kan genomfora. Nér den foreslagna atgérden ar en del av en storre plan
for att atgérda ett storre problem maste alternativbilden dessutom breddas.

The discussion of alternatives need not be exhaustive. What is required is in-
formation sufficient to permit a reasoned choise of alternatives so far as envi-
ronmental aspects are concerned, including alternatives not within the scope
of authority of the responsible agency. Nor is it appropriate to disregard al-
terna;gi:es merely because they do not offer a complete solution to the prob-
lem.

I Malet Defence Council v. Callaway kan man se att urval och omfattning
av alternativ vilar pd den foreslagna dtgéirden. Alternativen ska inte vara
ogenomforbara.

Mal som anses vara riktgivande for att definiera betydande miljopaverkan

“significance” dr Hanley v. Kleindienst **’, Douglas County v. Babbitt***,

82 Natural Defense Council v. Morton, 458 F.2d 827 (D.C.Cir.1972).
% Natural Resources Defence Council v. Callaway, 524 F.2d 79 (2d Cir. 1975).
% Marble Mountain Audubon Society v. Rice, 914 F. 2d 179 (9" Cir. 1990).

% Citizens Against Burlington v. Busey, 938 F 2d 190 (D.C. Cir 1991) cert. Denied, 502
U.S. 994, 112 S. Ct 616 (1992).

26 Swartz, “Major Cases Interpreting the national Environmental Policy Act”,

http://www.naep.org/NEPAWG/majorcas.htm, (8.2 2005).
287 Hanley v. Kleindienst, 471 F 2d 823 (2d Cir. 1972), cert. Denied, 412 U.S 908.

2 Douglas County v. Babbitt, 48 F.3d 1495(9™ Cir. 1995), cert. Denied, 116 S.Ct. 698
(1996).
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Catron County Board Commissioners v. U.S. Fish and Wildlife Service™
och Friends of Fiery Gizzard v. Farmers Home administration.””® T malet
Hanley v. Kleindienst framholl domstolen att med betydande menas just
mer dn en mer allmén paverkan och att EIS skall sammanstéllas dédr konse-
kvenserna dr kontroversiella med hédnsyn till projektets storlek och typ samt
effekterna som sddana. Nir bedomningen av huruvida dtgirden medfor be-
tydande miljopaverkan ska hinsyn ocksa tas till befintliga verksamheter och
kumulativa konsekvenser. I situationer dir edet rdder tveksamhet bér myn-
digheten genomfora EIA/EIS for att minimera risken for tidskrdvande over-
klaganden.

Tolkningen av kumulativa konsekvenser aterfinns bl.a. i malen Fritiofson v.
Alexander **! och National Wildlife Federation v. Federal Energy Regulato-
ry Commission.””> Malen visar att bade kumulativa verksamheter samt kon-
sekvenser ska tas med i bedomningen.

If procceding with one project will, because of functional or economic de-

pendence, foreclose options or irretriveably commit resources to future pro-

jects, the environmental consequences of the projects should be evaluated to-
293

gether.

Domstolen fann i malet Fritjofson v. Alexander att kommande &tgirder més-
te vara rimligt forutsebara “reasonable foreseable” och de far heller inte vara
spekulativa eller langt fram i tiden. Kumulativa konsekvenser méste enligt
domen innehélla omradet som paverkas av projektet, konsekvenserna som
sddana, andra tidigare, nuvarande eller rimligen fOrutsebara projekt som
paverkar eller kommer att pdverka omradet och miljokonsekvenserna av

% Catron County Board Commissioners v. U.S. Fish and Wildlife Service, 75 F. 3d 1429
(10™ Cir. 1996).

% Friends of Fiery Gizzard v. Farmers Home Administration, 61 F.3d 501 (6™ Cir.1995)
! Fritiofson v. Alexander, 772 F 2d 1225 (5th Cir. 1985)

92 National Wildlife Federation v. Federal Energy Regulatory Commission, 912 F.2d 1471
(D.C.Cir.1990)

23 Fritiofson v. Alexander.
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dessa verksamheter. Bedomningen skall dven innehalla en “overall impact
that can be expected if the individual impacts are allowed to accumulate”.

Sammanfattningsvis kan sdgas att de federala atgérderna skall vara storre
och orsaka betydande miljokonsekvenser. Domstolarna har visat att segmen-
tering inte accepteras, dvs. projekten verkligen ska bedomas utifran det
sammanhang som det ingér i. Alternativen skall vara rimliga och for storre
atgarder som hor till en mer overgripande plan skall en bredare bild av al-
ternativ presenteras. I andra fall ska alternativen vara néra kopplade till ty-
pen av projekt. De kumulativa konsekvenserna skall bedomas med avseende
pa andra tidigare, befintliga eller rimligen forutsebara projekt och de miljo-
konsekvenser som foljer av dessa tillsammans med de direkta, indirekta och
kumulativa konsekvenser av den foreslagna atgirden.
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13 Miljokonsekvensbedomnings-
krav i den internationella rat-
ten: Esbokonventionen

13.1Inledning

De nationella beslutsprocesserna har tidigare betraktats som en del av sta-
ternas domaine réservé. Senare tids internationella réttsutveckling visar
emellertid att dven dessa frdgor har kommit att regleras genom olika kon-
ventioner. I dag finns det séledes internationella krav bade avseende ritten
att 1 mer generell mening delta i framtagandet av miljokonsekvensbedom-
ningar och avseende ritten att i juridisk mening vara part 1 miljobeslutspro-
cesser. Den internationella regleringen av nationella beslutsprocesser i mil-
jéérze;}den har alltsd kommit att utgdra en del av den internationella miljorat-
ten.

. 295 . . - : .
Esbokonventionen™" &r en internationell norm f6r nationella beslutsproces-

ser. Konventionen bestar av 20 artiklar och 7 bilagor. Inledningsvis®® utta-

% Ebbesson, ”Svenska miljobeslutsprocesser i ljuset av internationell ritt”, 1999/2000,
Del 1, s. 4.

% Esbokonventionen om miljokonsekvensbeskrivningar i ett grinséverskridande samman-
hang, 1991.

2% Konventionens preambel lyder: ”Aware of the interrelationship between economic ac-
tivities and their environmental consequences, Affirming the need to ensure environmen-
tally sound and sustainable development, Determined to enhance international co-operation
in assessing environmental impact in particular in a transboundary context, Mindful of the
need and importance to develop anticipatory policies and of preventing, mitigating and
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las de allménna grunderna for konventionen, bl.a. virdet av att faststédlla och
erkdnna sambandet mellan ekonomisk verksamhet och negativa miljokonse-
kvenser samt behovet av att beakta miljéfaktorerna i ett tidigt skede av be-
slutsprocessen. I artikel 1 definieras de termer och begrepp som forekommer
1 konventionen. Med “’péverkan” avses t.ex. varje inverkan som en foresla-
gen verksamhet véllar pa miljon, inklusive médnniskors hélsa och sdkerhet,
flora, fauna, mark, luft, vatten, klimat, landskap och historiska monument
eller andra materiella tillgangar, eller pd samspelet mellan dessa faktorer.
Aven sidan inverkan pa kulturarv eller samhillsekonomiska forhallanden
som uppstér till foljd av fordndringar av de ndmnda faktorerna ingér i be-
greppet. Ett allmént villkor 1 konventionen ar att betydande skadlig grins-
overskridande miljopaverkan skall forebyggas, minskas och kontrolleras. De
skyldigheter som foljer av konventionen dr att infora ett rattsligt och admi-
nistrativt (eller liknande) system som mojliggdr ett miljokonsekvensbeddm-
ningsforfarande. I de foljande avsnitten kommer konventionens (engelska)
terminologi att anvédndas.

13.2 EIA-reglerna

13.2.1 Syfte och tillimpningsomrade

Konventionen anger att EIA*” skall utgéra en del av forfarandet p4 alla ad-
ministrativa nivéer i syfte att forhindra, minska och kontrollera betydande
gransoverskridande miljopaverkan som hérrér fran olika verksambheter.
Konventionens huvudsakliga syfte dr att ldinderna genom att uppritta ett
EIA-forfarande skall vidta alla 1dmpliga och effektiva atgéarder for att for-

monitoring significant adverse environmental impact in general and more specifically in a
transboundary context, [...]".

27 Artikel 1 i Esbokonventionen definierar "EIA” som foljer: “Environmental impact as-
sessment means a national procedure for evaluating the likely impact of a proposed activity
on the environment.”
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hindra, minska och kontrollera betydande gransoverskridande miljépaver-
kan av olika verksamheter.*”®

Konventionens parter skall se till att EIA uppréttas for de verksamheter som
kan medfora betydande gransoverskridande miljopaverkan. Definitionen
torde innebéra att inte enbart grinsndra projekt omfattas.® Med grins-
overskridande miljopaverkan” (transboundary impact) avses enligt konven-
tionens definition:

any impact, not exclusively of a global nature, within an area under the juris-
diction of a Party caused by a proposed activity the physical origin of which
is situated wholly or in part within the area under the jurisdiction of another
Party>™®

I konventionen gors en uppdelning av verksamheter 1 tvd kategorier. Den
ena kategorin omfattar verksamheter som genomgaende (utan individuell
beddmning) anses medfora gransdverskridande miljopaverkan.””' Den andra
kategorin omfattar verksamheter som bedoms i varje enskilt fall.

De verksamheter som alltid anses medfora gransdverskridande miljopéver-
kan dr bl.a. raoljeraffinaderier, varmekraftverk, kdrnkraftverk, flygplatser
och motorvigar. Den andra kategorin bedoms med utgangspunkt i ett antal
kriterier. Dessa kriterier r relativt generella och terfinns i bilaga II1.°*

%8 Ebbesson, Grenseoverskridende miljovirkninger i lys av Espoo-konvensjonen, 1999.

2% EG-domstolen fastslog i mal C-186/91, kommissionen mot Belgien, att skyldigheten att
samrada i enlighet med artikel 7 i direktiv 85/337/EEG inte endast géller projekt beldgna i
regioner med grinser mot andra ldnder. Termen “grinsoverskridande” skall liksom tolk-
ningen av direktivet i dess helhet ges en vid innebdrd.

3% Esbokonventionen, artikel 1(viii).
391 Esbokonventionen, bilaga I, artikel 2.2.

392 Bilaga III anger att projektets storlek och lokalisering samt de miljokonsekvenser som
projektet medfor skall vara viagledande vid denna bedomning. Vad som avses med effekter
preciseras som foljer: “proposed activities with particularly complex and potentially ad-
verse effects, including those giving rise to serious effects on humans or on valued species
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Utdver denna kategorisering innehaller Esbokonventionen ocksa en uppma-
ning om att staterna skall ingd bilaterala eller multilaterala avtal for att nd
ytterligare verenskommelser om miljékonsekvensbedémning.>”

13.2.2 EIA-forfarandet

Enligt artikel 2 skall varje land se till att ett EIA-forfarande inleds for pro-
jekt som medfor betydande grinsoverskridande miljopaverkan.*®® Nir en
verksamhet bedoms fd betydande griansoverskridande miljopaverkan skall
allminheten i de berdrda grannlinderna informeras.’” Berorda personer,
bade juridiska och fysiska, skall ges mojlighet att delta i det nationella EIA-
forfarandet. I konventionen foreskrivs enbart en ritt for olika aktdrer att
delta i respektive lands forfarande, vilket innebir att sjdlva forfarandet inte
regleras ndrmare genom konventionen. Konventionen foreskriver emellertid
att de stater som dr parter 1 konventionen skall se till att vederborlig myn-
dighet vid sitt beslutsfattande beaktar EIA. Denna myndighet skall ta hidnsyn
savdl till resultatet av EIA-forfarandet, dvs. inbegripet resultatet av de sam-
rdd som hallits, som till EIA-dokumentationen. Varje konventionspart far
ocksa inritta ett forfarande med en efterfoljande analys. Narmare anvisning-
ar for en sadan efterfoljande analys ges i bilaga V.>*

or organisms, those which threaten the existing or potential use of an affected area and
those causing additional loading which cannot be sustained by the carrying capacity of the
environment.”

393 Esbokonventionen, artikel 8.

3% Artikel 2.2 i Esbokonventionen har foljande lydelse: “Each Party shall take the neces-
sary legal, administrative or other measures to implement the provisions of this Convention,
including, with respect to proposed activities listed in Appendix I that are likely to cause
significant adverse transboundary impact, the establishment of an environmental impact
assessment procedure that permits public participation and preparation of the environmental
impact assessment documentation described in Appendix I1.”

395 Esbokonventionen, artikel 3.

3% Se Furman, ”Assessment across Borders”, 2000.
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13.2.3 Innehall

En EIA skall enligt konventionen innehélla en beskrivning av verksamheten
och dess syfte. Detta innebir att EIA skall ge information om verksamheten
bade med avseende pa utformning, processanvindning m.m. och med avse-
ende pa vad verksamheten syftar till. Dér s& anses lampligt skall det redovi-
sas en beskrivning av rimliga alternativ for t.ex. lokalisering eller teknisk
utformning samt alternativet att inte vidta ndgon atgérd, dvs. nollalternati-
vet.

I EIA skall vidare redovisas den miljo som berdrs av verksamheten. Verk-
samhetens miljopdverkan skall visas, och tillsammans med denna beskriv-
ning och bedémning skall tdnkbara atgérder for att minimera den skadliga
miljopdverkan anges. I EIA skall det tydligt redovisas vilka prognosmetoder
och relevanta miljodata som har anvénts i utredningen. Det skall vara moj-
ligt att utldsa 1 vilken omfattning och pa vilket sitt underlagen for de gjorda
bedomningarna inte dr sékra, dvs. om det saknas teknisk kunskap och om
mitresultat dr ofullstédndiga eller rent av missvisande 1 olika avseenden. Dér
sa anses lampligt skall ett forslag till 6vervaknings- och driftsprogram samt
planer med efterfoljande analys presenteras. I EIA skall dartill aterges vad
som framkommit under samrad, och det skall finnas en icke-teknisk sam-
manfattning.
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14 Miljokonsekvensbedomnings-
krav i EG-ritten

14.1 Inledning

14.1.1 EG-miljoritten

Den sekunddra miljordtten inom gemenskapen bestar av en storre miangd
rittsakter.’”’ Det ror sig om forordningar, direktiv, beslut och ett flertal olika
mer eller mindre ingripande principer’” samt en omfattande rittspraxis.’” I
mélet C-435/97°'° uttalade t.ex. EG-domstolen att enskilda kan &beropa be-
stimmelserna om miljokonsekvensbedomning i nationell domstol.

Reglerna for miljokonsekvensbedomningar aterfinns i direktiv 85/337/EEG
(1 dess dndrade lydelse enligt direktiven 97/11/EG och 2003/35/EG), som
behandlar “bedémning av inverkan pa miljon”.>'' Detta direktiv speglar den

utveckling som har skett inom EU de senaste &ren.’'* Dess regler om miljo-

397 Pagh, EU miljortt, 1996.
3% Jfr bl.a. Decleris, The Law of Sustainable Development, 2000.

3% Bland annat har EG-domstolen behandlat direktivet om miljokonsekvensbedomning
(85/337/EEQ) i ett flertal uppmérksammade domar (Mahmoudi, ”The EC Court Practi-
ce Relating to Environmental Impact Assessment”, 2002.

319 EG-domstolens dom av den 16 september 1999 i mal C-435/97, World Wildlife Fund
(WWF) m.fl. mot Autonome Provinz Bozen m.fl., REG 1999, s. -5613.

3" Radets direktiv 85/337/EEG om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga
och privata projekt, i dess dndrade lydelse enligt direktiven 97/11/EG och 2003/35/EG.

312 Jfr Wathern, ”The EIA Directive of the European Community”, 1988, s. 192; Jans, Fu-
ropean Environmental Law, 2000; Wood, Environmental Impact Assessment, 2003; en mer
overgripande strategisk planering har utvecklats bl.a. genom direktiv 2003/35/EG.
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konsekvensbeddmning framhalls som nagra av de viktigaste reglerna i ge-
menskapens miljolagstiftning i dag.’"” Tva av gemenskapens grundlidggande
miljoprinciper kommer till uttryck genom miljokonsekvensbedomningskra-
ven, ndmligen principen om forebyggande étgirder och principen om att
miljoforstoring foretradesvis skall hejdas vid killan.*'* Tillimpningen har
ocksa resulterat i intressant praxis i EG-domstolen.”"

14.1.2 Framvaxten av miljokonsekvensbedomningskrav

14.1.2.1 Inledning

Utvecklingen av en rittslig reglering av miljobeslutsunderlag genom miljo-
konsekvensbedomningar har varit tidsméssigt relativt utdragen. Fran det att
man i de forsta miljohandlingsprogrammen patalade betydelsen av att gora
fullgoda utredningar av miljokonsekvenserna vid storre projekt drjde det
mer 4n tio ar innan diskussionen resulterade i ett direktiv. Direktivforslaget
lades fram 1980, men det drdjde pa grund av ovilja och motstand fran med-
lemslidnderna fem ar innan direktivet antogs.”'® Ambitionen var att etablera
en bred procedur for virdering av miljokonsekvenser av storre projekt.’!’
Bland skélen till att lagstiftningsforfarandet blev sa utdraget mérks svarighe-
terna att komma Overens om fordelningen mellan exploatérens och den an-
svariga myndighetens ansvar, tillvigagingssittet vid grinsoverskridande
milj6fororening, allmidnhetens medverkan, forhdllandet till traditionella ad-
ministrativa procedurer, uppdelningen mellan verksamheter som omfattas
direkt av kraven och sddana som forst utifran individuell provning omfattas

313 Europeiska gemenskapernas kommission, Guidance on EIA: Screening, 2001.
3 Mahmoudi, EU:s miljérdtt, 2003, s. 128.

315 [ jst of the leading cases and judgements of the ECJ on environment: Case C-431/92,
Case C-133/94, Case C-72/95, Case C-81/96, Case C-392/96, Case C-435/97”
(http://europa.cu.int/comm/environment/law/cases_judgements.htm). (6.2 2005)

316 Mahmoudi, EU:s miljéritt, 2003, s. 128.

31" Basse, Environmental Impact Assessment (EIA), 1994, s. 13; Mahmoudi, EU:s miljorditt,
2003, s. 128 ff.; Michanek & Zetterberg, Den svenska miljordtten, 2004, kap.11; Jans, Fu-
ropean Environmental Law, 2000, s. 321 ff.
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av dessa, och beddmningens omfattning.’'® Dessa fragor var ocksa aktuella i
samband med att direktivet skdrptes genom ett d&ndringsdirektiv 1997.

14.1.2.2 Direktiv 85/337/EEG

Ar 1985 antogs det forsta miljokonsekvensbeddmningsdirektivet inom ge-
menskapen. Direktiv 85/337/EEG om bedomning av inverkan pa miljén av
vissa offentliga och privata projekt, grundade sig pd Romfordragets artiklar
100 och 235. Valet av rittslig grund for direktivet hade foregatts av en dis-
kussion dér radet till skillnad fran bade kommissionen och parlamentet an-
sag att direktivets rattsliga grund borde vara enbart artikel 235. Det slutliga
valet av artikel 100 motiverades dock med vikten av att harmonisera ldnder-
nas lagstiftning. Direktivet har dndrats och kompletterats genom direktiv
frén &r 1997 och 2003.

Direktivet, som stédller krav pd medlemsstaterna att bedoma miljokonse-
kvenserna av vissa typer av projekt och som innehaller krav pd forfarandet
vid bedomningen och pa underlagets innehéll, har haft stor inverkan pa ut-
vecklingen av medlemslédndernas nationella regler. En kort tid efter det att
direktivet antagits 6kade antalet gjorda miljokonsekvensbedémningar avse-
vért. En 0versyn av direktivets effektivitet visade dock att tillimpningen inte
hade varit konsekvent.’'” Nagra domar i EG—domstolen visar ocksa att ett
antal medlemsstater hade underlétit att genomfora direktivet i dess helhet.’*

14.1.2.3 Direktiv 97/11/EG

Direktiv 85/337/EEG édndrades 1997 genom direktiv 97/11/EG. Skilet till
andringarna i direktivet var behovet av tydligare krav. Vid en dversyn av

3% Europaparlamentets yttrande (ej pa svenska), OJ C 66, 15.3.1982, s. 89; Ekonomiska
och sociala kommitténs yttrande (ej pa svenska), OJ C 185, 27.7.1981.

319 KOM (93) 28 slutlig.
320 M&len C-392/96, C-150/97 och C-287/98.
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direktivets efterlevnad®?' hade det konstaterats att de formella kraven enligt
direktivet 1 stort sett gillde i alla medlemslédnder. Senare uppmirksammades
emellertid att det forekom ménga nationella varianter av miljokonsekvens-
bedomning inom EU. I flertalet lander hade t.ex. direktivets miljokonse-
kvensbedomningskrav inforts 1 befintliga system. En konsekvens av detta
och av oklarheter i1 direktivet var att det uppstod problem i tillimpningen
eftersom ett flertal linder kommit att bl.a. kategoriskt utesluta verksamheter
som borde genomgétt individuell bedomning, vilket medfort att ingen mil-
jokonsekvensbeddmning gjorts av verksamheter som borde ha blivit foremal
for en sddan. De forbéttringar som efterstrdvades genom direktiv 97/11/EG,
bl.a. att minska skillnaderna mellan medlemsstaterna i fraga om tillamp-
ningen av direktiv 85/337/EEG, var ddarmed ett forsok att atgérda de till-
lampningsproblem som vallats av det direktivet och som bl.a. uppmérk-
sammats genom mal i EG-domstolen.’**

Bland nyheterna i direktiv 97/11/EG kan nimnas att 14 typer av verksamhe-
ter fordes upp i direktivets bilaga I, som omfattar de projekttyper for vilka
miljokonsekvensbedomning &r obligatorisk. Dessutom tillkom tydligare
krav pd formulering av alternativ, och samradsforfarandet stirktes genom
inférande av krav pa att det i1 besluten skall tas hénsyn till vad som fram-
kommit under samraden och pa att skélen till besluten skall anges. Direkti-
vet kompletterades samtidigt med tydligare regler for forfarandet genom att
man i bilaga IIT angav urvalskriterierna for prévningen enligt bilaga I1.°*

Direktiv 97/11/EG innebar ocksé en tydligare skrivning om att kraven i Es-
bokonventionen skall tillgodoses. Andringarna i direktivet innebar att de
medlemsstater som utsétts for gransdverskridande paverkan maéste fa den
information som de begéir minst lika tidigt som allmidnheten informeras i
den stat dir projektet dr lokaliserat. De av konventionen berdrda parterna

321 KOM (93) 28 slutlig.

322 Qe tex. mal C-431/92 (“Grosskrotzenburgmalet”); mal C-133/94 (“kommissionen mot
Belgien-malet”); mal C-72/95 ("Dutch Dykes-malet”); méal C-392/96 (“kommissionen mot
Irland-malet”).

33 KOM (2003) 334 slutlig.
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har ocksé upprittat bi- eller multilaterala 6verenskommelser for att 16sa de
problem som uppstar mellan de berdrda ldnderna vad géller procedurfragor,
samordning mellan flera inblandade linder osv.***

En 6versyn av hur direktivet har inforts och tillimpats visar emellertid att
medlemsstaterna d@nnu inte har genomfort alla de nya atgiarder som fore-
skrivs i direktiv 97/11/EG.>* Detta forhallande dr anmérkningsvirt med
tanke pd den betydelse som bdde kommissionen och midnga medlemsldander
tillmédter miljokonsekvensbeddmning som ett instrument for genomforandet
av en mer langsiktig miljopolitik.>*

14.1.2.4 Direktiv 2003/35/EG

Andringar i direktiv 85/337/EEG tillkom dven i samband med inférandet av
direktiv 2003/35/EG om atgérder for allménhetens deltagande i utarbetandet
av vissa planer och program avseende miljon och om dndring, med avseende
pa allménhetens deltagande och ritt till réttslig provning. Genom dndringen
har definitioner for vad som ska anses vara allmdnhet samt berord allmdn-
het tillkommit. Artikel 6.2 och 6.3 ersitts med regler om att allmidnheten ska
informeras om det som dr vdsentligt att kénna till med avseende pa den pa-
géende processen med miljokonsekvensbedomningen.

allménheten skall, genom offentliga meddelanden eller pa annat lampligt sétt,
t.ex. med hjélp av elektroniska medier nér sddana &r tillgdngliga, informeras
om fo6ljande pa ett tidigt stadium under de beslutsprocesser pa miljdomradet

som avses i artikel 2.2, och senast s snart som information rimligen kan

ges:?

324 KOM (2003) 334 slutlig, s. 86.
333 KOM (2003) 334 slutlig, s. 3.
326 KOM (2003) 334 slutlig, s. 10.
327 Direktiv 2003/35/EG.
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Diektivet forekskriver att allminheten pa detta sétt ska f4 kidnnedom om
ansdkan om tillstdnd, uppgift om att ett projekt omfattas av en miljokonse-
kvensbedomning, uppgifter om vilka myndigheter som ar behoriga att fatta
beslut och till vilka myndigheter som allminheten kan ldmna synpunkter
osv. Det anges dessutom 1 tilldgget till direktivet (ny artikel 6.6) att det ska
faststdllas 1dmpliga tidsramar:

For de olika etapperna skall det faststéllas rimliga tidsramar som ger tillrdck-
ligt med tid for att informera allménheten och den for den berdrda allménhe-
ten att forbereda sig och pé ett effektivt sitt delta i beslutsprocessen pa miljo-
omrédet, i enlighet med bestimmelserna i denna artikel.

Andringen genom direktiv 2003/35/EG innebir #ven att artikel 9.1 ersiitts
med krav om att beslutsfattaren (myndigheten) skall ge allménheten infor-
mation om de huvudsakliga skdl och dverviganden som beslutet grundar sig
pa. Andringen innebir vidare att medlemmar av den berdrda allmiinheten
som har ett tillrdckligt intresse eller som hdvdar att en réttighet har kréankts,
har rétt att fa sin fraga provad i domstol eller annat oberoende och opartiskt
organ som inréttats genom lag (artikel 10 a)

Genom direktiv om strategiska miljobeddmningar (direktiv 2001/42/EG om
beddmning av vissa planers och programs miljopaverkan) utvidgades kra-
ven pa bedomning av miljokonsekvenser till att &ven gélla vissa planer och
program. Det aterfinns dven krav i andra EG-direktiv om att konsekvensbe-
doma planer och projekt. Sevesodirektivet (direktiv 96/82/EG) stiller t.ex.
krav pa sédkerhetsrapporter fran utovare av verksamheter dér det forekom-
mer farliga dmnen. Enligt fagelskyddsdirektivet (direktiv 79/409/EEG) och
habitatdirektivet (direktiv 92/43/EEG) skall planer och projekt som kan pa-
verka Natura 2000-omraden pa lampligt sdtt bedomas med avseende pa vil-
ka konsekvenser de kan ha for mélsittningen med bevarandet av omradet.

14.2 EIA-reglerna

14.2.1 Syfte och tillimpningsomrade

Syftet med direktivet &r att varje medlemsland ska anordna lampliga former
(procedurer) for att bedoma projekt for att skydda méanniskors hélsa, garan-

178



tera den biologiska mangfalden och forbéttra miljon i storsta allménhet. Di-

rektivet betraktas som ett av de viktigaste inslagen i EU:s miljolagstift-
328

ning.

Det framsta syftet med miljokonsekvensbedomningarna (MKB) &r att identi-
fiera varje form av betydande miljopéverkan som ett storre exploateringspro-
jekt kan &stadkomma innan projekttillstind 1&mnas, och att om mojligt ut-
forma étgérder som kan minska eller avhjélpa sadan paverkan. Som hjélpme-
del vid beslutsfattandet betraktas miljokonsekvensbedomningen allmént som
en forebyggande miljosékerhetsatgdrd som tillsammans med allménhetens
deltagande och samrad kan bidra till att uppfylla EU:s dvergripande miljo-
strdvanden och politiska principer.**’

Direktivet géller for offentliga och privata projekt som medfor betydande
miljopaverkan. Direktivet riktar sig saledes enbart till storre verksamheter.
De projekt som omfattas ér olika byggnads- och anldggningsarbeten, t.ex.
infrastrukturella atgérder och andra exploateringsforetag som bl.a. miljofar-
liga verksamheter, vattenverksamheter, takter, kirnkraftsanldggningar, jérn-
vagar och végar. Till direktivet hor fyra bilagor. Vissa projekt, som rédknas
upp 1 bilaga I, omfattas automatiskt av kraven i direktivet och skall alltid
foregas av en miljokonsekvensbeddmning. For dvriga projekt som inte au-
tomatiskt omfattas gors en individuell beddmning frén fall till fall; med-
lemsstaterna kan ocksé faststilla gransvéirden for ndr en miljokonsekvens-
bedomning skall genomforas. De projekt som skall vara foremal for en sa-
dan beddmning eller sédana grinsvirden anges i bilaga I1.**°

328 KOM (2003) 334 slutlig, s. 10.
329 KOM (2203) 334 slutlig, s. 10.

3391 samband med #ndringen genom direktiv 97/11/EG tillfordes ett flertal projekttyper till
denna lista. Vid en utvirdering av direktivets genomforande och effekt hade man funnit att
alltfér ménga projekt kommit att stdllas utanfor kraven. Bilaga I utékades dérfor, och bila-
ga Il forsags med ett antal beddomningskriterier som &r avsedda att motverka att projekt
utesluts annat &n pé adekvata grunder. Bilaga III anger de bedomningskriterier som anvands
vid tillimpning av bilaga II. I den sista bilagan, bilaga IV, uppstélls minimikrav pa vad
miljobeslutsunderlaget skall innehélla. Det dr endast stdrre projekt, inte planer och pro-
gram, som omfattas av direktivet; hér finns en skillnad jamfort med NEPA.
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I direktivets bilaga III anges kriterier for denna bedomning. Dessa kriterier
omfattar projektets karakteristiska egenskaper, dvs. dess storlek, forening
med andra projekt, anvindning av naturresursmaterial, produktion av avfall,
skaderisker och fororening, verksamhetens lokalisering och typen av miljo-
paverkan, t.ex. omfattningen av paverkan, den gransoverskridande verkan,
betydelsen, komplexiteten, sannolikheten, varaktigheten, frekvensen och
aterstdllbarheten.

Whereas development consent for public and private projects which are
likely to have significant effects on the environment should be granted only
after prior assessment of the likely significant environmental effects of these
projects has been carried out; whereas this assessment must conducted on the
basis of the appropriate information supplied by the developer, which may be
supplemented by the authorieties and by the people who may be concerned
by the project in question.*

I kriterierna for urvalet av projekt (bilaga III) ingar kriteriet “risken for
olyckor, 1 synnerhet vad betrdffar de &mnen och tekniker som har anvénts”.
Risker behandlas emellertid pd méinga olika sétt och variationen dr dessutom
stor beroende pa beslutsnivdn inom EU. Detta beror delvis pé att de geogra-
fiska, geologiska och klimatologiska forutsattningarna &r olika, men ocksa
pa att riskbedomningen har kommit att fa en sérstillning 1 manga ldnder och
dérfor inte heller kommit att pa ett naturligt sétt utgdra en del av miljokon-
sekvensbedomningen. Att géra en bedomning av risker uppfattas av manga
me%lzemsléinder som ndgot som &r skilt frdn miljokonsekvensbedomning-
en.

Miljokonsekvensbeddmningen skall genomfoéras innan tillstind ges och
slutbeddmningen kan samordnas med andra direktiv, t.ex. IPPC-direktivet
och habitatdirektivet.*® Enligt direktivets artikel 2a kan medlemslinderna

3! Direktiv 85/337/EEG.
32 KOM (2003) 334 slutlig.
333 Direktiven 96/61/EG respektive 92/43/EEG (artikel 6).
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miljokonsekvensbedoma projekt genom ett sérskilt forfarande.”>* Om en
medlemsstat d4r medveten om att ett projekt rimligen kommer att medfora
betydande gransoverskridande miljopaverkan, skall berérda lander ges in-
formation om projektet.”> Detta krav grundar sig pa Esbokonventionen om
gransdverskridande miljofororening.

Enligt artikel 1.5 skall de projekt som tidigare fatt ett sdrskilt tillstdnd i
overensstimmelse med den nationella lagstiftningen undantas frén direkti-
vets krav om miljokonsekvensbedémning.**® Undantag gors vidare for de
projekt dir medlemsstaten i enlighet med artikel 2.3 fore beslutet har ansokt
om ritt att fringd kraven. Mojligheten att genom undantag enligt artiklarna
1.5 och 2.3 frdnga kraven dr emellertid klart begridnsade och det &r bara i ett
mycket litet antal fall som reglerna har kommit att tillimpas i positiv rikt-
ning, dvs. dir undantag accepterats.”®’

14.2.2 Miljokonsekvensbedomningsforfarandet

14.2.2.1 Inledning

For projekt vars miljopaverkan enligt artikel 4 skall bli foremal for en mil-
jokonsekvensbeddmning i enlighet med artiklarna 5—10 skall medlemssta-

34 »Medlemsstaterna far foreskriva ett enda forfarande for att uppfylla kraven i detta direk-
tiv och kraven i radets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om samordnade atgér-
der for att forebygga och begrénsa fororeningar.”

35 Direktiv 85/337/EEG i dess #ndrade lydelse enligt direktiven 97/11/EG och
2003/35/EG, artikel 7.

336 Undantaget bygger pa att den nationella lagen skall stilla i stort sett samma krav som
direktivet.

37 Se bl.a. EG-domstolens dom i mal C-435/97 (Bozen-mélet), dér artikel 1.4, som ror
totalforsvaret, behandlades. EG-domstolen kom hér fram till att undantag i samband med
dubbla anvindningsomraden (en bade militdr och civil flygplats) inte skulle medges, da
artikel 1.4 &r tillamplig endast pa projekt som huvudsakligen avser det nationella forsvaret.
Domstolen anség ddrmed att miljokonsekvensbeddmningsdirektivet trots allt var tillimpligt
eftersom malet géllde dubbla anvindningsomraden.
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terna vidta de atgdrder som dr nddvéindiga for att se till att exploatoren pa
lampligt sitt lamnar de uppgifter som anges i bilaga IV.*® Medlemslinder-
na skall se till att projekten pa lampligt sitt identifieras, beskrivs och be-
doms betriaffande bade de direkta och de indirekta effekterna pa ménniskor,
fauna och flora, mark, vatten, luft, klimat och landskap, materiella tillgdngar
och kulturarv samt samspelet mellan dessa faktorer.”

Direktivet ger medlemslidnderna ett visst utrymme for en nationell anpass-
ning av miljékonsekvensbedémningsreglerna.®*® Allméinhetens medverkan
ar sedan tillagg genom direktiv 2003/35/EG mer rittsligt styrd 4n tidigare.
Direktivet reglerar hur informationen skall hanteras. Berdrda nationella
myndigheter skall fa tillgang till information och skall ocksa ges mojlighet
att yttra sig bade dver denna information och over tillstdndsansokan. Infor-
mationen skall vidare goras tillgdnglig for allménheten i sd pass god tid att
de personer som s& onskar har mdjlighet att framfora sina synpunkter innan
tillstind beviljas.**!

I forldngningen av den Oppenhet som dr tinkt att kdnneteckna beslutspro-
cessen foljer ett krav pa myndigheten att denna nér tillstdnd ges skall infor-
mera allminheten om tillstdndets innehall och villkor. Myndigheten skall
vidare motivera beslutet och om den anser detta nédvindigt ocksé beskriva
hur3 gen avser att motverka, minska och om mdjligt helt undvika storre ska-
da.

3% Direktiv 85/337/EEG i dess #ndrade lydelse enligt direktiven 97/11/EG och
2003/35/EG, artikel 5.

3% Direktiv 85/337/EEG i dess éndrade lydelse enligt direktiven 97/11/EG och
2003/35/EG, artikel 3.

0 Direktiv 85/337/EEG i dess dndrade lydelse enligt direktiven 97/11/EG och
2003/35/EG, artikel 6

' Direktiv 85/337/EEG i dess #ndrade lydelse enligt direktiven 97/11/EG och
2003/35/EG, artikel 6.

2 Direktiv 85/337/EEG i dess éndrade lydelse enligt direktiven 97/11/EG och
2003/35/EG, artikel 9.1.
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14.2.2.2 Yttrande frdn ansvarig myndighet

Den som ansdker om tillstdnd skall enligt artikel 5.2, kunna begéra ett ytt-
rande fran ansvarig myndighet (innan tillstindsansdkan ldmnas in) om vilka
uppgifter som skall ingé 1 miljokonsekvensbeskrivningen. I samband med
att en mynsighet avger ett sddant yttrande skall den samrdda med andra mil-
jomyndigheter och dven med sdkanden. Yttrande hindrar dock inte myndig-
heten att i ett senare skede kréva ytterligare uppgifter. Nér vil ansdkan och
miljokonsekvensbedomningen har ldmnats till myndigheten skall, enligt
artikel 6.1, de myndigheter som genom sitt miljdansvar kan bli berérda av
projektet ges mojlighet att yttra sig over bdde ansdkan och miljokonse-
kvensbeddmningen. I det slutliga beslutet skall myndigheten enligt artike-
larna 8 och 9.1, beakta resultaten av samraden med miljdmyndigheter och
allménheten och den ansvariga myndigheten ska informera allménheten om
beslutets innehall samt gora detta tillgédngligt for allménheten.

14.2.2.3 Forfarandets olika faser

Forfarandet skall enligt de riktlinjer som EU kommissionen har givit ut
folja stegen med “screening”(urval), “scoping” (avgrdnsning), “environmen-
tal studies” (miljoutredning), “review” (granskning) och “decision” (be-
slut).”* T det inledande forfarandet genom vilket man beslutar om det ska
kravas en miljokonsekvensbeddmning eller inte styrs framst genom artikel
4. Det forfarande som tar vid med att bestimma innehéllet i och omfattning-
en av miljokonsekvensbedomningen &r inte obligatoriskt. Exploatdren har
emellertid ratt att kunna fa yttranden fran den ansvariga myndigheten om
t.ex. hur miljokonsekvensbeskrivningen kan avgrinsas. Nar urval och av-
gransning dr gjort intrdder fasen med miljobeddmning. Den vigleds av vad
som ska inga i miljokonsekvensbedomningen enligt bilaga I'V. Forfarandet
med att granska miljokonsekvensbedomningen och bedéma om den kan
godtas som beslutsunderlag for ett tillstandsbeslut r inte formaliserad enligt
direktivet. Kommissionen framhaller dock 1 sina guidelines att det dr lamp-
ligt med en granskning. Dirketivet reglerar slutligen genom artiklarna 6-9

3 Europeiska gemenskapernas kommission, Guidance on EIA, 2001.
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vilka samrdd som krdvs samt att miljokonsekvensbedémningen ska beaktas
och sa dven resultatet av samraden.

14.2.3 Innehall

Miljokonsekvensbedomningen ska enligt artikel 3 innehélla en gjord identi-
fiering, beskrivning och beddmning av de direkta och indirekta effekterna
av ett projekt nir det géller manniskor, fauna och flora: mark, vatten, luft,
klimat och landskap: materiella tillgangar och kulturarv och samspelet mel-
land dessa faktorer. *** Innehéllet specificeras nirmare i artikel 5.1 och 5.3
samt bilaga IV. Miljokonsekvensbeddmningen skall innehélla f6ljande:

e en beskrivning av av projektet med uppgifter om lokalisering, ut-
formning och omfattning,

e en beskrivning av planerade atgirder for att undvika, minska och om
mojligt avhjdlpa betydande skadliga verkningar,

e de data som krivs for att pdvisa och beddma den huvudsakliga in-
verkan pa miljon som projektet kan antas medfora,

e en Oversiktlig redovisning av de huvudalternativ som exploatdren
overvigt ochde viktigaste orsakerna till den valda 16sningen med be-
aktande av miljoeffekterna,

e en icke-teknisk sammanfattning av de redovisade uppgifterna.

3 Begreppet “biologisk mangfald” definieras i 1992 ars konvention om biologisk mang-
fald , artikel 2, som “variationsrikedom bland levande organismer av alla ursprung, inklusi-
ve fran bland annat landbaserade, marina och andra akvatiska ekosystem och de ekologiska
komplex i vilka dessa organismer ingdr; detta innefattar mangfald inom arter, mellan arter
och av ekosystem.”
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Till kravet 1 artikel 5 hor, som ovan ndmnts, mer utforliga innehdllskrav 1
bilaga IV. Hir stdlls krav pa en beskrivning av de svérigheter i arbetet som
uppstatt i samband med faststidllandet av miljokonsekvenser, t.ex. tekniska
brister eller avsaknad av kunskap i1 6vrigt. Beskrivningen/beddmningen en-
ligt bilaga IV skall enligt kraven innehélla en redovisning av direkta effekter
samt indirekta, sekundira, kumulativa, kortsiktiga, langsiktiga, temporéra,
positiva och negativa effekter.**> Med dessa utgédngspunkter skall projektets
existens belysas, dess anvindning av naturresurser bedomas osv.>*

De kumulativa effekterna uppmérksammas négot olika i de olika medlems-
staterna. Vissa ldnder tar hansyn till kumulation endast i de fall dér forslag
om olika projekt lamnas och behandlas samtidigt. Andra ldnder behandlar
kumulativa effekter nir projektet dr avsett att lokaliseras ndra ett annat pa-
géende projekt. I vissa fall bedoms kumulation om det handlar om likartade
verksamheter som dr nirbeldgna, och ytterligare en 10sning &r att utga fran
"funktionella samband”.**’ De olika medlemslinderna har uppmérksammat
de problem som foljer av kravet pd bedomning av kumulativa effekter.
Manga atgédrder har darfor vidtagits, men @nda saknas tydliga och fullstén-
diga vigledningar, t.ex. avseende grinserna for det omrade som skall bedo-
mas och behovet av samverkan mellan exploatdrer och andra parter 1 syfte
att 6ka informationens tillginglighet.

¥ Europeiska gemenskapernas kommission, Guidelines for the Assessment of Indirect and
Cumulative Impacts as well as Impact Interactions, 1999.

346 »En beskrivning av de troliga, mer betydande miljoeffekterna av projektet som helhet,
utnyttjandet av naturresurser, utsldppen av fororeningar, uppkomsten av andra stérningar
samt bortskaffandet av avfall, och exploatdrens beskrivning av de metoder som anvénts for
att 1 forvig bedoma miljoeffekterna.” (Direktiv 85/337/EEG i dess éndrade lydelse enligt
direktiven 97/11/EG och 2003/35/EG, bilaga IV, punkt 4).

37 KOM (2003) 334 slutlig, s. 77.
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Oversynen av direktivet visar att fi linder uppmérksammar hilsoeffekter.
Nederldanderna beaktar man emellertid det néra sambandet mellan riskbe-
démning och bedémning av inverkan p4 hélsan.**®

Direktivet foreskriver att miljokonsekvenserna skall aterges sé, att en hel-
hetsbild av rddande forhdllanden dr mojlig att utldsa. Vidare kraver direkti-
vet att man skall redogora for eventuell avsaknad av teknisk kunskap. Det
forhallandet att beslutsfattaren bl.a. skall ges information om den vetenskap-
liga utgangspunkten och om undersdkningens signifikans okar utsikterna for
ett medvetet och vil underbyggt beslut hogst vésentligt — till skillnad frn
vad som kan bli fallet med ett beslutsunderlag som ser mycket vederhaftigt
ut men som vid en granskning visar sig dolja ménga osédkerhetsfaktorer. Inte
minst om man ser till forsiktighetsprincipen ar det av betydelse att beslutun-
derlaget speglar alla sidor, framfor allt de svaga lankarna.

14.2.4 EG-domstolens avgoranden

Tolkningen och tillimpningen av miljokonsekvensbeskrivningsdirektivet
har varit foremal for avgoranden i EG-domstolen.’* Malen har framfor allt
géllt medlemsstaternas genomforande av direktiven 85/337/EEG och
97/11/EG. Ett antal mdl har ocksé rort tolkningen av direktiven i enskilda
fall. Dessutom kan nigra mal utpekas som sarskilt viktiga for de skdrpning-
ar av kraven som infordes genom direktiv 97/11/EG. Nérmast foljer en kort-
fattad genomgéng av de fragor (behandlade i EG-domstolen) som ar av sir-
skild betydelse for utvecklingen pa omradet miljokonsekvensbeddmning
och for forstaelsen for de krav som EU stiller.

¥ KOM (2003) 334 slutlig, s. 96.

3% »List of the leading EIA-cases and judgements of the ECJ on environment”,
http://europa.eu.int/comm/environment/law/cases judgements.htm; Mahmoudi, ”The EC
Court Practice Relating to Environmental Impact Assessment”, 2002.
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Dom

Behandlade fragor

Dom den 11 augusti 1995, C-431/92, Kommissionen
mot Tyskland (Grosskrotzenburgmélet)

Miljobedomning vid utdkningar av bilaga I-projekt

Dom den 2 maj 1996, C-133/94, kommissionen mot
Belgien

Urvalsforfarande for bilaga I1-projekt.

Dom den 24 oktober 1996, C-72/95, begiran om for-
handsavgorande i malet kraaijeveld mot Gedeputeerde
Staten van Zuid-Holland (Dutch Dykes-malet)

Urvalsforfarande for bilaga II-projekt. Bestimmelser
med direkt effekt

Dom den 18 juni 1998, C-81/96, begéran om foérhands-
avgorande i mélet Burgemeester en wethounders van
Haarlemmerliede en Spaarnwoude m.fl. mot Gedepute-
erde Staten van Noord-Holland

Miljoprovning vid fornyat tillstand

Dom den 22 oktober 1998, C-301/95, kommissionen
mot Tyskland

Urvalsforfarande for bilaga II-projekt

Dom den 16 september 1999, C-435/97, forhandsavgo-
rande i malet WWF m.fl. mot Autonome Provinz Bozen
m.fl.

Miljobedémning av projekt som delvis &r militért,
delvis komersiellt.Urvalsforfarande for bilaga II-
projekt. Bestimmelser med direkt effekt

Dom den 21 september 1999, C-392/96, kommissionen
mot Irland

Uppdelning av projekt for att kringgéd stroleksbegréns-
ningar (“salamitaktik™)

Dom den 19 september 2000, C-237/98, forhandsavgo-
rande i malet Luxenburg mot parterna Linster

Forhallande mellan nationell lagstiftning och MKB-
direktivet

Dom den 14 junit 2001, C-230/00, kommissionen mot
belgien

System med underforstddda tillstand

Dom den 13 juni 2002, C-474/99, kommissionen mot
Spanien

Urvalsforfarande for bilaga I1-projekt

Dom den 7 november 2002, C-348/01, kommissionen
mot Frankrike.

Inforlivande av artikel 5.2 om samrad pd begdran av
exploatoren

Tabell fran SOU 2203:124, s. 69.
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Direktivet skall ges stor rickvidd. Domstolen har genomgaende slagit fast
att direktivet har ett omfattande syfte och darfor skall tolkas pé ett sddant
sdtt att det ges en stor rickvidd. Nar de enskilda medlemslédnderna tillampar
direktivet bor de inte forsoka begrinsa detta syfte.

I madlet kommissionen mot Belgien (C-133/94) klargér domstolen att de
egna avgoranden som direktivet medger inte far anvindas till att sinka de
allmédnna kraven 1 artikel 2.1 1 direktivet. De projekt som stir upptagna i
bilaga IT och som kan antas medfora betydande miljopaverkan skall omfat-
tas av direktivets krav. Direktivets urvalsforfarande innebédr en provning
utifran faststéllda griansvérden eller efter en granskning fran fall till fall.
Belgien hade infort en procedur som innebar att man uteslot hela klasser av
en viss typ av projekt som aterfanns i bilaga II fran skyldigheten att utfora
en miljokonsekvensbedomning. Domstolen fann att Belgien handlat 1 strid
med direktivet. Hiarvidlag framholl domstolen att direktivets bilaga II skall
utgéra grund for en mer individuell provning, inte en sddan pd forhand
schabloniserad bedomning som Belgien anvént sig av. Domstolen faststéllde
1 malet att medlemsstaterna har rétt att vélja mellan gransvdrden och in
casu-bedomning sa lange miljokonsekvensbeddmningsdirektivets syfte upp-
fylls, dvs. sa linge gransvérdena inte 14ggs pd en sddan nivé att hela grupper
av projekt undantas fran beddmning utan det garanteras att de projekt som
undgér bedémning aldrig har betydande miljépaverkan.>® Domstolen visa-
de i mélet kommissionen mot Irland (C-392/96) att kriterierna eller grins-
véirdena vid urvalet inte far begréinsas till att avse enbart projektens storlek;
aven projektens art och lokalisering méste beaktas. I samma mal klargjorde
domstolen att gransvdrden eller kriterier inte heller far séttas pd sa hoga ni-
vaer att syftet med direktivet kringgas.

Resonemanget vidareutvecklades och preciserades i "Dutch Dykes” -malet
(C-72/95). Domstolen fann att artikel 4.2 gav medlemsldnderna utrymme for
en sjdlvstindig bedomning, men att eventuella granser for huruvida projekt
skulle omfattas av kravet pa miljokonsekvensbedémning eller inte méaste st

3%0 Se dven malen C-72/95 ("Dutch Dykes”) och C-431/92 (Grosskrotzenburg”).
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1 direkt overensstimmelse med artikel 2.1. I det aktuella fallet konstaterade
domstolen att bilaga II forvisso hade foljts, men att de uppsatta kriterierna
var sadana att en storre grupp verksamheter helt foll utanfor kraven.

Av de ovanndmnda malen kan man dra slutsatsen att det finns ett nationellt
handlingsutrymme men att detta inte fir innebéra vare sig att tillimpningen
baseras pa schabloner eller att verksamheter med betydande miljopaverkan
undantas. Medlemslédnderna har ett visst utrymme att bestimma kriterier for
de verksamheter som finns uppriknade i bilaga II, men dessa kriterier far
inte innebdra att verksamheter som medfor betydande miljopaverkan enligt
artikel 2.1 undantas.

Projekt i forening med andra projekt. Av ett antal mal framgér ocksa att
EG-domstolen inte godtar medlemsstaternas forsok att undanta projekt fran
miljokonsekvensbedomningsdirektivets krav med aberopande av att det
handlat om projekt som statt 1 forening med andra projekt eller som endast
utgjort dndringar och utvidgningar av befintliga projekt. Undantag fran kra-
vet pd miljokonsekvensbedomning far ske endast nér direktivets Over-
gripande syfte dndaé tillgodoses. Inget projekt som kan antas medfora bety-
dande miljépaverkan, i den mening som avses i direktivet, far undantas fran
kraven. EG-domstolens domar visar att medlemsstaterna bor tillimpa en vid
tolkning av begreppen “dndring eller utvidgning”, “sammanldggning med
andra projekt” och “direkta och indirekta effekter”. Detsamma géller for
utvecklingsprogram bestdende av manga enskilda projekt som vart for sig
ligger under gransvédrdena for miljokonsekvensbedomning men som till-
sammans kommer att leda till betydande miljépaverkan.®®’ Undantag frén
kravet pad miljokonsekvensbedomning for tillbyggnad till en befintlig vér-
meanldggning tillits inte.>> Tilldgg till eller utvidgningar av befintliga pro-

31T mélet kommissionen mot Irland (C-392/96) visade domstolen att den inte godtar forsdk
frdn medlemslédndernas sida att undvika miljokonsekvensbedomningsdirektivets krav ge-
nom att ta hénsyn till de enskilda delarna av ett projekt i stéllet for att se pa projektet i dess
helhet.

332 Malet kommissionen mot Tyskland (C-431/92, Grosskrotzenburgmalet). — I direktivet
anges att virmekraftverk med en produktion av minst 300 MW omfattas av ett obligatoriskt
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jekt skall enligt domstolen sdledes goras till foremal for bedomning om stor-
leken, omfattningen eller andra omstindigheter uppfyller kraven pa miljo-
konsekvensbeddmning for ett nytt projekt av samma typ.

Riitten att dberopa direktivet nir nationell lag saknas. Mojligheten att 1
lander dér ingen nationell lag om miljokonsekvensbeddmning har infGrts
hirleda krav péd nationell nivd fran miljokonsekvensbeddmningsdirektivet
har ocksa varit foremal for EG-domstolens prévning. I det ovanndmnda ma-
let om det tyska varmekraftverket (Mal C-431/92 (”’Grosskrotzenburg™) dis-
kuterades vilka krav som kan stéllas pd innehéllet i en miljokonsekvensbe-
domning nér nationella regler inte har antagits. Domstolens bedomning var
att direktivet skall tillimpas dven i1 dessa situationer, eftersom det &r sa klart
och tydligt skrivet att det otvetydigt utpekar en konkret skyldighet och dar-
med har direkt effekt.

Direktivet anger riktlinjer for vad beddmningen skall innehélla och vilka
faktorer som skall beaktas. Varje enskilt medlemsland har dock mojlighet
att vilja hur det skall utfora beddmningen i varje enskilt fall. Domstolen
menade med andra ord att medlemslédnderna skall se till att bedomningen far
ett visst innehdll men samtidigt har rétt att vilja sittet att utféra bedomning-
en pad. Domstolen har hittills inte kommit att prova kvaliteten pa utforda
miljokonsekvensbeskrivningar eller brister 1 beaktandet dérav, eftersom
kommissionen inte velat fora sidana klagomal vidare beroende pa att direk-
tivet inte anses vara tillrackligt utforligt for att kunna ligga till grund f6r en
beddmning av kvaliteten.*”’

krav pa miljokonsekvensbedomning. Tyskland aberopade att anldggningen var en utbygg-
nad och att det obligatoriska kravet inte géllde eftersom en utbyggnad med 500 MW av ett
varmekraftverk skulle vara att betrakta som en dndring av en befintlig anldggning.

33 KOM (2003) 334 slutlig, s. 9.
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15 Miljokonsekvensbedomnings-
krav i den svenska miljobalken

15.1 Inledning

15.1.1 Miljobalken

Den svenska miljolagstiftningen har sedan borjan av 1970-talet genomgétt
en rad forandringar.® Sedan Sveriges intride i EU skall svenska miljolagar
aven tolkas 1 ljuset av EG-rittens lagstiftning, dvs. ges en fordragskonform
tolkning.

Den mest omfattande reformeringen av miljolagstiftningen kom genom mil-
jobalken ar 1999.%>° Miljébalken syftar till att frimja en hallbar utveckling
som innebdr att nuvarande och kommande generationer tillforsidkras en hal-
sosam och god milj6. Utvecklingen skall bygga pa insikten om naturens
skyddsvirde och ménniskans forvaltaransvar. Balken ér tillimplig pa verk-
samheter och atgirder som kan medfora miljopaverkan. Den skall tillimpas
pé ett sddant sdtt att minniskors hdlsa och miljon skyddas mot skador och
oldgenheter, oavsett om dessa orsakas av fororeningar eller annan paverkan,
och vidare pé ett sddant sétt att viardefulla natur- och kulturmiljoer skyddas
och vardas, att den biologiska mangfalden bevaras, att mark, vatten och fy-
sisk miljo 1 Ovrigt anvénds sa, att en frin ekologisk, social, kulturell och

34 Westerlund, Miljoskyddslagstifining och vilfirden, 1971; Westerlund, Kort om svensk
miljolagstifining, 1983; Westerlund & Nordiska ministerradet, Miljordttsliga grundfrdagor,
1987; Michanek, Svensk miljordtt, 1997.

3% SFS 1998:808 och SFS 1998:811, utfirdade den 11 juni 1998; Miljobalksutredningen,
Miljobalken, 1996, Miljobalksutredningen, Férordningar till miljobalken, 1998.
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samhéillsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushallning tryggas, och att
ateranvandning och atervinning liksom annan hushéllning med material,
ravaror och energi frimjas, sé att ett kretslopp uppnés. En grundtanke &r att
vi som lever nu inte far dgna oss it en livsforing som skadar miljon och ut-
armar naturresurserna. Det dr inte endast vi som lever nu, utan dven kom-
mande generationer av madnniskor, som skall tillforsdkras en hélsosam och
god miljo6. Naturen utgor inte bara livsmiljo for minniskan utan har dessut-
om, enligt lagens forarbeten, ett eget skyddsvérde. Livsbetingelserna for det
biologiska livet skall upprétthallas till gagn for framtidens virld.

De nationella malen skall preciseras genom regionala mal och lokalt anpas-
sade samt sektorsinriktade mél. De allménna hénsynsreglerna dr gemen-
samma for alla verksamheter. Den inledande paragrafen i balkens andra
kapitel anger att bevisbordan ligger pd “verksamhetsutovaren”. Det &dr dér-
med den som soker tillstdnd enligt miljobalken som har att visa att verk-
samheten 1 fraga kan bedrivas pé ett miljoméssigt godtagbart sitt i forhal-
lande till kravreglerna. Bevisbordans placering skall gilla vid prévning av
tillstdnd och villkor samt vid tillsyn.

Reglerna om miljokonsekvensbedomning (”miljokonsekvensbeskrivning’)
aterfinns i balkens inledande del (kap. 6).

15.1.2 Framvaxten av regelinstrumentet i svensk ratt

15.1.2.1 Begreppet introduceras

Miljokonsekvensbeskrivning som begrepp introducerades i1 Sverige 1 slutet
av 1970-talet. Under senare delen av 1980-talet utredde Boverket och Na-
turvardsverket, pd uppdrag av regeringen, forutsittningarna och formerna
for en mer systematisk anvindning av miljokonsekvensbeskrivningar. De
bada verken redovisade 1990 ett forslag till en lag om miljokonsekvensbe-
skrivning.
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Den lag som foreslds gor det mojligt att stegvis infora mer preciserade krav
pa miljokonsekvensbeskrivningar, pad grundval av successivt vunna erfaren-
heter. Dérigenom undviks den risk for en onddigt omfattande formalisering,
som &r forknippad med inforandet av preciserade krav pa miljokonsekvens-
beskrivningar i ett stort antal lagar pa en gang.*>®

Trots att verken sdledes forordade en sdrskild lag om miljokonsekvensbe-
skrivning foreslog regeringen att regler om miljokonsekvensbeskrivning
skulle inforas 1 befintlig lagstiftning. Regeringen ansag namligen att kravet
pa miljokonsekvensbeskrivning dirigenom skulle fa bést spridning. De krav
pa miljokonsekvensbeskrivning som infordes var emellertid allmént héllna,
och det saknades krav pa formulering av alternativ. Med andra ord var det
oklart hur omfattande forfarandet och rapporten inom ramen for miljokon-
sekvensbeskrivningen skulle vara. Det fanns inte heller ndgra nirmare an-
visningar om hur allménheten skulle medverka i utarbetandet av miljokon-
sekvensbeskrivningen eller om vad beskrivningen skulle innehélla. Reger-
ingen anforde, trots de brister som reglerna uppvisade, att miljokonsekvens-
beskrivningen var ett led 1 arbetet med att vdrna miljon, hushdlla med natur-
resurserna och komma till ritta med den pagaende miljoforstoringen. En
miljoanpassad beslutsteknik skulle darfor utvecklas och tillimpas 1 6kad
utstrackning, pd grundval av en strdvan att miljokonsekvenserna av fore-
slagna atgirder skulle fa en fullgod genomlysning.*®’ Tanken att integrera
en miljokonsekvensbeskrivning i alla beroérda préovningsprocedurer var lov-
véird, men resultatet blev forodande eftersom reglerna vallade stora tillaimp-
ningsproblem, nagot som pavisades av Riksrevisionsverket (RRV) i en stu-
die av hur reglerna hade kommit att efterlevas och fungera.”® Reglerna hade
dé funnits i lagen (1987:12) om hushallning med naturresurser i fyra ar. Syf-
tet med RRV:s utredning var att granska om miljokonsekvensbeskrivning
fungerat som det miljopolitiska instrument som statsmakterna avsett. Utred-
ningen visade vad ménga hade befarat, nimligen att reglerna om miljokon-

336 Boverket & Statens naturvardsverk, Miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) i det svenska
planerings- och beslutssystemet, 1990.

337 Prop. 1990/91:90.
3% Riksrevisionsverket, Miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) i praktiken, 1996.
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sekvensbeskrivning inte hade givit det resultat man 6nskade nér kraven in-
fordes i lagstiftningen.

15.2 Reglerna om miljokonsekvensbeskrivning

15.2.1 Syfte och tillimpningsomrade

Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning enligt MB 6 kap. 3 § ar att iden-
tifiera och beskriva de direkta och indirekta effekter som en planerad verk-
samhet eller atgdrd orsakar pd minniskor, djur, véxter, mark, vatten, luft,
klimat, landskap och kulturmilj6. Miljokonsekvensbeskrivningen skall dven
redovisa de direkta och indirekta effekterna pa hushallningen med mark,
vatten och den fysiska miljon 1 dvrigt samt pd annan hushéllning med mate-
rial, varor och energi. Samspelet mellan dessa faktorer skall dessutom be-
skrivas.

Som en forklaring till syftet i MB 6 kap. 3 § anger forarbetena att miljokon-
sekvensbeskrivningen syftar till att lyfta fram frdgor om péverkan p& miljon
1 ett sa tidigt skede som mojligt. Vidare framhalls att frdgorna skall ingé 1
beslutsunderlaget under hela processen fram till tillstindsbeslutet.> Miljo-
konsekvensbeskrivningsforfarandet och dokumentationen dirav skall med-
verka till att kunskapsluckor upptécks och till att en 6kad kunskap och insikt
om miljo-, hélso- och naturresursfragor uppnds i det enskilda fallet. Forfa-
randet skall dessutom bidra till att den negativa miljopaverkan minimeras
och till att allminheten ges mojlighet att medverka. Det &r ocksd meningen
att allménheten skall kunna utnyttja sina mdjligheter att paverka och utova
inflytande pa ett tidigt stadium.**

3% Prop. 1997/98:45, del 1, s. 272.
30 prop. 1997/98:45, del 1, s. 282.
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Miljékonsekvensbeskrivningen skall ligga till grund for tillstandsbeslut.*®’

Den skall utgora en integrerande del av projektutvecklingen och ingé i alla
ansOkningar om tillstdnd enligt balken utom sddana som avser genetiskt
modifierade organismer enligt 13 kap. och sddana som avser tillstand eller
godkidnnande av kemiska produkter eller biotekniska organismer enligt 14
kap. (for dessa béda kategorier finns specifika krav pa miljo- och hélsout-
redning).

En miljokonsekvensbeskrivning skall inga i ansdkan om tillstind angdende
miljofarlig verksamhet (9 kap.), hélsoskydd (9 kap.), vattenverksamhet (11
kap.) och tdkt och vilthdgn (12 kap.) samt vid regeringens tillatlighetsprov-
ning enligt 17 kap. Regeringen kan vidare meddela sérskilda foreskrifter om
att en miljokonsekvensbeskrivning skall upprittas vid provning av dispens-
drenden eller andra drenden enligt balken. Detta kan gélla strandskyddsdis-
penser av olika slag eller vissa typer av anmilningsérenden for vilka det inte
foreligger ett obligatoriskt krav pa miljokonsekvensbeskrivning. Dartill kan
regeringen foreskriva om undantag fran krav pa miljokonsekvensbeskriv-
ning, dock endast i de fall dir verksamhetens miljopdverkan antas bli mind-
re betydande. Sddana undantag kan dven avse verksamheter som formellt
kréver tillstind men déir beskaffenheten pa verksamheten gor att det saknas
anledning att kriiva en miljokonsekvensbeskrivning. Aven i andra fall, dir
de ovan angivna fOrutsittningarna inte foreligger, kan regeringen foreskriva
att en miljokonsekvensbeskrivning skall géras om detta behovs for att be-
déma miljopaverkan, t.ex. i samband med ett tillsynsirende.**

15.2.2 Miljokonsekvensbeskrivningsforfarandet

15.2.2.1 Inledning

Miljobalken foreskriver att miljokonsekvensbeskrivningsforfarandet skall
inledas tidigt. Allménheten skall ges mdjlighet att medverka i de fall dir

361 Prop. 1997/98:45, del 11, s. 56.
362 Prop. 1997/98:45, del 11, s. 55.
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verksamheten antas medfora betydande miljopaverkan. For 6vriga verksam-
heter omfattar 6ppenheten 1 forfarandet dem som antas bli sdrskilt berorda.
Forfarandet skall ske 1 atminstone tva steg. Det skall inledas med ett tidigt
samrad, vilket om verksamheten befinns medfora betydande miljépaverkan
skall foljas av ett utokat samrad. Syftet dr att man pa ett tidigt stadium skall
klarldgga olika problemstéllningar, dvervédga alternativa 16sningar och ge
enskilda personer mojlighet att paverka, sa att man dirigenom astadkommer
en relevant avgransning av sakfrdgorna. Samradet framhalls som en viktig
del av den process som skall leda fram till beslut i tillstandsfragan.*® Miljo-
balkskommittén foreslar dock (enklare forfarande for miljokonsekvensbe-
skrivning och tillstdndsprovning) att forfarandet bor omfatta farre samrad
samtidigt som kommittén efterlyser bittre beslutsunderlag tidigt i processen
med farre sena kpompletteringar. Kommittén lagger dven forslag pd hur
man ska kunna astadkomma ett enklare forfarande med férre beslut om be-
tydande miljopaverkan samt ett forenklat forfarande vid dndringar och utok-
ningar av miljofarliga verksamheter genom ett pabyggnadstillstand.*** Se
foljande avsnitt.

15.2.2.2 Tidigt och utokat samrad

Det tidiga samridet avser att samla enskilda som kan antas bli sérskilt be-
rorda och lansstyrelsen. Verksamhetsutovaren dr ansvarig for att samradet
genomfors. Med kravet om att foreta ett tidigt samrad foljer ocksa skyldig-
heten att informera dem som har ritt att delta i samradet.*® Med enskilda
som kan antas bli sérskilt berorda avses framfor allt ndrboende, eventuella
sakdgare och andra som, t.ex. beroende pa verksamhetens art, geografiska
lage och omfattning, kan bli sérskilt berdrda.

Det &r viktigt att dessa kommer in pa ett inledande stadium i processen och
far mojlighet att paverka dven om verksamheten senare inte bedéms ha bety-

363 Prop. 1997/98:45, del 11, s. 57.
34 SOU 2003:124, s. 135 ff.

365 Prop. 1997/98:45, del I, s. 57. — 1 SOU 2003:124 foreslas dock att ett av samréden slo-
pas.
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dande miljopaverkan. Hur omfattande samrdd som behovs i varje enskilt fall
samt hur detta skall utformas blir beroende av den planerade verksamhetens
art och omfattning.**

Verksamhetsutdvaren skall 1 god tid fore samrddet redovisa uppgifter om
den planerade atgirden eller verksamheten for dem som kallas till samradet.
Av de redovisade uppgifterna skall framga vilken lokalisering som avses,
Verkssgmhetens omfattning samt utformning och den forutsedda miljopéver-
kan.

Liansstyrelsen skall, ndr samrddet dr genomfort, bedoma verksamheten ut-
ifrdn vad som framkommit med utgangspunkt i projektets karakteristiska
egenskaper, bl.a. dess omfattning, forening med andra projekt och utnytt-
jande av mark och vatten. Dértill skall ldnsstyrelsen granska projektets loka-
lisering, sérskilt med avseende pé miljons kinslighet. Vidare skall ldnssty-
relsen bedoma projektet utifrdn de mojliga effekternas karakteristiska egen-
skaper, sérskilt med avseende pé projektets mojliga paverkan av betydelse 1
forhallande till kriterierna i punkt 1 och 2 i bilagan till f6rordningen. nér det
géller effekternas omfattning (geografiskt omrédde och den berdrda befolk-
ningens storlek), effekternas gransdverskridande karaktir, effekternas bety-
delse och komplexitet med sdrskild hansyn tagen till allménhetens behov av
information, effekternas sannolikhet och effekternas varaktighet, vanlighet
och upptradande®® Utifran dessa variabler skall linsstyrelsen besluta om
verksamheten medfor betydande miljopaverkan eller ej. I bilaga 1 till milj6-
konsekvensbeskrivningsforordningen uppriaknas de verksamheter som alltid
skall anses medfora betydande miljopaverkan. Det handlar bl.a. om verk-
samheter inom jordbrukssektorn, vattenbruk, malm, mineral, kol, torv, olja,
textilvaror, trdvaror och kemikaliehantering. Linsstyrelsens beslut om att

3% Prop. 1997/98:45, del 11, s. 57.
37 MB 6 kap. 4 §.
368 Férordning (1998:905) om miljokonsekvenser, bilaga 2, kriterier som avses i 3 § 2 st.
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verksamheten antas f4 betydande miljopaverkan eller ej kan inte overkla-
369
gas.

Miljobalkskommitten foresldr ett forfarande som innebér féarre beslut om
betydande miljopaverkan. Forslaget innebér kort att ldnsstyrelsen inte ska
behova fatta ndgot beslut om betydande miljopaverkan for de verksamheter
som redan genom att de dr upptagna pa bilaga 1 till forordningen har be-
domts kunna medfora sddan paverkan. Man framhaller att en sddan dndring
skulle kraftigt minska antalet formella beslut och ddrmed i ménga fall dven
forkorta tiden for miljoprévningen.””

For verksamheter med betydande miljopdverkan har verksamhetsutdvaren
en skyldighet att vidta utokat samradd och inleda en miljokonsekvensbe-
skrivning. I samband med beslutet om att miljopaverkan befinns vara bety-
dande skall verksamhetsutovaren fa besked om vilka krav som miljokonse-
kvensbeskrivningen maste uppfylla.’’' Det utokade samrédet innebir att en
storre grupp kallas, bl.a. ovriga statliga myndigheter samt de kommuner, den
allmédnhet och de organisationer som kan antas bli berorda (min kursive-
ring).”’* Samréadet skall utover projektets lokalisering, omfattning och ut-
formning dven avse dess miljopaverkan samt miljokonsekvensbeskrivning-
ens innehall och utformning.’”

Forfarandet med miljokonsekvensbeskrivning dr avsett att leda till att den
planerade verksamhetens eller atgérdens miljopaverkan blir fullgott utredd
och klarlagd samt att organisationer, allmdnhet och dvriga statliga myndig-
heter m.fl. verkligen kan paverka. I de fall diar verksamheten innebar omfat-
tande ingrepp i miljon och flera alternativ vdxer fram under processens

39 MB 6 kap. 4 § 3 st. — En rittsprovning dr mojligen tinkbar (Warnling-Nerep, Rittsprov-
ning & rdtten till domstolsprovning, 2002).

30°S0U 2003:124, s. 132-134.

7' MB 6 kap. 5 §; Prop. 1997/98:45, del 11, s. 58.
372 Prop. 1997/98:45, del 11, s. 60.

3 Prop. 1997/98:45, del 11, s. 59.
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gang, bor samradet upprepas eller ske i1 etapper. I man av behov bor, enligt
lagens forarbeten, samrddsforfarandet forenas med annan typ av lopande
information eller samradsforfarande enligt plan- och bygglagen. Aven i de
situationer ddr verksamheten inte innebdr omfattande ingrepp i miljén kan
det vara ldmpligt att genomfora ett samradsforfarande vid flera tillfallen, s
att de som omfattas av samradet verkligen kan paverka.’™

Om verksamheten kan antas medfora en betydande miljopdverkan i ett annat
land, skall det landets ansvariga myndigheter informeras om den planerade
verksamheten; samtidigt skall den berorda staten (inklusive den allménhet
som berdrs) beredas mojlighet att delta i samradsforfarandet.’”

Miljobalkskommittén foreslar att samrédden skall begridnsas. Kommittén
hivdar att det inte behdvs mer dn ett samrad innan miljokonsekvensbeskriv-
ningen och ansdkan upprittas.De formella kraven bor enligt kommittén be-
grinsas till att omfatta endast ett samrad. Det skall dock vara mojligt att
hélla fler samrad om detta dr lampligt. Kommittén anser samtidigt att om
samradet giller verksamhet som har fitt en stor lokal uppméarksamhet eller
om projektet har en miljopdverkan som grinsar till att vara betydande, &r det
viktigt att samrddet ger myndigheter, organisationer och allménheten goda
mdojligheter till insyn och paverkan. Giller ddremot samrédet en verksamhet
som dr av mindre intresse for omgivningen kan man begrdansa samradskret-
sen; da kan det vara tillrackligt att samrdda med lénsstyrelsen Samradet for
de verksamheter som medfor en betydande miljopaverkan bor ske pa ett
tidigt stadium, innan miljokonsekvensbeskrivningen &r slutligt utformad,
och inbegripa lansstyrelsen samt de Ovriga statliga myndigheter, de kom-
muner, den allménhet och de organisationer som kan antas bli berérda. Sam-
radet 1 ovriga fall bor ockséd ske tidigt och inbegripa ldnsstyrelsen, medan
omstdndigheterna i det enskilda fallet bor vara vigledande for i1 vilken om-

3 Prop. 1997/98:45, del 11, s. 60.

37 Detta krav kan hirledas till Esbokonventionen. Enligt forordningen (1998:905) om mil-
jokonsekvensbeskrivningar 4 § dr Naturvardsverket “ansvarig myndighet” i konventionens
mening.
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fattning 6vriga statliga myndigheter, kommuner, allmidnhet och organisatio-
ner skall delta.’”®

Kommittén foresldr dven att en verksamhetsutdvare som soker ett tillstdnd
skall kunna fi besked fran ldnsstyrelsen om inriktning och omfattning av
miljokonsekvensbeskrivningen.””” Kommittén foreslar dven att innan anso-
kan och kungorelsen av miljokonsekvensbeskrivningen sker ska yttranden
inhdmtas frn myndigheter och allménhet. Naturvardsverket, ldnsstyrelsen,
den kommunala miljondmnden och kammarkollegiet (for vattenverksamhe-
ter) ska pa s sitt f tillfdlle att granska om underlaget kan anses vara till-
rickligt eller om det ska kompletteras.’”®

15.2.2.3 Godkinnande av miljokonsekvensbeskrivningen

Den myndighet som har att bedoma verksamhetens eller atgardens tillatlig-
het skall ocksd godkinna miljokonsekvensbeskrivningen.’” Bedémningen
skall goras fristdende fran sjélva tillatlighetsprovningen, och beslutet om att
godkéinna beskrivningen skall enligt forarbetena (dock ej uttalat i lag) moti-
veras.”™ Detta beslut kan inte 6verklagas som sadant; daremot kan beslutet
om att godkdnna en miljokonsekvensbeskrivning 6verklagas i samband med
overklagande av det mél eller drende som beskrivningen hor samman med,

dvs. utgdr beslutsunderlag for.

376 SOU 2003:124, 135-138.
377 Jfr dndringen av direktiv 85/337/EEG genom direktiv 97/11/EG, artikel 5.2.
378 SOU 2003:124, s. 139.

37 MB 6 kap. 9 § — Noteras bor att miljobalkskommittén foreslr att det formella godkin-
nandet skall slopas (SOU 2003:124).

3%0 Prop. 1997/98:45.
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Det viktiga ar att sérskild bedomning gors av miljokonsekvensbeskrivningen
och att den é&r fristdende fran prévningen av ansdkan samt att stéllningstagan-
det motiveras.™™'

Om myndigheten finner att miljokonsekvensbeskrivningen inte uppfyller de
rittsliga krav som MB stéller, kan den begira in kompletteringar av be-
skrivningen. Om miljédomstolen finner att en miljokonsekvensbeskrivning
ar otillracklig, skall sokanden foreldggas att avhjélpa bristen t.ex. genom
kompletterade uppgifter.**> Om begirda kompletteringar uteblir eller ir s&
otillrackliga att miljokonsekvensbeskrivningen inte dr kvalitetsmédssigt god-
tagbar, kan hela ansékan komma att avvisas:**>

Om en konsekvensbeskrivning &r bristfillig och sdkanden inte kompletterar
beskrivningen, kan konsekvensen bli att ansokan ldmnas utan bifall darfor att
konsekvenserna for miljon ar oklara och forsiktighetsprincipen som uttrycks i
de allménna hénsynsreglerna i 2 kap. tillimpas. Det &r alltid den sdkande el-
ler motsvarande som skall ansvara for innehéllet i och bekosta att en miljo-
konsekvensbeskrivning upprattas och eventuellt kompletteras sa att den upp-
fyller kraven.***

Det dr endast den som har ritt att 6verklaga tillstandsbeslutet som har rétt att
1 samband med ett sidant overklagande fora talan d&ven mot miljokonse-
kvensbeskrivningen.*®

Svenska myndigheter anser att miljokonsekvensbeskrivningarna i ménga
fall haller en alltfor lag kvalitet och att detta leder till omfattande krav pa

1 Prop. 1997/98:45, del 11, s. 65.
%2 MB 22 kap. 2 § 2 st.

3% Av MB 22 kap. 1 och 2 §§ framgar att en miljckonsekvensbeskrivning ir en processfor-
utsittning. Se bl.a. Miljodverdomstolens beslut 2002-02-13, SM 4 Méal nr M 4563-01, Av-
visad ansokan om tillstind enligt miljobalken.

3 Prop. 1997/98:45, del I, s. 294.
% MB 6 kap. 9 §.
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kompletteringar.”® Myndigheterna antyder att orsaken kan vara att kraven
ar otydliga, och Naturvardsverket framhéller att det ar skiligt att i storre
utstrackning underkdnna miljokonsekvensbeskrivningar med tanke pa att
stora kompletteringar inte séllan erfordras for att miljokonsekvensbedom-
ningarna skall kunna godkinnas. Enligt Naturvardsverket skulle en sddan
praxis kunna leda till att kvaliteten hojs. Ett flertal myndigheter framhaller
att den manga ganger bristfilliga kvaliteten 1 beslutsunderlaget d&ven beror
pa ett overflod av irrelevant information. Man anser att sidan information
gor miljokonsekvensbeskrivningarna svargenomtringliga och avleder upp-
mérksamheten fran de vésentliga frdgorna. Detta resonemang stimmer vél
overens med den amerikanska utvecklingen, dér det finns exempel pd om-
fattande miljokonsekvensbedomningar med ett icke-relevant innehall, nagot
som foranlett CEQ att utfiarda tydliga anvisningar f6r hur miljokonsekvens-
bedomningen skall genomforas i syfte att motverka alltfor detaljerad och
svarbegriplig information.*®” Oversynen av de svenska miljokonsekvensbe-
domningskraven i miljoprovningen uttrycker pa olika sitt att den nuvarande
ordningen med ett sent godkdnnande av miljokonsekvensbedémningen inte
fyller den avsedda funktionen, att &stadkomma en god kvalitet pa beslutsun-
derlaget. I utredningen foreslas darfor att det nuvarande kravet pa godkén-
nande skall tas bort och erséttas med krav pa att tillstindsmyndigheterna 1
ett tidigt stadium av tillstindsprovningen, fore kungoérandet, skall ta still-
ning till om ansdkan bor avvisas pa grund av att bristerna i ansékningshand-
lingarna #r s stora att dessa inte kan ligga till grund for en provning.”*®

15.2.3 Innehall

Miljokonsekvensbeskrivningens omfattning skall sta i proportion till projek-
tets, atgirdens eller verksamhetens miljopaverkan. Innehéllet i miljokonse-
kvensbeskrivningen skall alltid stéllas 1 relation till syftet med miljokonse-
kvensbedomningskraven. Arten, styrkan och ridckvidden av de storningar

30U 2003:124, s. 139 ff.
37 Alton & Underwood, “Let Us Make Impact Assessment More Accessible”, 2003.
¥ SOU 2003:124, s. 139 ff.
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som projektets osv. inverkan kan medfora skall vara utgangspunkt vid fast-
stillandet av miljokonsekvensbeskrivningens omfattning.*®

Miljokonsekvensbeskrivningen skall enligt MB 6 kap. 7 § innehélla bl.a.

e en beskrivning av verksamheten eller dtgdrden med uppgifter om lokali-
sering, utformning och omfattning,

e en beskrivning av de atgirder som planeras for att skadliga verkningar
skall undvikas, minskas eller avhjdlpas, t.ex. hur det skall undvikas att
verksamheten eller atgérden medverkar till att en miljokvalitetsnorm en-
ligt 5 kap. dvertréds,

e de uppgifter som krivs for att pavisa och beddma den huvudsakliga in-
verkan pd minniskors hilsa, miljon och hushéllningen med mark och
vatten samt andra resurser som verksamheten eller dtgidrden kan antas
medfora,

e en redovisning av alternativa platser, om sédana &r mojliga, samt alter-
nativa utformningar tillsammans med dels en motivering varfor ett visst
alternativ har valts, dels en beskrivning av konsekvenserna av att verk-
samheten eller atgarden inte kommer till stdnd, och

e en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges i de fyra
punkterna ovan.

Uppgifterna skall vara s& utttmmande att de bade pavisar konsekvensernas
inverkan pa ménniska, miljo och naturresurshushallning och gor det mojligt
att bedoma denna inverkan. Det ricker inte att redovisa miljokonsekvenser-
na utifran tekniska variabler, utan de uppgifter som redovisas skall mgjlig-
gora en helhetsmissig bedomning, vilket med andra ord innebir ett krav pa
att pa tvirs giende fragor skall vivas in i beslutsunderlaget.*”

% Prop. 1997/98:45, del 11, s. 62.
% MB 6 kap. 7 §.

203



I forarbetena till miljobalken sédgs att en verksamhets eller atgirds inverkan
skall bedomas utifrdn verksamhetens art och rickvidden av de storningar
som verksamheten kan medfora. Dartill skall alla de konsekvenser i1 Gvrigt
av vikt for hdlsan och miljon som verksamheten eller dtgirden kan antas
medfora utredas och redovisas. Med “’konsekvenser i Ovrigt” avses, dven
vad verksamheten eller dtgidrden kommer att generera utdver direkt omgiv-
ningspaverkan, t.ex. ytterligare biltrafik i det omrdde dir verksamheten skall
etableras, liksom inverkan pa hushéllningen med mark och vatten och andra

resurser.”l

15.2.4 Formulering av alternativ

Kraven pd alternativ avser bdde i friga om lokalisering och i frdga om ut-
forande. Miljokonsekvensbeskrivningen skall saledes redovisa alternativa
platser, om sddana dr mojliga, och alternativa utformningar tillsammans
med dels en motivering till att ett visst alternativ har valts, dels en beskriv-
ning av konsekvenserna av att verksamheten eller atgérden inte kommer till
stand. Alternativa platser behdver inte redovisas om projektet dr sadant att
det t.ex. pd grund av sin sirskilda karaktir geografiskt sett hor samman med
en viss plats och det inte dr rimligt att forligga verksamheten pa en annan
plats. Det kan exempelvis handla om en fyndighet pé en viss plats eller en
fors 1 vilken sdkanden vill bygga ett kraftverk. Beslutet om huruvida sékan-
den fér underlata att redovisa alternativ fattas av tillstindsmyndigheten. Har
en redovisning av alternativ inte gjorts nidr en ansokan kommer in till en
tillstdndsprévande myndighet, d&r myndigheten skyldig att kriva att sa skall
ske. Om sokanden végrar att komplettera ansdkan och redovisa alternativ
trots att realistiska sddana finns, bor ansdkan avvisas.””?

Av de rittsliga kraven kan man ddremot inte hdrleda ndgon skyldighet att
redovisa alternativ i friga om projektets syfte. Som ovan anforts foreskrivs
det inte 1 reglerna att projektets syfte skall preciseras, vilket far inverkan pa

9! Prop. 1997/98:46, s. 62.
%2 MB 22 kap. 2 §.
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alternativformuleringen: miljokonsekvensbeskrivningen kan komma att ge
information endast om hur olika alternativa lokaliseringar och utféranden
forhaller sig till varandra, men déremot inte om hur olika sitt att uppna syf-
tet med projektet star sig i miljohdnseende. Man kan heller inte med stdd 1
reglerna kriva att ett visst antal alternativ skall utredas, utan bara att alterna-
tiven skall utredas pa ett forhallandevis likvardigt sétt och redovisas pa ett
sadant sitt att alla alternativ kan stillas mot varandra i bedémningen.

Verksamhetsutovaren har dven en skyldighet att redovisa varfor ett visst
alternativ har valts, men detta betyder inte att det finns utrymme for verk-
samhetsutdvaren att utreda ett alternativ mer utforligt &n nagot annat alter-
nativ. De svenska reglerna dr dessutom tydliga med avseende pé nollalterna-
tivredovisning: dven nollalternativet skall utredas likvérdigt med de andra
alternativen.Reglerna ger inte anvisningar om hur alternativen skall formu-
leras och ger inte heller ndgon végledning om i vilken utstrickning allméan-
heten skall medverka 1 alternativformuleringen. Vidare saknas styrning av
hur allminhetens tillskott till utredningen skall hanteras, dvs. om endast
sddana av allmidnheten formulerade alternativ som &r miljomassigt béttre
skall tas med (och diarmed kridva en utforlig utredning fran verksamhetsut-
Ovarens sida) eller om bedomningen av relevansen hos de foreslagna alter-
nativen skall baseras pa andra kriterier.

15.2.5 Praxis

Miljooverdomstolen har givit vdgledning for tillimpningen av bestimmel-
serna om miljokonsekvensbeskrivningar i ett antal méal. Har kommer inte
samtliga av dessa mal att anges. Det centrala for forstielsen av reglernas
tillimpning &r att miljodverdomstolen har visat att en upprittad miljokonse-
kvensbeskrivning dr en processforutsittning samt att de méste hélla en viss
kvalitet for att kunna ligga till grunld for provning. Miljokonsekvensbe-
skrivningen maste saledes ha genomgatt samrad och den méiste innehalla
relevant information. Miljodverdomstolen ger dock visst utrymme for en
mojlighet att komplettera bristfélligt genomfora eller ej genomfora samrad.
Denna bedomning skall ske utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet.

I fallet (MOD, M 4563-01, den 13 februari 2002) om tillstand till vindkraft-
verk ansdg domstolen att miljokonsekvensbeskrivningen varit sa bristfallig
att den inte kunnat lega till grund for provning da ett utokat samrad inte ge-
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nomforts 1 Overensstimmelse med lénsstyrelsens anvisningar. Miljodomsto-
len hade tidigare avvisat ansokan, ( MD M-241-00).

I malet (MOD, M 3136-01, den 22 maj 2002) fann miljééverdomstolen att
miljodomstolen genom foreldggande borde ha forsokt fa till stdnd en god-
tagbar miljokonsekvensbeskrivning. Miljodomstolen ( MD, M 472-99) an-
sag att en MKB skall ingd som en integrerad del redan fran borjan av pro-
jektet. Domstolen framholl att en korrekt uppriattad MKB dr en processfor-
utsdttning i ett ansdkningsmél. Domstolen avvisade dérfor ansokan pa grund
av rittegangshinder med stdd av rittegdngsbalken 42 kap 4 § 2 st. Miljo-
overdomstolen fann dock att det ska vara mojligt att komplettera en ansdkan
med ett tidigt samrdd och en godtagbar MKB. Méjligheten att i1 efterhand
laka en brist om ett uteblivet eller ofullstindigt samrdd ska avgoras utifran
omstdndigheterna i1 det enskilda fallet. D4 verksamheten medfor endast
mindre miljopaverkan och att ldnsstyrelsen inte har haft ndgra invindningar
ska samrddet kunna genomforas i efterhand. Det uteblivna samrddet utgor
enligt domstolen inte skél att avvisa ansdkan utan verksamheteutovaren bor
forst ges tillfdlle att komplettera med ett tidigt samrd.

I ett senare mal (MOD M 84-03, den 18 september 2003) fann miljodver-
domstolen att ett bristande tidigt samrad inte kan avhjdlpas i efterhand. Mil-
jodomstolen ansdg att den grustdkt for vilken tillstand soktes for, var av sa-
dan blygsam omfattning att samradsforfarandet kunde godtas. Miljodver-
domstolen klarlade att nagot tidigt samrad ej genomforts. Att ldngt efter
ansOkan kontakta enskilda som kan antas bli berorda ir inte tilrackligt. Den
aktuella verksamheten &r fOorvisso av begridnsad omfattning med tiktver-
samhet &r typiskt sett av ingripande natur. De allvarliga bristerna i samrads-
forfarandet gar inte att komplettera i efterhand.

I malet (MOD, beslut den 31 mars 2003) saknades en miljokonsekvensbe-
skrivning trots att sokanden hade forelagt foretaget att komplettera hand-
lingarna  med en sédan. Detta ansdgs vara ett processhin-
der.Miljooverdomstolen har fastslagit att det inte krdvs miljokonsekvensbe-
skrivning eller uppgift om samrad i en ansékan om villkorsindring (MOD,
M 9006-01, den 29 april 2002).
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Innehallet 1 miljokonsekvensbeskrivningen har varit foremal for provning. I
mélet (MOD, DM 15, den 28 februari 2002) framhallit att beskrivningen
skall kunna tjdna som ett fullgott beslutsunderlag. I bedomningen har dom-
stolen dven végt in kostnaderna for en utredning i forhéllande till nyttan.
Miljédverdomstolen har dven funnit i ett annat mal (MOD, M 4880-01 , den
15 november 2002) att 0-alternativet var otillrdckligt samt att de ldmnade
uppgifterna om inverkan pa ett Natura 2000-omrade var otillrdckliga for att
bedéma verksamhetens inverkan.>”

393 Se dven mal MOD M 1727-03, den 30 december 2003.
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16 Miljokonsekvensbedomnings-
krav i den nyzeelindska miljo-
ratten

16.1 Inledning

16.1.1 Allmént

Nya Zeeland ér ett av de lander som tagit ett mycket brett grepp pé sin mil-
jolagstiftning. Man har valt att samla och utforma en méngd regler i en ge-
mensam lag, Resource Management Act (RMA), som antogs 1991 och
reviderades tva ar senare.’”* Landet har vickt uppmérksamhet bl.a. nir det
géller hur planering anvénds inom miljovardens ram och hur miljokonse-
kvenser bedoms.

If New Zeeland cannot make sustainability work, the chances for less fa-
vourably placed countries achieving it are even slimmer.**

Vissa delar i RMA ar sdrskilt relevanta for de framtida utvecklingslinjerna.
Lagens systematik inrymmer ett flertal intressanta delar, inte minst de verk-
tyg/metoder (procedurer) som den anger for strivan att nd mélet. Ett centralt
verktyg dr miljobeslutsunderlagskrav, som i RMA bendmns Assessment of
Environmental Effects (AEE).

394 Williams, Environmental and Resource Management Law in New Zealand, 1997, s. 55.
3% Palmer, Environment, 1995, s. 147.
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16.1.2 Resource Management Act

16.1.2.1 Inledning

Liksom i ménga andra linder hade man i Nya Zeeland under senare delen av
1980-talet arbetat med att skapa en mer enhetlig och samlad miljolagstift-
ning. Avsikten med RMA var att byta ut den befintliga uncoordinated,
unintegrated hotch-potch”-lagstiftningen mot ett regelverk som béttre kunde
tillgodose behovet av hallbarhet.® Fére RMA saknades vissa allminna
principer, bl.a. forsiktighetsprincipen och principen att fororenaren betalar.
Genomforandereglerna bidrog inte heller med négon enhetlig konfliktls-
ningsmodell. I stéllet forelag en snart sagt odndlig variation i den rittsliga
hanteringen av miljoproblemen. En foréndring av det befintliga systemet var
darfor nddvéndig, och resultatet — “a single system which promotes ’the
sustainable management of all natural and human resources’ *°’ — har ocksa
medfort en omvandling av den nyzeelédndska miljoratten.

RMA utgjorde ett led i en stor omorganisation av statens administration och
av de lokala myndigheterna, utifran idén om marknadskrafternas forméga
att skapa incitament till fordndringar. De olika reformerna kom hirigenom
att utgora olika bitar i ett stort pussel — “sustainable management” — dér
marknadskrafterna och ett decentraliserat beslutsfattande utgjorde ramar for
konceptet.””® Reformeringen bidrog till att manga sma och daligt samver-
kande organ togs bort och till att nya organ bildades — bl.a. en miljomyndig-
het (Department for Conservation), ett miljodepartement och en parlamenta-
risk miljokommission.

3% Palmer, Environment, 1995, s. 150.
37 palmer, Environment, 1995, s. 145.
38 Bartlett & Biihrs, Environmental Policy in New Zealand, 1993, s. 113 och 120-121.

210



16.1.2.2 Strukturen och de riittsliga instrumenten

RMA ir ett mélorienterat ramverk och innehéller ett flertal olika instrument
for méluppfyllelse. De mest framtrddande instrumenten dr planer och polici-
es. Dessa ér hierarkiskt ordnade; tanken &r att de nationella miljomaéalen skall
forankras i regional och lokal planldggning samt i samband med storre pro-
jekteringar. Lagens huvudsakliga inspirationskélla dr Brundtlandkommis-
sionens rapport Our Common Future.””” Den nyzeelindska lagen anvinder
dock 1 stéllet for “sustainable development” begreppet “’sustainable mana-
gement”, vilket enligt artikel 5 1 RMA avser styrning av bruket av naturre-
surser samt utveckling och skydd av naturliga och fysiska resurser.

Lagen bestar av femton delar, som kan liknas vid kapitel. De forsta kapitlen
ror tolkningen och tillimpningen av lagen samt dennas syfte och principer.
Utmaérkande for lagen dr just inledningen, med definitioner av olika termer
och begrepp och med mélformuleringen i artikel 5. Definitionerna ar timli-
gen omfattande, men dock inte heltickande: det ges inte ndgon forklaring
till vad som avses med “integration”, en av lagens hornstenar. De definitio-
ner som ges dr emellertid ovanligt ménga och ingdende i jamforelse med
t.ex. svensk ritt, dir betydelsen av en formulering, om den ens gér att klar-
ligga, framfor allt maste eftersdkas i forarbetena.*”

I kapitel 3 aterfinns restriktioner for markanvindning, anvindning av havs-
kusten och anvéndning av floder och sj0ar samt restriktioner avseende vat-
ten 1 ovrigt. Dartill foljer skyldigheter att undvika buller, negativa miljoef-
fekter, avfall osv. I lagens dvriga kapitel uppstédlls regler for institutionella
organ och deras funktioner, standarder, policydeklarationer och planer.*"’

3% »The Bruntland report came out just at the time that New Zealand was setting about a
fundamental revamp of its resource-management laws. The principle of sustainable devel-
opment, naturally enough, became a core concept for consideration.” (Palmer,
Environment, 1995, s. 149).

400 Williams, Environmental and Resource Management Law in New Zealand, 1997.

1 Jfr. Westerlunds redogorelse for Nya Zeelands lagreform (SOU 1996:103, del II, bilaga
2.,8.13-17.

211



Lagen anges vara effektinriktad. Med det menas att utgangspunkten for
provningen ér verksamhetens effekter som sddana, inte sjélva verksamhets-
typen. Om det t.ex. dr en smdbatshamn som skall anldggas, ser man till alla
miljoeffekter som hamnen kan medfora. Jimfort med en specifikt verksam-
hetsrelaterad utredning, dir endast vissa verksamhetstypiska miljoeffekter
beaktas, anses det effektbaserade angreppssittet stimma béittre Gverens med
lagens mal.**

Miljoeffekterna av de tilltdnkta dtgérderna och verksamheterna avgor vilken
tillstandsprovningsprocedur som tillimpas i den aktuella situationen.*” La-
gen bygger pa tanken att det som inte ar forbjudet inte nddvandigtvis ar till-
latet. All anvdndning av mark, luft och vatten &r forbjuden intill dess att
tillstdnd har givits (tillstandet kan dock vara indirekt i s matto att det kan
finnas en godkind plan som tilldter verksamheten).** I definitionen av be-
greppet “effekt” framgar att hér inryms i stort sett allt frdn positiva och ne-
gativa effekter, temporédra och permanenta effekter, tidigare och nuvarande
eller framtida effekter till kumulativa effekter. Effekterna skall vidare be-
traktas oavsett intensitet, varaktighet och frekvens. Dessutom skall alla po-
tentiella effekter med hog sannolikhet samt alla effekter med lag sannolikhet
men med en betydande potentiell paverkan betraktas som effekter i lagens
mening. Detta betyder séledes bl.a. att en utredning av miljoeffekter skall ta
upp effekter med 14g sannolikhet.

Den overgripande systematiken innebir att alla verksamheter skall behand-
las inom ramen for samma tillstdndsprovningsprocedur, som skall vara in-
riktad pa de miljdeffekter som verksamhetstypen medfor.*”> Den hierarki av
planeringsinstrument och processer som har etablerats genom lagen skall

402 RMA, artiklarna 32 och 17; Fisher, The Resource Management Legislation of 1991,
1991, s. 11.

93 Milne, Handbook of Environmental Law, 1992, s. 69.
%4 RMA, artiklarna 915 och 87-150.

4052 A key feature of the legal regime established by the RM Act is the focus placed upon
the effects of activities rather than upon the activities themselves.” (Milne, Handbook of
Environmental Law, 1992, s. 34).
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integreras 1 besluten. Nationella policydeklarationer och miljostandarder
skall tilldimpas i varje beslut, och foreskrifter for vattenskydd och Nya Zee-
lands kustpolicydeklaration,”® regionala policydeklarationer och regionala
planer, distriktsplaner och distriktsregler®”’ skall likasé integreras i den ef-

fektbaserade tillstandsprovningen och i andra miljérelaterade beslut.**®

16.1.2.3 Lagens syfte och principer

Lagens syfte skall forverkligas genom antagande av planer och policies
samt genom tillstdndsprovning i konkreta fall. Lagens principer kommer till
uttryck 1 artiklarna 6-8'", som handlar om nationella angeldgenheter och
Waitangi Treaty, en 6verenskommelse med den maoriska befolkningen. De
nationella angeldgenheterna, bl.a. bevarandet av kusternas naturliga karak-
tér, bevarandet av vatmarker samt andra vattenomraden och skyddet av des-
sa mot otillborligt utnyttjande, redovisas hér samlat i tre artiklar. Det man
sétter virde pa och det som man anser angeldget att bevara och skydda rik-
nas upp. Lagens principer dr underordnade lagens mal och fér inte tillimpas
pé ett sidant sitt att de motverkar malet.*'”

Principerna skall verka genom att de beaktas bl.a. 1 samband med att planer
uppréttas och verksamheter bedoms. I inledningen till de tre artiklarna utta-
las att malet skall uppnds genom att alla personer som tillimpar lagen eller
pé annat sétt gor ndgot som faller inom ramen for denna skall efterstrava att
tillgodose kravet pa ett uthélligt resursutnyttjande och ta hansyn till de var-
den som preciseras i artiklarna 6-8. Med alla personer” avses enligt artikel

406 »National Policy Statements”, ”National Environmental Standards”, ”Water Conserva-
tion Orders”, "New Zeeland Coastal Policy Statement”.

47 »Regional Policy Statements”, “Regional Plans”, ”District Plans” och *District Rules”.

498 Pisher, The Resource Management Legislation of 1991, 1991, s. 7. Jfr Bartlett & Biihrs,
Environmental Policy in New Zealand, 1993, s. 125.

499 »In achieving the purpose of this Act, all persons exercising functions and powers un-
der it, in relation to managing the use, development and protection of natural and physical
resources, shall [...]” (RMA, artiklarna 6-8).

19 Fisher, The Resource Management Legislation of 1991, 1991, s. 19.
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2 ”the Crown, a corporation sole, and also a body of persons, whether cor-
porate or unincorporate”. Liksom en myndighet har att beakta lagen vid t.ex.
tillstdndsprévning, har den enskilde sokanden saledes en skyldighet att visa
bade sin avsikt och sin formaga att frimja lagens mal vid ansdkan. De all-
mainna intressen (artikel 6) som skall beaktas dr bevarande av kustomride-
nas naturliga karaktér, skydd av framtridande natur- och landskapsvirden
mot oldmplig fastighetsindelning, anvédndning och bebyggande, biotop-
skydd, bibehallande och forbéttring av allménhetens tilltrdde till alla slags
strandomraden samt maoriefolkets forhallande till sina fadernesomraden och
betydelsefulla platser. Av artikel 7 framgér en skyldighet att tillgodose “’kai-
tiakitanga”, 1 enlighet med lagens definition: the ethic stewardship based
on the nature of the resource itself”.

16.1.2.4 Lagens genomforande

Forverkligandet av lagens mél skall ske genom ovan ndmnda policies, pla-
ner och beslut. Formerna for framtagandet av beslutsunderlaget och for be-
domningen av t.ex. miljofarliga verksamheter ar centrala och utgdr en lank
mellan mal och genomforande. Det framhélls att AEE har en nyckelfunktion
1 ”sustainable management”:

[AAE is] a process by which the consequences for the environment of a pro-
posal or policy are identified early in the decision-making process, so that
these can be taken into account in the design, approval and management of a
proposal.*!!

RMA delar in verksamheter i fem olika slag utifrdn hur verksamheterna
behandlas i1 regionalplan eller distriktsplan. Indelningen &r foljande (min
oversittning):

I Ministry for the Environment, Principles and Issues Concerning the Assessment of Envi-
ronmental Effects, 1992.
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e Permitted activities — tillditna verksamheter

e Controlled activities — reglerade verksamheter

e Discretionary activities — diskretionira verksamheter
e Non-complying activities — planstridiga verksamheter

e Prohibited activities — forbjudna aktiviteter.

Huvudregeln dr, som ovan ndmnts, att 1 stort sett all mark-, luft- och vatten-
anvindning ar forbjuden intill det att tillstind erhallits*'? (eventuellt indirekt
genom att det finns en bestimmelse i en plan som tilldter verksamheten).*"
Tillatna och reglerade verksamheter maste redovisas i1 sddana planer. Till-
standsmyndigheten kan tillfora sirskilda villkor for de verksamheter som
klassats som reglerade. Villkoren méste emellertid rymmas inom ramen for
planen. De verksamheter som alltid skall tillstandsprovas, dvs. reglerade,
diskretionéra och planstridiga verksamheter, bedoms av tillstdindsmyndighe-
ten. For de verksamheter som strider mot planen kommer tillstind att ges
endast om miljoeffekterna ér lindriga eller om verksamheten inte motverkar
planens mal och policy. Det enda séttet att fa tillstdnd for en forbjuden verk-
samhet dr att ansoka om en dndring av planen. Typen av tillstdnd som soks
varierar utifrdn den avsedda verksamheten. I vissa fall, sdrskilt for storre
verksamheter, behdvs flera tillstdnd for en verksamhet. City Councils och
District Councils meddelar “consents” och Regional Councils meddelar
“permits”. I praktiken finns det dock ingen skillnad, utan samtliga tillstdnds-
typer faller inom ramen for samma procedur. De fem typer av tillstind som
kan erhéllas dr foljande:

e Land use consent

e Subdivision consent

2 RMA, artiklarna 9-15.
43 RMA, artiklarna 87—150.
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e (Costal permit
e Water permit
e Discharge permit

De tilltankta atgdrdernas och verksamheternas miljoeffekter avgor vilken
tillstdndsprévningsprocedur som tillimpas 1 det enskilda fallet. Om verk-
samheten innebér att betydande skador (significant impact) uppstér eller att
en stor grupp minniskor pdverkas negativt, skall tillstindsproceduren of-
fentliggoras och ett offentligt mdote héllas.

Instrumenten for “resource management” verkar saledes pa fyra olika niva-
er. Den forsta nivan dr malet 1 artikel 5 och deklarationerna i artiklarna 6-8.
Den andra nivén inrymmer tre instrument: National Environmental Stan-
dards, National Policy Statements och New Zeeland Coastal Policy State-
ments. Niva tre utgors av regionplaner och Regional Coastal Plans. Den
fjarde och sista nivan ar slutligen distriktsplaner. P& varje niva och i allt be-
slutsfattande skall man arbeta mot malet.

16.2  AEE-reglerna

16.2.1 Syfte och tillimpningsomrade

AEE ér avsett att fungera som ett verktyg for att tillgodose lagens mal. AEE
ar beslutsunderlag for myndigheten vid beddmning av verksamheten med
beaktande av de regler som uppstillts i distrikts- och regionplaner, de poli-
cies och mél som uttalats i1 den regionala policydeklarationen och andra fré-
gor som preciseras i artikel 104.*

414 Se RMA, artikel 104, "Matters to be considered in decisions”, t.ex. 104.1: ”Subject to
Part I, when considering an application for a resource consent and any submissions re-
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Tillstand skall sokas for de verksamheter som antingen har reglerats natio-
nellt eller som (enligt den lokala myndighetens avgorande) skall granskas
fran fall till fall samt for verksamheter som ligger utanfér det som framgar
av planen for omradet.*”’ De verksamhetsutdvare som soker tillstind for
sina projekt skall, liksom enskilda som foreslar eller vill astadkomma and-
ringar i en plan, genomfora en AEE avseende de atgirder de foreslar.*'® La-
gen foreskriver, som ndmndes inledningsvis, att regionala myndigheter och
distriktsmyndigheter skall uppritta en AEE dér de visar pa miljoeffekterna
av de policies och metoder som de tidigare har antagit.

AEE-reglerna har utvecklats under inflytande av framfor allt de amerikans-
ka reglerna om EIA/EIS i NEPA.*'" Reglerna ir huvudsakligen knutna till
tillstindsprévningar (resource consents), men dven planer omfattas i viss
utstrickning. For de AEE som utfors inom ramen for tillstdndsprévning
kravs en fullstdndig utredning, medan det i vissa andra fall finns begrans-
ningar av vad utredningen behdver omfatta. Detta styrs dels genom myndig-
heternas beslut om att begrinsa sina befogenheter, dels genom lagreglering.

Till den rittsligt bindande artikel 88 hor icke-bindande riktlinjer for hur mil-
jobeslutsunderlaget skall tas fram och vad det skall innehélla.*'® Trots att
dessa riktlinjer inte &r bindande har det visat sig att man i praktiken féster

ceived, the consent authority shall have regard to (a) Any actual and potential effects on the
environment of allowing the activity [...]”.

15 Nir det giller reglerade och diskretionira verksamheter styrs innehéllet av vad planen
eller den kommande planen omfattar. For de diskretiondra verksamheterna kan kraven
komma att begrinsas till det som myndigheten har kontroll 6ver.

41 RMA, artiklarna 64 och 73.

47 Smith, ”The Role of Assessment of Environmental Effects under the Resource Man-
agement Act 19917, 1996, s. 83

18 RMA, bilaga 4 (Fourth Schedule).
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stor vikt vid dem. Tanken &r att de skall ge en “general guidance” som
kan/skall forstirkas genom olika planer.*"

The requirement to provide (such) an assessment is mandatory in terms of
s 88 and although the wording of the Fourth Schedule is itself not mandatory
we would consider that substantial compliance with it is a necessary requisite
to the lodging of a proper application.**’

Utredningen skall utgéra underlag for myndigheten i dess beslut om “notifi-
cation”, dvs. om huruvida verksamheten medfor sa betydande miljopéaver-
kan att ett Oppet samradsforfarande (“hearing”) skall inledas. Utredningen ar
samtidigt beslutsunderlag for myndigheten vid bedomning av verksamheten
med beaktande av de regler som uppstillts 1 distrikts- och regionplaner, de
policies och mél som uttalats i den regionala policydeklarationen och andra
frdgor som preciseras i artikel 104.

16.2.2 AEE-forfarandet

Samradet ses som en viktig del i AEE-forfarandet. Detta gar att utldsa ur
olika policydokument samt domstolspraxis. Reglerna om allménhetens del-
tagande dr emellertid inte bindande. Parlamentets miljokommission har tagit
aktiv stéllning for samrédets betydelse: The simplest way to establish ’po-
tential significance’ is by consultation”.*”' Virdet av allménhetens delta-

gande har framhallits i ett flertal promemorior frin bl.a. miljodepartementet,

419 »Qubject to the provisions of any policy statement or plan” (RMA, bilaga 4 (Fourth
Schedule)).

0 Judge Treadwell, Scott B & Others v New Plymouth District Council (W91/93,
21/10/1993).

1 Office of the Parliamentary Commissioner for the Environment, Assessment of Envi-
ronmental Effects, 1995, s. 49-62.

218



vilket ar ett tecken pa att man tar samradsforfarandet pa allvar och samtidigt
att det ligger ett problem i att samrad inte har gjorts till ett rittsligt krav.**

Exploatoren skall redovisa de samréd som gjorts i utredningen.*” Av detta
krav framgar indirekt att ndgon form av samrad skall ha skett for att en sa-
dan redogorelse ver huvud taget skall kunna komma till stand.*** Samréadet
maéste bestd av mer dn ren information frén exploatoren. Ett utbyte av erfa-
renheter och synpunkter méste komma till stdnd mellan allménheten och de
projektansvariga.

Myndigheternas mojlighet att begira in ytterligare upplysningar forstirker
ocksa det indirekta kravet pa samrad. Kravet enligt artikel 92 pa att ge ytter-
ligare information kan dven utformas pa ett sddant sitt att uppgifterna maste
inhdmtas genom samrad. P& si sitt kan riktlinjerna for samrad forstirkas
genom bindande lag.*” T de fall dér maoriernas intressen paverkas méste
samrad alltid ske. Det dr da inte exploatdren som ansvarar for detta, utan det
sker genom myndighetens forsorg.

16.2.3 Innehall

Det dr inte problemfritt att ndrmare precisera kraven pé innehéllet i en AEE.
I mer allménna termer kan emellertid vissa héllpunkter ges. Lagens flexibili-
tet, som syftar till att motverka rigida former, gor det svarare att pa férhand
klarldgga vad som skall redovisas i AEE. Det édr dock tydligt att en ansdkan
skall innehélla en vérdering av de faktiska eller potentiella effekter som
verksamheten fir pa miljon samt uppgifter om hur dessa effekter skall lind-
ras. Till detta bindande krav hor, vilket tidigare framkommit, en bilaga

2 Office of the Parliamentary Commissioner for the Environment, Public Participation
under the Resource Management Act 1991, 1996.

423 »Should be included” (RMA, bilaga 4 (Fourth Shedule)).

% Air New Zeeland v Wellington International Airport Ltd (HC Wellington CP 403/91 6/1
1992 NZLR 671).

3 Greensill v Waikato Regional Council W17/95, Judge Treadwell, 6/3/95.
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(Fourth Schedule) som redogor for proceduren och innehallet men som inte
ar rattsligt bindande. Praxis har emellertid visat att stor vikt laggs vid Fourth
Schedule.

Den AEE som bifogas en ansdkan skall innehalla en ™[...] assessment of
any actual or potential effects that the activity may have on the environment,
and the ways in which any adverse effects may be mitigated”.** Den AEE
som bifogas ansokan skall vara s& utforlig att beskrivningen stir innehalls-
méssigt i proportion till storleken och betydelsen av de verkliga eller poten-
tiella effekter p4 miljon som verksamheten kan komma att fororsaka.*”” An-
ser myndigheten att det behdvs mer allmdn information om projektet innan
tillstdnd ges, kan sddan information begiras fran exploatdren i1 enlighet med
artikel 92.1. Myndigheten kan ocksa begéra in mer upplysningar om alterna-
tiva lokaliseringar och utformningar (metoder), om den finner att verksam-
heten kommer att medfora betydande effekter pa miljon.**® Tillstindsmyn-
digheten skall dven forse sokanden med information om vilka slags upplys-
ningar som forvéntas av denne.**’

Ett praktiskt problem &r dock att avgora nér effekterna pa miljon ar att be-

trakta som faktiska eller potentiella. For tolkningen ges viss végledning i

“Environmental Protection and Enhancement Procedures”.** Tillampningen

av dessa har genererat en praxis som visar att med “’betydande miljopéaver-

426 RMA, artikel 88.4(b).

427 () Shall be in such detail as corresponds with the scale and significance of the actual or

potential effects that the activity may have on the environment; (b) Shall be prepared in
accordance with the Fourth Schedule.” (RMA, artikel 88.6(a)—(b)).

“® En sadan befogenhet maste regleras genom en plan; se RMA, artiklarna 67.1(f) och

75.1(f).
429 RMA, artiklarna 67.1(f) och 75.1(f).

#9 »Environmental Protection and Enhancement Procedures” (EIR) infordes 1973 och var
en kompromiss hérledd ur den amerikanska EIA. Inforandet skedde genom en form av
regeringsskrivelse (cabinet minute), vilket innebér att systemet inte hade nagon lagstadgad
bas (Smith, ”The Role of Assessment of Environmental Effects under the Resource Mana-
gement Act 19917, 1986, s. 83).
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2 2.

kan” avser man bl.a. “notable”, ”weigthy” och “more than ordinary”. En
sadan tolkning har dock uppfattats som alltfor l&ngtgaende i de fall dir AEE
skall ligga till grund for bedomningen av tillstand for olika projekt. Detta
beror pa att bade stora och sma tillstdndsansokningar omfattas av AEE-
kraven.*!

Den definition av “effekt” som aterfinns i lagens inledning &r vid, och med
hénsyn tagen till att 4ven definitionen av “milj6” ar vid finns det en solid
rittslig grund for att miljobeslutsunderlaget skall vara uttdmmande i detta
hénseende. Kritik kan dock mdjligen riktas mot att det endast &r betydande
effekter som skall redovisas.** Av definitionen av “effekt” framgar att dven
kumulativa effekter ingér. Det rader alltsa visst tvivel om hur man skall {or-
hélla sig till konsekvenser som var for sig inte dr betydande men som till-
sammans med de befintliga fororeningskéllorna i omrédet innebér stora ne-
gativa verkningar. I de fall dér en effekt 4r mindre och marginell men &nda
medfor allvarliga kumulativa aterverkningar i miljon, blir det svart att forut-
siga innehéllet i utredningskravet.*® Risken &r att kumulativa effekter vigs
in endast ndr den enskilda effekt som studeras dr betydande i sig. Till synes
ar reglerna saledes nagot motsigelsefulla.

16.2.4 Miljodomstolarnas tolkning av AEE-kraven

Innan en AEE fér ligga till grund for en tillstdndsprévning, skall den grans-
kas av myndigheten.”* Anses informationen inte vara tillricklig kan, som
visats ovan, ytterligare upplysningar begéras in. En sadan begéran kan goras
om detta anses nddvandigt for att myndigheten battre skall kunna forsta

BUWilliams, Environmental and Resource Management Law in New Zealand, 1997, s. 531

#2 »An assessment of the actual or potential effect on the environment of the proposed
activity” (RMA, bilaga 4 (Fourth Schedule), 1(d)).

43 »Any cumulative effect which arises over time or in combination with other effects”
(RMA, artikel 3(d)).

434 RMA, artiklarna 93-94.
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verksamhetens natur, dess miljoeffekter och de sitt pa vilka exploatéren har
tankt sig att mildra de negativa miljoeffekterna

I ett mal som avgjordes 1994 fann domstolen att en AEE som minimum
skulle mojliggdra en bedomning utan att expertis skulle behdva tillkallas:

Good resource management practice requires that sufficient particulars are
given with an application to enable those who might wish to make submis-
sions on it to be able to assess the effects on the environment and on their
own interest of the proposed activity. Advisers to consent authorities and
would-be submitters should not themselves have to engage in detailed inves-
tigations to enable them to assess the effects. It is an applicant’s responsibil-
ity to provide all the details and information about the proposal that are nec-
essary to enable that to be done.*

Det ér saledes exploatorens skyldighet att verkligen se till att myndigheten
har all den information som den behover for bedomningen. Myndigheten
kan 1 de fall ddr utredningen é&r otillrdcklig antingen begéra in mer informa-
tion eller helt enkelt avsla ansokan.**® Domstolen har dven betonat att kra-
ven pa AEE ir allvarligt menade.*’ T ett mal uttalades bl.a. att den redovi-
sade AEE var s4 bristfillig att domstolen inte kunde avgora méalet.** I detta
mal sdgs mycket tydligt att AEE miste hélla en viss kvalitet.

I ett annat mél framkom att AEE bor underkénnas om den dr “’seriously de-
ficient or deliberately misleading”. Domstolarna har tidigare visat ett visst
motstdnd mot att prova kvaliteten hos beslutsunderlag. RMA har dock 6pp-

#35 AFFCO NZ Ltd v Far North DC (No2) (1994).
8 Mc Farland v Naiper City Council (1993).

“7 Den domstol som tidigare benimndes Planning Tribunal heter numera Environmental
Court. Dér 6verklagas beslut om “resource consent”, dvs. tillstindsbeslut (RMA, artiklarna
120 och 121).

% »Council, at first instance had no jurisdiction to hear the matter” (Scott B and Others v
New Plymouth District Council (W091/93,21/10/1993)).
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nat for mojligheten att géra en réttsprévning av utredningens forenlighet
med de rittsliga kraven.

Nér en AEE granskas genom en rittsprovning ldggs tonvikten pa faktorer
som fullstdndighet, tillgdnglighet och exakthet:

The overarching principles therefore, are that the documentation is complete,
accurate, understandable, and contains only issues that are relevant to the
proposal or its effects, so that it does not become a shopping basket for a
range of irrelevant issues.*’

Fragan om huruvida en illa utférd AEE kan gora tillstindsansokan ogiltig
har varit foremal for provning. Domstolen kom fram till att myndighetens
mojlighet att begiira in mer information gor att ansdkan kan tillbakavisas
men att det da inte handlar om ett ogiltigforklarande.

Den beslutande myndigheten har det fulla ansvaret att avgora vilka som
paverkas av den foreslagna atgirden. Detta innebér att om exploatdren inte
har kontaktat samtliga berdrda, kan myndigheten beordra denne att omedel-
bart gora sd. Genom en rittsprovning kom avvigningen att provas av miljo-
domstolen ar 1994.**° Den friga som domstolen hade att prova var om en
myndighet hade varit férsumlig nédr den faststillde vilka personer som var
berdrda, och domstolen fann att myndigheten maste ha en liberal utgédngs-
punkt ndr gruppen av berorda skall avgrinsas. I ett annat mél fann domsto-
len, dven hér i rattsprovning, att det aligger klagandena att visa att myndig-
heten har agerat irrationellt ndr den har begrénsat gruppens omfattning.441

I bada fallen av rattsprovning hade klagandena inte utpekats som berdrda
men hdvdade att de var berdrda. Av rittsldget att doma forefaller det inte

9 Williams, Environmental and Resource Management Law in New Zealand, 1997, s. 530.
#0 Quarantine Waste (NZ) Ltd v Waste Resources Ltd (1994) NZRMA 529.
! Charter v North Shore City Council (M1112/93, Anderson J, HC Auckland, 10/5/94).
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finns négra hinder for rittslig Sverprovning.**? Domstolen uttalade i mélet
Carter att en person inte kan anses vara berdrd enbart pa den grunden att
verksamheten dr stor. Inte heller ansidgs ekonomiska forluster utgora beho-
righetsgrund.**

442 Ministry for the Environment, The Assessment of Environmental Effects, 1996, s. 8.
*3 Ministry for the Environment, The Assessment of Environmental Effects, 1996, s. 8.
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17 Jamforande analys av ratts-
akterna

17.1 Inledning

Den ndrmast foljande analysen av rittsakterna skall ses som en tillimpning
av det analysinstrument som jag har formulerat i Del II. Analysen ar jAmfo-
rande och virderande samt foljer de olika kriterierna.

17.2 Beslutsunderlagskriteriet

17.2.1 Projektens storlek

Samtliga rittsakter har krav som é&r inriktade pa verksamheter som medfor
betydande miljopdverkan. Miljobalken kriver forvisso miljokonsekvensbe-
skrivningar dven for verksamheter som inte medfor betydande miljopaver-
kan, men kraven om miljokonsekvensbedomning och ett bredare samrad
intrdder forst ndr verksamhetens miljokonsekvenser anses vara betydande.
En miljokonsekvensbeskrivning skall ingd i alla ansékningar om tillstdnd
enligt balken utom séddana som avser genetiskt modifierade organismer en-
ligt 13 kap. eller tillstdnd eller godkédnnande av kemiska produkter eller bi-
otekniska organismer enligt 14 kap.

Miljokonsekvensbedomningar skall enligt NEPA utforas for storre federala
dtgiarder med betydande miljépaverkan.*** Med “storre federala dtgirder”

4 NEPA, Sec. 4334(2)(c).

225



asyftas de flesta officiella policies, planer och program samt tillstdndsprov-
ning.**> Kraven omfattar en bred grupp verksamheter som ér federala. Till
skilland fran NEPA géller samtliga 6vriga studerade rittsakter bade for pri-
vata och offentliga projekt. Helt naturligt giller kraven enligt Esbokonven-
tionen for de verksamheter som far betydande gransoverskridande miljopa-
verkan. Esbokonventionen anger att varje paverkan, inte enbart av global
natur, inom ett omrade under en parts jurisdiktion (som orsakas av en fore-
slagen verksamhet vars kélla &r beldgen helt eller delvis inom ett omridde
under en annan parts jurisdiktion) skall ge ritt att medverka i ett forfarande
for miljokonsekvensbedomning i det land dér kéllan &r beldgen.

NEPA anger inte kategorier for vilka verksamheter som skall anses medfora
betydande miljopaverkan. Det ligger dock i sakens natur att projekten dr
stora d4 det handlar om federala atgérder. De nyzeeldndska kraven uppvisar
samma form i detta avseende. Den nyzeeldndska lagstiftningen anger krav
pa miljokonsekvensbedomningar vid ansdkan om tillstind. De som soker
tillstdnd for sina projekt och de enskilda personer som foreslar dndringar av
en plan méiste redovisa en miljokonsekvensbeddmning tillsammans med de
atgirder som de foreslar.**® Regionala myndigheter och distriktsmyndighe-
ter dr skyldiga att genomfora en miljokonsekvensbedomning dér de visar pa
miljoeffekterna av de policies och metoder som de fattat beslut om.**’

Ovriga rittsakter foljer ett system dir man gor en uppdelning mellan verk-
samheter som alltid skall omfattas av kraven och andra som omfattas forst
efter en individuell beddmning. Den ena kategorin omfattar séledes verk-
samheter som genomgaende (utan individuell bedomning) anses medfora
betydande miljopaverkan och den andra omfattar verksamheter som skall
bedomas var for sig (frén fall till fall). Bilaga III till EG-direktivet anger
t.ex. som kriterier for bedomning av betydande miljopaverkan bl.a. projek-

5 CEQ, Regulations on EIA, Part 1508.18.
6 RMA, Appendix I, Part II,, artiklarna 64—73.

#7 »Assess the environmental results anticipated from the implementation of their policies
and methods” (James, The Legal Context of AEE, ar?, s. 2).
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tets karakteristika, dvs. storlek, kumulation med andra projekt, anvindning
av naturresursmaterial, produktion av avfall, skaderisker, fororening och
reversibilitet.

En tydlig indelning och klara kriterier for beddmning av de verksamheter
som skall omfattas av kraven maste ses som positivt. Det dr oldmpligt att
stdlla krav pa omfattande utredningar av miljokonsekvensbedomningar med
samradsforfaranden 1 de fall ddr miljokonsekvenserna dr begrdnsade. Ser
man till de mal som uppstillts for det rattsliga verktyget ar detta grund-
laggande. TAIA anger bl.a. att ett av mélen med milj6konsekvensbedom-
ningar ir att forutse och undvika, minimera eller kompensera betydande
negativa biofysiska, sociala eller dvriga relevanta konsekvenser av ett ex-
ploateringsforetag.**®

17.2.2 Ett objektivt miljobeslutsunderlag

Kravet att miljokonsekvensbeddmningen skall vara objektiv foljer av alla
rattsakterna. NEPA dr emellertid i sidrklass mest tydlig i sina krav. Dér beto-
nas att objektivitet skall prigla savél utredningen som dokumentationen.
Man fér t.ex. enligt NEPA inte anvénda resurser med avsikten att forstérka
ett onskvirt alternativ fore det slutgiltiga beslutet. Miljokonsekvensbedom-
ningen skall utgora ett objektivt underlag, inte endast ett réttfardigande av
en forutbestimd 16sning, nagot som ocksa uttryckligen sigs i reglerna.**’
Detta &r viktigt att notera. I dvriga rittsakter ar objektiviteten inte explicit
uttryckt, d&ven om det ligger i t.ex. den svenska utredningstraditionen att en
utredning dér vetenskapliga fakta osv. aberopas skall kdnnetecknas av ob-
jektivitet och saklighet.

Ser man till vikten av att beslutsunderlaget &r objektivt torde den ameri-
kanska modellen vara att foredra, eftersom det ligger néra till hands att ex-

8 »To anticipate and avoid, minimize or offset the adverse significant biophysical, social
and other relevant effects of development proposals” (IAIA, Principles, 1999, ”Aims”).

9 CEQ, Regulations on EIA, Part 1502.2(a).
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ploatoren vill framstilla projektet pa ett sitt som gynnar hans intressen. En-
ligt TAIA:s generella principer skall miljokonsekvensbedomningen vara
objektiv och trovirdig. Att ge uttryck for detta i lagen dr vésentligt for att
motverka utredningar i syfte att legitimera egna intressen.**’

17.2.3 En rimlig omfattning

Av de studerade rittsakterna dr det NEPA som innehaller de mest utforliga
kraven pd miljokonsekvensbedomningens omfattning, och NEPA:s regler
skulle ocksd med fordel kunna fungera som riktmérke for andra ldnder i
frdga om rittslig kravniva. Miljokonsekvensbedomningens omfattning skall
t.ex. bestimmas av de miljoeffekter som projektet ger upphov till. Ingen
annan réttsakt ar lika utforlig som NEPA pa denna punkt. En princip om
rimlighet skall ocksa enligt lagen ge végledning for miljokonsekvensbe-
démningens omfattning.*' Detta 4r mojligen implicit uttryckt i Gvriga ritts-
akter. Dokumentationen skall enligt NEPA vara koncis och inte ldngre dn
vad som ir absolut nédvindigt.** Detta krav ligger indirekt i Gvriga rittsak-
ter. I miljokonsekvensbedomningen skall det enligt NEPA finnas bevis for
att man genomfort nddvindiga provtagningar. Endast EG-direktivet ligger i
ndrheten av de amerikanska kraven pa denna punkt. Enligt direktivet skall
verksamhetens miljopdverkan visas, och en beddmning av tinkbara dtgérder
for att minimera den skadliga miljopaverkan skall redovisas. Till dessa mi-
nimikrav kommer mer utforliga innehallskrav som anges 1 direktivets bilaga
IV.*? Enligt NEPA skall det dessutom framga vem som utfort provtagning-

#0 »Credible — the process should be carried out with professionalism, rigor, fairness, ob-
jectivity, impartiability and balance, and be subject to independent checks and verification”
(IAIA, Principles, 1999).

1 Se kapitel 13 ovan.

2 CEQ, Regulations on EIA, Part 1502.2(c), Part 1502.2.

3 »En beskrivning av de troliga, mer betydande miljoeffekterna av projektet som helhet,
utnyttjandet av naturresurser, utsldppen av fororeningar, uppkomsten av andra stérningar
samt bortskaffandet av avfall, och exploatorens beskrivning av de metoder som anvénts for

att i forvig bedoma miljoeffekterna.” (Direktiv 85/337/EEG i dess dndrade lydelse enligt
direktiven 97/11/EG och 2003/35/EG, bilaga IV, punkt 4).
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arna och hur detta skett. Aven detta krav #r otydligt uttryckt i dvriga rittsak-
ter.

Det som utmérker NEPA och gor dess kravnivd hog dr, utdver vad som
ovan anforts, vidare skyldigheten att visa pa irreversibla och irreparabla
konsekvenser samt att redogdra for forhallandet mellan kortsiktiga och lang-
siktiga behov av att ta miljéns resurser i ansprak™*; ndgon motsvarighet till
dessa krav finns inte i de andra rittsakterna. NEPA-reglerna anger dessutom
att miljokonsekvensbedomningen skall visa hur projektet inverkar pa even-
tuella markanvéndningsplaner och andra planer och program for det aktuella
omradet.

Esbokonventionens krav pa miljokonsekvensbedomningens omfattning pa-
minner om de amerikanska. Som tidigare ndmnts kravs det t.ex. en precise-
ring och redovisning av projektets syfte: miljokonsekvensbeddmningen
skall visa verksamhetens utformning, processanvidndning m.m. samt dess
syfte. De svenska kraven dverensstimmer i stor utstrickning med de dvriga
icke-amerikanska rattsakternas krav och ligger nidra formuleringarna i EG-
direktivet. Till skillnad fran bade NEPA och Esbokonventionen (men i lik-
het med EG-direktivet och RMA) foreligger inget krav om att precisera syf-
tet. Inte heller eventuell avsaknad av teknisk kunskap behover anges. Mélet
enligt MB 1 kap. 1 § skall fungera som en ram for vad miljokonsekvensbe-
domningen skall omfatta. D4 lagen anger att man i alla beslut skall frimja
lagens maél, ar det rimligt att anta att miljokonsekvensbeskrivningen skall
vara sa omfattande att detta dr mojligt. Enligt 6 kap. skall dessutom miljo-
konsekvensbeskrivningen uppvisa ett saidant innehall att den motsvarar syf-
tet med de krav som anges i 6 kap. 3 §. Som jimforelse kan ndmnas att mil-
jokonsekvensbedomningen enligt den nyzeeldndska lagstiftningen skall in-

4 NEPA, Sec. 4332(c), Sec. 4332(2)(c)(iii).
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nehalla uppgifter som gor det mojligt att vardera de faktiska eller potentiella
effekter pa miljon som verksamheten medfor. *>°

Som framgétt &r det NEPA som &r mest utforlig i de rattsliga kraven pa mil-
jokonsekvensbedomningens omfattning. Man torde kunna anse att andra
rittsakter genom reglernas syfte osv. hdller samma kravniva. Explicita krav
rorande omfattning och innehall dr emellertid en god forsdkran dels om att
miljokonsekvensbeddmningen ar dndamalsenlig™®, dels om att omfattning-
en ar forutsebar for exploatoren.

17.2.4 Beaktande av miljobeslutsunderlaget

I de olika réttsakterna — utom i NEPA — &r kravnivan nir det giller beaktan-
det av miljobeslutsunderlaget relativt 1ag. Det gar forvisso att utldsa att ett
beaktande skall ske, men ddremot ger varken praxis, doktrin eller andra do-
kument eller riktlinjer mer substans till vad detta beaktande i realiteten skall
innebdra. Det vanligaste dr att resonemanget utmynnar i en hénvisning till
att miljobeslutsunderlaget inte dr réttsligt bindande: det ar mojligt for den
berérda myndigheten att sedan den tagit del av miljobeslutsunderlaget be-
stimma ndgot som i1 miljohdnseende strider mot vad detta visar. EG-
direktivet har emellertid skérpts upp betydligt genom direktiv 2003/35/EG.
Genom direktivet stills krav pa att redogora for de huvudsakliga skil och
overviaganden som beslutet grundar sig pd och artikel 8 samt 9 stéller forhal-
landevis preciserade krav pa beaktande av miljokonsekvensbedomningen
bide vad avser dess innehdll och resultat av samréd. Dessa dndringar inne-
bar att EG-direktivet ar klart mer utforligt an t.ex. miljobalken. Noteras kan

35 »Shall be in such detail as corresponds with the scale and significance of the actual or
potential effects that the activity may have on the environment” (RMA, artikel 88(6)(a));
”Shall be prepared in accordance with the Fourth Schedule” (RMA, artikel 88(6)(b)).

#8 »pyrposive — the process should inform decision making and result in appropriate levels
of environmental protection and community wellbeing” (IAIA, Principles, 1999).
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dock att miljobalkskommittén foreslar en &ndring som innebér att den
svenska lagstiftningen foljer samma linje.*’

Vid vilken tidpunkt miljokonsekvensbedomningen skall Overldmnas till
myndigheten och hur beaktandet skall gi till framgar endast av NEPA.*®
EG-direktivet kriver att miljokonsekvensbedomningen skall genomforas
och fardigstéllas innan beslut fattas. Detta innebdr dock att direktivets krav
uppfylls dven om beddmningen dverldmnas till beslutsfattaren i ett mycket
sent skede av projektplaneringen, och direktivet ger sdledes stort mandver-
utrymme 1 frdga om nér miljokonsekvensbeddmningen skall vara tillganglig.
Miljobalken foreskriver att miljokonsekvensbeskrivningen skall folja med
ansdkan och godkénnas antingen fore eller samtidigt med beslutet 1 till-
standsfragan. Studier av de nyzeelidndska reglernas tillimpning har visat att
de flesta miljobeslutsunderlag som féardigstéllts har dverldmnats till besluts-
fattarna i ett alltfor sent skede, ndgot som vallat dessa stora svérigheter att ta
del av materialet pd ett fullgott sétt. I samma studie kunde man visa att {or-
farandet oftast initierats for sent, vanligen nér projektet redan givits en viss
utformning. Psykologiska ”bindningar” vid vissa 16sningar uppges bl.a. av
detta skl ha uppstatt tidigt.*

Det moment som avser beaktandet av miljokonsekvensbedomningen &r vi-
sentligt for det réttsliga verktygets genomslagskraft. Krav pa beaktande ét-
foljt av en skriftlig motivering bor vara en ldgsta kravniva. Jimforelsen vi-
sar att det 4r endast NEPA som foreskriver att beslutet skall innehdlla en
motivering till hur man har beaktat miljokonsekvensbedémningen.

47 Se avsnitt 16.2.2..

% CEQ, Regulations on EIA, Part 1506.10(b), Part 1506.10(b)(2), Part 1506.10(c) och Part
1506.10(d).

9 Office of the Parliamentary Commissioner for the Environment, Assessments of Envi-
ronmental Effects, 1995.
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17.3 Syfteskriteriet

17.3.1 Endast NEPA och Esbokonventionen reglerar syfte

NEPA foreskriver att bade syfte och behov skall ligga till grund for den
primira miljobedomningen och den fortsatta miljokonsekvensbedomning-
en.*® Det 4r endast Esbokonventionen som uttalar lika tydliga krav pa den-
na punkt.*’ Konventionens krav om syftesprecisering framgér mycket tyd-
ligt. Ingen av de Ovriga (hér studerade) réttsakterna reglerar precisering av
syfte. De svenska kraven har emellertid ett indirekt krav om att precisera
syftet: lansstyrelsen har mojlighet att krdva en precisering av syftet i sam-
band med beslutet om betydande miljopaverkan enligt MB 6 kap. 4 §.

Med tanke pé att EG-direktivet ar ett minimidirektiv kan dock varje med-
lemsland kréva att syftet skall preciseras, trots att direktivet inte foreskriver
att detta skall ske. Formellt dr det &nda endast NEPA och Esbokonventionen
som har tydliga krav pa att syftet ska preciseras. NEPA kriver dessutom att
nyttan med projektet i forhallande till olika miljomal och policies skall vi-
sas.

17.3.2 Ett strategiskt viktigt krav

Kravet pé att precisera syftet med verksamheten ar strategiskt viktigt och
utgér stommen for utredningen. Det dr dérfor anmérkningsvért att detta ar
ett krav som synes vara ofullstdndigt tillgodosett i huvudparten av de stude-
rade réttsakterna. I ljuset av principen om kommande generationers rittighe-
ter ar viardet av en miljokonsekvensbeddmning som klarldgger nyttan och

460 »The statement shall briefly specify the underlying purpose and need to which the
agency is responding in proposing the alternatives including the proposed action.” (CEQ,
Regulations on EIA, Part 1502.13).

461 5

).

(a) A description of the proposed activity and its purpose” (Esbokonventionen, bilaga
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behoven med verksamheten ur ett bade kortsiktigt och langsiktigt perspektiv
visentligt. Med kravet pa syftesprecisering foljer enligt den amerikanska
lagstiftningen ocksé ett klarliggande av behov. NEPA ar darfor langt mer
tydlig i sina krav &n Ovriga réttsakter.

I samband med avgriansningen av projektets syfte och de ddrmed foljande
kraven om att visa pd nytta och behov, framtrdder en manga ganger kom-
plex védv av primdra, sekundéra och jambordiga syften samt i vissa fall pro-
jekt som endast och uteslutande syftar till att frimja genomfGrandet av ett
annat projekt. Det &r alltsd endast NEPA som reglerar skyldigheten att 1
samband med preciseringen dven klarligga behov. I preciseringen ligger
saledes en méngd olika frAgor som det &r visentligt att oppet diskutera for
att astadkomma en interaktion mellan sociala, ekonomiska och biofysiska
aspekter. Avgransningen av syftet dr inte reglerad i NEPA, men av kraven
gar det att utldsa att syftet maste vara snidvt. Reglerna innehéller inga be-
stimmelser om syften pa olika nivéer osv. Ett syfte som inte ar tillrackligt
precist skapar onekligen problem d& det ger utrymme for ett alltfor stort
antal olika handlingsalternativ, vilket 1 sin tur med stor sannolikhet resulte-
rar i en alltfor omfattande utredning. En sadan utredning kan inte formedla
en dndamalsenlig helhetsbild.

Da syftespreciseringen ir ett centralt led 1 forfarandet for att a&stadkomma en
gedigen konsekvensbedomning, dr det réttslige som studien visar inte bra.
Att syftet inte preciseras kan t.ex. medfora inte bara att miljokonsekvensbe-
domningen blir alltfor generellt hallen utan ocksd att den kommer att be-
handla fragor som inte fyller ndgon funktion. Miljokonsekvenserna kan allt-
sa vara vil utredda, men om de alternativ som utgdr utgangspunkt for kon-
sekvensutredningen inte dr relaterade till syftet, kan de likafullt ge en miss-
visande bild av verksamhetens miljopaverkan.

En integrerad och holistisk miljokonsekvensbedomning kan svarligen éstad-
kommas utan regler om att syftet skall preciseras. Oavsett detaljeringsgrad
och kravniva bor dvriga regler inte anses kunna védga upp en avsaknad av
detta krav. Med stod av forsiktighetsprincipen och mélet om héllbar utveck-
ling bor regler som inte innehdller krav om en syftesprecisering starkt ifrd-
gasattas.
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17.4 Alternativkriteriet

17.4.1 Rimliga alternativ och ett nollalternativ

Samtliga de studerade réttsakterna reglerar alternativ. Det som skiljer reg-
lerna at ar deras kravniva, ndrmare bestimt mojligheterna att pa olika grun-
der frangd kraven pa alternativredovisning, och deras grad av utforlighet.

NEPA foreskriver att utredningsmaterialet skall omfatta en likvérdig redo-
visning och analys av alla rimliga alternativ, inkluderat det forhallandet att
ingen atgdrd alls vidtas. Vilket alternativ som foreslas skall tydligt framga
av beslutsunderlaget.**> Overvigandet av olika alternativa 16sningar har i
EU givits en alltmer framtrddande roll och fétt en allt storre betydelse bade
for miljopolitiska formuleringar och for lagstiftningen. For vissa medlems-
lander intar Overvdgandet av alternativ en central plats, medan det i andra
lander har en mer undanskymd roll. I de allra flesta lander krévs en bedom-
ning av nollalternativ och andra alternativ som kan leda till annat val av
lokalisering, forfarande, utformning osv.*® Den skirpning som vidtogs i
samband med inforandet av direktiv 97/11/EG ligger ocksd helt i linje med
det sitt som miljolagstiftningen inom gemenskapen har utvecklats de senas-
te aren.*®* I jamforelse med EG-direktivet 4r de svenska kraven nagot mer
precisa. Kraven innebér en skyldighet att formulera alternativ med avseende
pé lokalisering och utférande samt nollalternativ. Esbokonventionens regler

2 CEQ, Regulations on EIA, Part 1508.25(c).

3 1 de flesta medlemslinder finns en lagstadgad skyldighet att Gverviga alternativ och
viga dem mot de forvdntade projektmal som tillstandet avser. I ndgra lander, déribland
Frankrike, har de alternativ som beddmts inte varit enbart varianter inom projektet utan
aven helt andra projekttyper som kan leda till samma mal (KOM (2003) 334 slutlig).

% Den tidigare skrivningen om att exploatéren vid behov” skall gora “en oversiktlig re-
dovisning av de huvudalternativ som exploatoren 6vervégt” (direktiv 85/337/EEG, bilaga
III, punkt 2) byttes ut mot en formulering om att en sddan redovisning “’skall” goras (direk-
tiv 85/337/EEG 1 dess dndrade lydelse enligt direktiv 97/11/EG, artikel 5.3 och bilaga IV,
punkt 2). Genom adndringen avsag man att i direktivet som helhet betona vikten av att over-
viga alternativ.
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haller ocksa en relativt hog kravniva; bade alternativ och nollalternativ skall
inga 1 miljokonsekvensbeddmningen. De nyzeeldndska kraven pa att formu-
lera och redovisa alternativ dr tydliga, men de ar emellertid inte réttsligt
bindande.*®

17.4.2 Allmanhetens medverkan i formuleringen

Genomgaende for alla réttsakter — utom NEPA — ar att allmdnhetens med-
verkan inte (med hénsyn till diskussion och formulering av olika alternativ)
regleras ndrmare. Det saknas t.ex. regler som ger anvisningar om hur all-
ménhetens “tillskott betrdffande alternativ” skall handhas. Det ges inte na-
gon vigledning om huruvida endast miljomassigt battre alternativ som fore-
slas av allménheten skall foras in 1 utredningen eller om alla (av allménhe-
ten foreslagna) alternativ skall beaktas. Har ger inte heller NEPA nagon
végledning.

17.4.3 Omfattningen

Utforliga krav pa alternativa 10sningar dr en central del i det réttsliga verk-
tyget miljokonsekvensbeddmningar. Ett miljobeslutsunderlag som endast
ger beslutsfattaren en handlingsmojlighet (eller tva, om man rdknar in alter-
nativet att neka tillstind) kan svarligen méta sig med ett beslutsunderlag
som forser beslutsfattaren med en mer sammansatt bild av radande forhal-
landen, dér hinsyn tas till alternativa handlingsvéigar. Hur omfattande redo-
gorelsen for alternativ skall vara, bl.a. hur manga alternativ som bor tas med
och hur utforligt varje alternativ skall utredas, framgar endast av NEPA och
av den praxis som dr knuten till lagens méngariga tillimpning. Det finns
anledning att ifragasitta varfor man inte stéllt krav pa att det skall klarldggas
hur de olika alternativen stér sig i forhéllande till forsiktighetsprincipen och
principen om kommande generationers réttigheter. Om det redovisas tre

465 Office of the Parliamentary Commissioner for the Environment, Assessments of Envi-
ronmental Effects, 1995.
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alternativ 1 utredningen, dr det ur ett hallbarhetsperspektiv intressant att fa
klarhet i hur respektive alternativ ter sig i ljuset av dessa principer. Alterna-
tivens omfattning kan dven (utdver rule of reason”) vigledas av principen
om att fororenaren betalar.

17.4.4 Tidpunkt for formulering

Att tidpunkten for formuleringen av alternativ anges i reglerna ar visentligt,
eftersom det fortsatta forfarandet dr helt beroende av att alternativ har utar-
betats. Det dr ndmligen med utgdngspunkt i alternativen som miljokonse-
kvenserna skall utredas. Ett forfarande utan alternativ &r ndrmast irrepara-
belt, dvs. denna brist gar knappast att kompensera i ett slutskede. Trots detta
framgar det inte tydligt av ndgon av de studerade rittsakterna att formule-
ringen av alternativ skall ske vid en viss tidpunkt. Detta dr en brist i de be-
fintliga reglerna.

17.5 Miljokonsekvenskriteriet

17.5.1 Samtliga rittsakter har utforliga krav

Samtliga de studerade rittsakterna stiller krav péd att miljokonsekvenserna
skall utredas och beddmas. Kraven dr forhallandevis likvérdiga. De skillna-
der som foreligger ror kraven pa att redovisa kumulativa och irreversibla
konsekvenser. Det dr endast NEPA som uppstiller bigge dessa krav. Det ar
visentligt att miljokonsekvenserna utreds med syftet att skapa en helhets-
bild. De svenska kraven har l4dgst kravnivd med avseende pa konsekvenser-
nas karaktér. Det &r t.ex. oklart vad som avses med indirekta konsekvenser
och det foreligger inte ndgot uttalat krav pd att redogora for och bedéma
projektets kumulativa konsekvenser. Kraven pd de miljoeffekter som skall
framga enligt den nyzeeldndska modellen dr omfattande. Den definition av
“effekt” som aterfinns i lagens inledning dr vid, och eftersom &ven defini-
tionen av “milj6” &r vid finns det en solid riéttslig grund for att miljobesluts-
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underlaget skall vara uttommande 1 detta avseende. Av definitionen av “ef-
fekt” framgér att hir inrdknas dven kumulativa effekter.**®

17.5.2 Redovisning av métningar och avsaknad av kun-
skap

Av betydelse for objektiviteten dr att det ur miljokonsekvensbedomningen
skall gé att utldsa hur métningarna har gatt till och pé vilka fakta de gjorda
prognoserna vilar samt att det 1 de fall dér iakttagelserna inte &r tillrackligt
vil underbyggda skall klarldggas vari bristerna bestdr. Av de studerade
rattsakterna dr det NEPA och EG-direktivet som stiller detta krav. De
svenska reglerna innehéller inte ndgra krav pa att man 1 miljokonsekvensbe-
domningen skall ange analysmetoder, avsaknad av kunskap osv. Detta ar en
stor brist.

17.5.3 Miljokonsekvensernas omfattning

De fragor som ror miljokonsekvensbedomningens relevans maste bedomas
fran fall till fall. Genomgédende bor emellertid héllbarhetsrelaterade frage-
stdllningar bemdtas, t.ex. pa vilket sitt projektet bidrar till att skydda miljon.
Den bild som tecknas av projektet i ljuset av olika miljoméal och kvalitets-
normer ger sérskilt vardefull information om projektet ur ett héllbarhetsper-
spektiv. Det dr endast NEPA som reglerar kopplingen till olika miljomal,
och ingen av de studerade rittsakterna anger att miljokonsekvensbedom-
ningen skall klarldgga om det finns miljokvalitetsnormer inom det berdrda
omradet. Det finns saledes allvarliga brister i rittsakterna pa denna punkt.

Det sitt pa vilket hélsoaspekter utreds &r dnnu ett matt pd miljokonsekvens-
bedomningens anvindbarhet. Bedomningen av konsekvenserna for méanni-
skors hélsa bidrar till en integrerad helhetsbild av konsekvenserna. Péaverkan

466 » Any cumulative effect which arises over time or in combination with other effects”
(RMA, artikel 3(d)).
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pa grundvatten och buller dr tvd konkreta exempel pa relevanta fradgor som
skall vara foremal for utredning och bedémning.*®’

17.5.4 Checklistor for miljokonsekvenserna

Miénga ars tilldimpning 1 USA har visat att detaljeringsgraden hos innehélls-
kravet givit ett gott utfall i form av bra miljobeslutsunderlag, di reglernas
tydlighet bidragit till att de kunnat &beropas vid 6verklagande av ofullstén-
diga miljokonsekvensbedomningar.*® Aven de 6vriga rittsakterna ger for-
hallandevis god information om vad som skall utredas. Det dr sannolikt inte
lampligt att formulera krav som i detalj anger exakt vilka aspekter pa miljon
och minniskors hélsa som skall utredas och bedomas. Reglerna bor i stillet
vara sd utformade att det finns utrymme for en bedomning fran fall till fall.
Det dr ocksa skiligt att man i varje enskilt fall faststiller vilka konsekvenser
som &r aktuella. Reglerna bor samtidigt, som t.ex. den amerikanska NEPA,
vara tidmligen detaljerade med avseende pa viktiga komponenter. Det dr
rimligt att folja ett system med checklistor som innehdller vissa hallpunkter
(variabler) for vad miljokonsekvensbedomningen mer konkret bor innehélla.
Hallpunkterna bor inte vara ensamt styrande, d& detta kan medfora att ut-
redningen inte anpassas efter de forhallanden som rdder pa den aktuella
platsen. De héllbarhetsvariabler som ndmnts tidigare i avhandlingen &r en
bra utgangspunkt for forstaelse for hur sddana variabler kan formuleras.

For att man skall kunna uppmérksamma mindre utsldpp som i realiteten
medfor betydande paverkan, t.ex. om de tillfors en miljo med befintliga for-
oreningskallor, bor kumulativa och synergistiska effekter inga i utredningen.
Krav pd att redovisa kumulativa konsekvenser aterfinns i samtliga réttsakter
utom Esbokonventionen och miljobalken.

%7 Se bl.a. Harrop, Air Quality Assessment and Management, 2002, s. 252; Atkinson, Wa-
ter Impact Assessment, 1999, s. 273; Wathern, Ecological Impact Assessment, 1999, s. 327,
Hankinson, ”Landscape and Visual Impact Assessment”, 1999, s. 347.

48 Se avsnitt 13.2.3 ovan, “Innehall i EIS™.
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De sammanlagda och synergistiska konsekvenserna kan formedla en virde-
full helhetsbild av konsekvenserna. Det dr dérfor en allvarlig brist i de
svenska kraven att krav pa redovisning dirav inte foreligger. En redogdrelse
for kumulativa konsekvenser ter sig som helt nddviandig med utgdngspunkt i
forsiktighetsprincipen och med avseende pa miljobeslutsunderlagets hall-
barhetsrelevans. Beslutsfattare som inte fir information om projektets mer
svargripbara konsekvenser (de som kriavs for en bade bredare och djupare
forstaelse) kommer att vara déligt rustade att fatta beslut dér de skall frimja
hallbar utveckling.

17.6 Jamforbarhetskriteriet

I merparten av de studerade rittsakterna saknas krav pa en redovisning som
mojliggdr en jimforelse. Det finns ingenting i EG-direktivet som tyder pé
att de olika alternativens miljokonsekvenser skall beskrivas pa ett sidant sétt
att de — utan storre anstringningar — kan jimforas, och varken NEPA eller
de svenska, de nyzeeldndska eller de internationella reglerna innehéller hel-
ler tydliga krav pd att de miljokonsekvenser som utreds skall framstillas och
ocksé utredas pé ett sadant sitt att de gér att jamfora.*® Den skyldighet att
redovisa konsekvenserna i en icke-teknisk sammanfattning som t.ex. de
svenska kraven anger motsvarar inte kravet pa jimforbarhet. Denna icke-
tekniska sammanfattning skall hjélpa den som inte har mdjlighet att grund-
ligt sétta sig in i utredningen att f4 en generell och dverskadlig bild, men den
kan inte sdgas vara likvirdig med en fullstindig utredning av de olika alter-
nativens miljoeffekter, utford pa ett sitt som gor dem sinsemellan jamforba-
ra.

49 Westerlund, Hur MKB viixtre fram och utvecklades i USA,, 1999, s. 27. — Westerlund
anser emellertid att de amerikanska reglerna kraver en avvigning pé grund av att besluten
skall fattas pa ekologiskt grundade premisser.
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17.7 Oppenhetskriteriet

17.7.1 NEPA har de mest lingtgidende kraven

Réttsakterna reglerar ppenheten pa nagot olika sitt. NEPA ar mycket tydlig
med att forfarandet skall vara 6ppet, och CEQ har dessutom genom riktlin-
jer angivit hur moétena skall gé till, var de skall hallas osv. Det anges t.ex.
specifikt i NEPA att exploatdren maste vilja en plats for samrad dar all-
ménheten kinner sig vil till mods.*”® Sarskilt intressant r att NEPA fore-
skriver att planeringen och besluten skall aterspegla de olika viarden som
miljon uppbidr och didrmed forhindra forsening i ett senare skede. Forfaran-
det skall, som tidigare visats, pdborjas och utforas 1 ett sd tidigt skede att
miljokonsekvensbedomningen inte utgor en legitimering av redan i forvig
fattade beslut.*”"

% De amerikanska reglerna ger goda méjligheter att i olika skeden av forfarandet paverka
utredningen. Det fOrsta tillféllet 4r i forfarandets inledande fas, dvs. ndr man skall klarldgga
vilka fragor som miljokonsekvensbedomningen skall omfatta (CEQ, Regulations on EIA,
Part 1501.7). Det andra 4r nédr den preliminéra miljokonsekvensbedomningen “’skickas ut pa
remiss” (CEQ, Regulations on EIA, Part 1502.9), och det tredje dr i samband med dom-
stolsprovning (Fogleman, Guide to the National Environmental Policy Act, 1990. s. 137 {f,;
Westerlund, Hur MKB viixte fram och utvecklades i USA, 1999, s. 62 ff.; Anderson & Da-
niels, NEPA in the Courts, 1973, s. 287 ff.). — I en studie av NEPA:s tillimpning anges
foljande sammanfattning, av vilken det tydligt framgar att det 4ven for NEPA:s del forelig-
ger ett behov av att finna béttre former for att etablera allménhetens deltagande: ”Environ-
mental impact assessment has, been successful in the United States in changing the way
federal agencies develop projects and, increasingly, how they develop plans and programs
[...] Finally, public participation and involvement remain a critical element of the EIA
process, and are especially vital if the process is to be utilized to ensure that minority com-
munities and low-income communities are not disproportionately subjected to adverse
public health and environmental impacts” (Miller, Status and Progress of EIA in the United
States of America, u.4.).

"' CEQ, Regulations on EIA, Part 1501.2, Part 1502.5.
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17.7.2 Samrad i linje med rittstradition och kultur

EG-direktivet dr nést efter NEPA:s de mest utforliga. Miljobalken bygger pa
samma Oppenhet som NEPA men detaljeringsgraden i reglerna dr inte lika
hoga som i EG-direktivet. Detta géller framforallt de nya regler som till-
kommit genom direktiv 2003/35/EG. *”> Med direktivet foljer bl.a.en skyl-
dighet att ge allmidnheten tillgdng till information som ror tillstdndsprov-
ningen av projektet. Informationen skall ges i rimlig tid innan beslut om
tillstaind meddelas.*” Detsamma giller skyldigheten att forse de myndighe-
ter som berdrs av verksamheten med information.*” Som en forlingning av
beslutsprocessens tinkta oppenhet foljer vidare kravet pA myndigheten att
informera allménheten om tillstdindets innehéll och villkor. EG-direktivet
foreskriver dven att den allménhet som berdrs skall ges ritt att uttrycka sina
asikter om projektet innan tillstand ges.*”” T det nyzeeldndska miljokonse-
kvensbedomningsforfarandet finns inga réttsligt bindande krav om allméin-

472 1 vissa medlemslinder anordnas emellertid Gppna utfrigningar och offentliga samman-
komster, sérskilda utstdllningar och information via media. I flertalet l&nder har man kom-
mit att uppstélla krav pa allmént offentliggdrande i stéllet for att frigan avgors genom brev
och mer personliga kontakter. I samband med “’befarat” kontroversiella projekt har atgérder
inom hela EU vidtagits for att underlitta och framja allmidnhetens deltagande genom tidigt
igangsittande av diskussioner, forlangning av tiden for utfragningar, tillsdttande av en lokal
kommitté och anordnande av fler méten for samrad dn vad minimikraven i direktivet fore-
skriver (KOM (2003) 334 slutlig, s. 83).

" Direktiv 85/337/EG i dess dndrade lydelse enligt direktiven 97/11/EG och 2003/35/EG,
artikel 6.2.

" Direktiv 85/337/EG i dess dndrade lydelse enligt direktiven 97/11/EG och 2003/35/EG,
artikel 6.1.

> Direktiv 85/337/EG i dess dndrade lydelse enligt direktiven 97/11/EG och 2003/35/EG,
artikel 6.2. — Graden av deltagande har i EU-medlemslénderna kommit att paverkas av
projektets art, storlek och lokalisering. Deltagandet har dven péaverkats av hur kontroversi-
ellt projektet har varit och i hur stor utstrackning det har uppmérksammats i media. Manga
ganger har det visat sig vara icke-statliga organisationer och media som har utgjort den
tdindande gnistan for allménhetens engagemang. Motorviagar, vanliga végar, vattenrenings-
verk, flygplatser, kraftverk, hoghusbebyggelse, stenbrott och stora dammar hér till de pro-
jekt som medfort storst engagemang bland allménheten. Aven projekt som paverkar Natura
2000-omréaden har vickt stort intresse (KOM (2003) 334 slutlig, s. 83).
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hetens inflytande och deltagande.*’”® Nir en verksamhet inte anmils stills

allminheten ocksa helt utanfér. Vem som helst kan emellertid, nér utred-
ningen &r klar, invinda genom en ’submission”, dvs. utnyttja en individuell
ritt att bevaka sitt intresse av en “ren” miljé i vid mening.*’’ Alla har ritt att
fora talan mot miljokonsekvensbedémningen.*’®

17.8 Granskningskriteriet

Samtliga réttsakter reglerar i ndgon mening kontroll av miljokonsekvensbe-
domningens innehdll och kvalitet. Reglerna &r mest utforliga i NEPA. EG-
direktivet har emellertid fatt klart forbéttrat innehall genom de @ndringar
som infordes genom direktiv 2003/35/EG. Direktivet uppstiller emellertid
inte nagra direkta krav pd granskning av miljokonsekvensbedomningens
relevans®’”®, dven om det ges en mdjlighet att neka tillstind till en verksam-
het i de fall dér direktivets minimikrav (artikel 5.3) inte ar tillgodosedda,
dvs. om informationen #r ofullstindig.**® Direktivet foreskriver dels en ritt

%1 de fall dir maoriernas intressen paverkas maste emellertid samrad alltid ske. Det &r da
inte exploatéren som ombesorjer detta, utan samradet sker genom myndighetens forsorg.

#77 Charter v North Shore City Council (M1112/93, Anderson J, HC Auckland, 10/5/94).

"8 Nya Zeelands miljokommission har, trots att allménhetens deltagande inte har fullt stod i
lagen, tagit aktiv stillning for samrédets betydelse, och det rader inga stdrre tvivel om att
samrad med allménheten ocksé foretas i betydande omfattning. (Office of the Parliamentary
Commissioner for The Environment, 4Assessment of Environmental Effects”, 1995, s. 49—
62.

7% 1 EG:s riktlinjer har kontrollen framhallits som ett led i faststillandet av om den miljoin-
formation som exploatéren lamnat till behorig myndighet &r tillrdcklig som underlag for ett
beslut om exploateringstillstind. Det finns inte nagra direkta regler i direktivet for hur mil-
joinformationen skall inldmnas, men flertalet stater forvéntar sig (i enlighet med god inter-
nationell sed) att denna information inldmnas i form av en separat rapport
(KOM (2003) 334 slutlig, s. 60).

%0 Nagra av medlemsstaterna har emellertid ett noggrant angivet och reglerat gransknings-
forfarande, dér bl.a. en oberoende utvérdering av miljobeslutsunderlaget ingéar. Detta géller
t.ex. for Nederldnderna. Miljobeslutsunderlaget kontrolleras dar forst med avseende péa hur
vil det stimmer verens med de sirskilda riktlinjerna for projektet. Ar det inte tillfredsstil-
lande, maste miljokonsekvensbeskrivningen kompletteras. I samband med ett godkédnnande
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for exploatoren att fa yttrande om miljokonsekvensbedémningens innehall
(en kontrollfunktion) dels en skyldighet for myndigheten att ange de skaél
och 6verviaganden som beslutet grundar sig pa, enligt artikel 5.2 och artikel
9.1.

I miljobalken har den tillstdndsprovande myndigheten givits ritt att kontrol-
lera miljékonsekvensbeskrivningen.*®' Granskningen skall enligt MB 6 kap.
9 § ske antingen genom ett sérskilt beslut eller i samband med avgoérandet
av malet eller drendet. Det dr darfor forst i samband med godkinnandet av
miljokonsekvensbeskrivningen som den mer genomgripande kontrollen
skall ske. I flertalet fall deltar andra myndigheter genom ett remissforfaran-
de. I mal hos miljodomstolen &r det t.ex. vanligt att Naturvardsverket, ldns-
styrelsen och kommunens miljondmnd yttrar sig i frdgan. Finner tillstands-
myndigheten att ansdkan dr ofullstdndig, skall sokanden foreldggas att kom-
plettera den inom viss tid.*** Foljer sokanden inte detta foreldggande kan
myndigheten komma att, med stéd i MB 22 kap. 2 § och 19 kap. 5 §, avvisa
ansokan.* Visar det sig i efterhand att sokanden har limnat oriktiga
uppgifter eller att uppgifter har uteldmnats som har varit av betydelse for

skall ett yttrande inhdmtas frén den oberoende kommissionen betraffande underlagets kvali-
tet och tillrdcklighet.

“! MB 6 kap. 9 §. — Svensk ritt stiller alltsa inte krav pa lopande kontroll av forfarandet.
En ansdkan om tillstdnd inges till miljoprovningsdelegationen vid lénsstyrelsen eller miljo-
domstolen. Ansokan skall enligt MB 22 kap. 1 § innehalla en miljokonsekvensbeskrivning.
Enligt MB 6 kap. 9 § skall den myndighet som 4r utsedd att prova ansokan ta stéllning till
om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller de krav som uppstills i MB 6 kap. och till om
materialet dr av sddan kvalitet att det kan ligga till grund for provning.

*2 En miljokonsekvensbeskrivning som underkiinns med anledning av uteblivna samrad
har i svensk praxis ocksa inneburit en skyldighet att borja om frén borjan. Uteblivna samrad
har betraktas som en sa vésentlig brist att det forelegat skél att avvisa ansdkan (Miljodver-
domstolen, SM 4, den 13 februari 2002. Allvarliga brister i miljokonsekvensbeskrivningen

p-g-a. att ett utdkat samrad inte genomforts).

3 »Det bor i detta sammanhang terigen framhéllas och kan inte tillréckligt understrykas

att beslutsmyndigheten i enlighet med forvaltningsfoérfarandets allmédnna principer har ett
ansvar for att drendena blir tillfredstillande utredda. Darmed har ocksé bl.a. en miljodom-
stol befogenhet och skyldighet att forordna om de kompletteringar av beslutsunderlaget
som den bedomer vara nédvéandiga” (Prop. 1997/98:45, s. 294).
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tillstdndet, kan detta aterkallas eller villkoren omprévas enligt MB 24 kap. 3
och 5 §§.** Esbokonventionen ger inga mer utforliga anvisningar for vare
sig granskning eller kontroll. I Nya Zeeland giller att innan en AEE kan
laggas till grund for en tillstdndsprovning skall den granskas av myndighe-
ten.*® Om informationen inte anses vara tillrdcklig kan, som visats ovan,
ytterligare upplysningar begéras in. En sddan begiran kan goras om detta
anses vara nddviandigt for att myndigheten battre skall kunna forstd verk-
samhetens natur, dess miljoeffekter och det sétt pd vilket exploatéren har
tankt sig att mildra de negativa miljéeffekterna. Det dr sdledes exploatdrens
skyldighet att verkligen se till att myndigheten har all den information som
den behover for bedomningen. Myndigheten kan i de fall dir utredningen ar
otillrdcklig antingen begéra in mer information eller helt enkelt avsla anso-
kan.**® Miljodomstolen™’ har dven betonat att kraven pa fullgérande av
AEE-skyldigheten &r allvarligt menade. Man uttalade bl.a. i ett mal att be-
slutsunderlaget (AEE) var sa bristfélligt att domstolen inte kunde avgora
mélet.*® Frigan om en illa utford AEE kan gora tillstaindsansokan ogiltig

4 Den tidigare rutinen med kompletteringsrunda vid miljéprovning enligt miljéskyddsla-
gen tillimpas dven 1 miljobalken. Kompletteringsrundan innebér att myndigheten skickar ut
ansokan pé en “runda” till vissa myndigheter. I de flesta fall ror det sig om Naturvardsver-
ket, lansstyrelsen och den kommunala miljondmnden. Myndigheterna fér, tillsammans med
ansokan, en forfrigan om huruvida det finns behov av att komplettera ansdkan. Rutinen
med kompletteringsrunda har alltsé forts in i miljokonsekvensbeskrivningsforfarandet (trots
att det inte finns lagstod for detta). Mgjligheten att kravakompletteringar har, pa forfragan,
av flertalet myndigheter bemotts positivt. Manga myndigheter framhéller det véardefulla i att
de — i samband med samrad och i stort sett under tillstindsprocessens alla steg — kan begéra
in kompletteringar. En uppfattning som framforts av flera verksamhetsutovare dr emellertid
att kompletteringskrav som kommer sent i forfarandet forsvarar och fordyrar. De framhéller
dérfor att det maste foreligga starka skil for att fa framfora kompletteringskrav efter kom-
pletteringsrundan. Ett grundligt samradsforfarande av det slag som foreslas anses ocksa
minska behovet av kompletteringsrunda (SOU 2003:124, s. 101 ff. ).

*5 RMA, artiklarna 93 och 94.
6 Mc Farland v Naiper City Council (1993).

“7 Den domstol som tidigare benimndes Planning Tribunal heter numera Environmental
Court. Dér 6verklagas beslut om “resource consent”, dvs. tillstindsbeslut (RMA, artiklarna
120 och 121).

8 »Council, at first instance had no jurisdiction to hear the matter” (Scott B and Others v
New Plymouth District Council (W091/93,21/10/1993)).
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har varit foremél for provning. Domstolen har kommit fram till att myndig-
hetens mdjlighet att begira in mer information gor att ansdkan kan tillbaka-
visas men att det inte handlar om ett ogiltigforklarande.
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Del IV — Det rattsliga verktygets
potential ur ett hallbart perspektiv
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18 Miljokonsekvensbedomning
som rittsligt verktyg for hall-
bar utveckling

18.1 Inledning

Huvudsyftet med det réttsliga verkyget miljokonsekvensbedomningar ér,
som det diskuterats i denna avhandling att astadkomma beslutsunderlag som
har saddana kvaliteter att de tillhandahdller den kunskap som behdvs for att
de beslut som fattas skall vara miljomassigt riktiga i ett langsiktigt hallbart
perspektiv. Det yttersta syftet med det rittsliga verktyget dr 1 detta perspek-
tiv, att bidra till hallbar utveckling. Den dterkommande fragan har varit hur
verktyget bor se ut (hur det bor vara konstruerat och vad det bor innehélla)
for att pa bista satt fungera som ett verktyg for hallbar utveckling. Pagéende
forskning visar att det dnnu 1 dag ar f& regelsystem som uppvisar rittsliga
krav pa miljokonsekvensbeddmningar som innebir att dessa i realiteten blir
hallbarhetsbedomningar, sustainability assessment”.

Sustainability assessment is being increasingly viewed as an important tool to
aid in the shift towards sustainability. However, this is a new and evolving
concept and there remain very few examples of effective sustainability as-
sessment processes implemented in the world.***

* Pope, Annandale & Morrison-Saunders, “Conceptualising sustainability assessment”,
2004, s. 595-616.
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Diskussionen kring hur det rittsliga verktyget bor formuleras ska inte upp-
fattas som sista ordet 1 denna fraga. De aspekter som har lyfts fram 4r de
delar som under utredningen av reglerna och genom analysinstrument har
framstétt som sérskilt betydelsefulla. Det finns sdkerligen fler aspekter och
andra infallsvinklar p& hur verktyget miljokonsekvensbeddmning kan disku-
teras 1 ljuset av hallbar utveckling. I det f6ljande kommer jag att — med ut-
gangspunkt i vad utredning har visat — pa olika sétt ge en bild av vad miljo-
konsekvensbeddmningen bor formedla och av hur den bor framarbetas, dvs.
miljokonsekvensbedomningsforfarandet. Med stdd av utredningen diskute-
ras hur det réttsliga verktyget kan och bor vidareutvecklas for att pa bésta
sétt fungera som verktyg for hallbar utveckling. Jag tar har sdrkilt fasta pa
de miljorittsliga principerna och hur innehallet i dessa bor forankras i det
rattsliga verktyget.

Den diskussion som jag fort inom ramen for analysen kan tillimpas som en
begynnande teoretisk grund for det fortsatta resonemanget om verktygets
funktion for hallbar utveckling.*”® De olika komponenter som sammanforts
har lett fram till en sammansatt (om &n inte fullstindig) bild av de regler
som bildar det rittsliga verktyget. Centralt dr att delarna tillsammans bildar
en helhet, och det dr framfor allt denna helhet som framtrader som avgoran-
de for reglernas genomslagskraft och verktygets funktion for héllbar utveck-
ling. For att fa en sa hanterlig bild som mdjligt av verktygets mest centrala
delar (utifran dess funktion for hallbarhet) har jag valt att peka ut tre delar
som jag anser vara sdrskilt viktiga och som var for sig for vidare till en
komplex vév av regler som maste preciseras och samordnas:

o Ett helhetsperspektiv.

e Fullstindig oppenhet och etablerad kommunikation.

0 Jfr Sandgren, ”Om teoribildning och réttsvetenskap”, SVJT 2004-05:2.;Cashmore, The
Role of Science in Environmental Impact Assessment”, 2004.
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e Lopande granskning och kontroll.

En grundldggande egenskap hos det rittsliga verktyget miljokonsekvensbe-
domning dr att det handlar om ett beslutsunderlag som skall férmedla en
helhetsbild av projekts miljopdverkan. Med "helhetsbild” menas att den som
tar del av miljokonsekvensbeddmningen skall kunna se hur miljésituationen
fordndras totalt sett till f6ljd av den aktuella verksamheten. Den nuvarande
situationen ingér i denna bild, liksom den miljosituation som blir f6ljden av
att verksamheten inte genomfors. Direkta, indirekta och kumulativa samt
irreversibla effekter dr exempel pa vad som bor ingd 1 bedomningen. Péver-
kan pd miljon lokalt, nationellt och globalt utgér en annan sida av helheten,
samverkan mellan olika faktorer en tredje.

Det ska rdda fullstindig oppenhet i forfarandet och foreligga en etablerad
kommunikation hela véigen fram till dokumentationen. Reglerna skall klar-
lagga vad Oppenheten innebédr och dessutom innehalla bestimmelser som
anger formerna for den kommunikation som skall fortgd genom hela forfa-
randet. For att 4stadkomma en etablerad kommunkation maste t.ex. exploa-
toren skapa fortroende hos allménheten och myndigheterna. Regelverktyget
bor innehalla krav som mojliggor detta.

Regler om granskning och kontroll avser att frimja kvalitet, forhindra att
miljokonsekvensbedomningar underkdnns i ett sent skede (dvs. strax fore
tillstdndsprévningen) och se till att allmédnheten kan lita pa att undermaliga
miljokonsekvensbeddmningar inte “’slipper igenom” och ligger till grund f6r
viktiga beslut.

18.2 Vad miljokonsekvensbeddmningen bor formedla

Miljokonsekvensbeddmningen bor formedla objektiv och for beslutet rele-
vant information.*”! Den bor vara fokuserad, interdisciplinért tickande, ve-

1 Jfr Alton & Underwood, “Let Us Make Impact Assessment More Accessible”, 2003.
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tenskapligt signifikant osv.*”> Den fér inte ge uttryck for en redan forutbe-
stimd 16sning. Med “objektiv information” menas vetenskapligt verifierbara
fakta som behandlas pa ett vetenskapligt tillforlitligt sétt.*”> Med “relevant
information” avses information som &r av relevans for bedomningen av pro-
jektet och som ger rimlig klarhet om hur projektet paverkar miljon ur ett
héllbart perspektiv. Att formedla hur projektet bidrar till eller motverkar
hallbar utveckling handlar t.ex. om att visa pa risken for allvarlig irreversi-
bel paverkan eller om att for projekt som medfor produktion av vixthusga-
ser visa hur man bidrar med lampliga dtgéarder for att reducera utslappen. Av
miljokonsekvensbedomningen bor det ga att utldsa i vilken utstrdckning
man inom ramen for projektet avser att vidta atgérder for att skydda miljon
och pa vilket sdtt detta kan komma att leda till en hogre grad av balans mel-
lan olika miljorelaterade komponenter.*”* Miljokonsekvensbeddmningen
bor dven ge information om i vilken man projektet star i dverensstimmelse
med eller strider mot olika miljomaél, miljokvalitetsnormer och miljorattsliga
principer, t.ex. pd vilket satt miljokonsekvenserna av projektet bidrar till
eller motverkar skyddet av kommande generationers intressen.*”> Proportio-
nalitetsprincipen och andra forvaltningsrittsliga principer bor ge vdgledning
i friga om utredningens omfattning.*”°

18.3 Forfarandet med miljokonsekvensbedomning

For att ett andamalsenligt integrerat beslutsunderlag skall kunna astadkom-
mas bor forfarandet med miljokonsekvensbedomning vara tidigt initierat,
noggrant, systematiskt och interdisciplinirt.*’ En interdisciplinir hantering

99 99

Y21AIA, Principles, 1999: "focused”, “interdisciplinary”, “rigorous”.
3 Se kapitlet om beslutsunderlagskriteriet, avsnitt 5.5 och 5.6 ovan.
% Se Clive Georges hallbarhetsvariabler, avsnitt 4.1.5 ovan.

495 Se kapitlet om miljokonsekvenskriteriet, avsnitt 8.7 ovan.

4% Se kapitlet om miljokonsekvenskriteriet, avsnitt 8.6.3 ovan.

7 »Miljskonsekvensbeddmningsprocessen ska tillimpas si tidigt som mojligt och genom
den foreslagna aktivitetens hela livscykel” (IAIA, Principles, 1999, arbetsprinciper); se
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av olika fragor ger en storre mdjlighet att se projektet ur ett helhetsperspek-
tiv. Forfarandet bor dven vara anpassat, trovirdigt och transparent. D4 forfa-
randet utgdrs av en rad relativt vl definierade faser ar det fullt mojligt och
dessutom rimligt att lata dessa styra ndr samrad skall hallas och nér inrikt-
ningen skall faststillas for de fragor som skall diskuteras och avhandlas.*®
Storre och kontroversiella projekt bor f6lja en procedur som innebér bl.a. att
frigorna bereds med titare intervall dn ndr det géller projekt av mindre kon-
troversiellt slag.*” Utan att det gors avkall pd “god vetenskaplig sed” eller
”god miljokonsekvensbedomningssed” bor forfarandet med miljokonse-
kvensbedomningen vara effektivt, praktiskt och fokuserat.”” I den mén ak-
tuella fragor kan behandlas parallellt bor detta ockséd ske. Miljokonsekvens-
bedémningen bér komma till under demokratiska och kommunikativa for-
mer samt formedla miljomassigt riktig kunskap.”®' Samtliga medverkande
méste f4 mojlighet att se sin roll 1 forfarandet 1 jamforelse med andras olika
roller. Bara pa sa sitt dar det mojligt for den enskilde att se helheten 1 det
forfarande som pagir med avseende pa medverkan. De fragor som &r fore-
mal for samradd och 6ppen diskussion bor noggrant dokumenteras. For att
forhindra att medverkande aktorers synpunkter enbart tas emot och aterges
utan att integreras i projektutvecklingen och miljokonsekvensbedomningen
bor man inte sammanstilla dessa synpunkter i en separat del av miljokonse-
kvensbedomningen. I de fall dir s& &dnda sker, t.ex. 1 form av ett samradsytt-
rande, bor det tydligt framgd hur asikterna har mottagits och i vilken ut-
strickning de har kommit att paverka utredningen.’**

99 9 ERINRT)

aven IAIA, Principles, 1999, grundldggande principer: “rigorous”, ’systematic”, “inderdi-
sciplinary”.

%8 Jfr principen om allménhetens deltagande; se kapitlet om Gppenhetskriteriet, avsnitt 10.3
ovan.

%9 Se kapitlet om dppenhetskriteriet, bl.a. avsnitt 10.2.3 ovan.

0 TAIA, Principles, 1999, grundliggande principer: “efficient”, ”practical”, ”focused”.

' Jfr Van der Burg, "The Expressive and Communicative Functions of Law, Especially
with Regard to Moral Issues.”, 2001; Habermas, Between Facts and Norms, 1996.

%02 Se kapitlet om dppenhetskriteriet, avsnitt 10.3.3 ovan.
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Decleris skriver 1 sin analys av lagstiftningens omvandling till en héllbar
lagstiftning,”the law of sustainable development”, f6ljande:

Finally, the new law will be an open system in continual communication
with society. The same cannot be said of the old Law, which was almost
closed scince no provision at all was made for a feedback mechanism and the
assessment of its results. A series of procedural principles will ensure the
open character of the new Law system:

a) the principle of transparency will supplement the old principle of the
publicity of Law, and will establish the trust of societies in the Law,
thereby increasing its prestige,

b) the principle of information will empower participants to take responsi-
ble part in the law-making process,

c) the principle of popular participation in defining the structure of public
problems will bring about true democracy,

d) the principle of accountability will ensure continous feedback for the
necessary corrections and adaptions of the law.>"

Det dr intressant att notera hur vil det rittsliga verktyget miljobeslutsunder-
lagdverensstimmer med de procedurmaissiga principer som Decleris abero-
par. Oppenhet anfors som en central del av rittens vidareutveckling till att
bli mer anpassad till hdllbar utveckling.

Infor inférandet av miljokonsekvensbedomningkrav 1 den svenska rétten
skrev regeringen i proposition 1990/91:90 foljande:

Det ér viktigt att en bedomning av miljokonsekvenserna kommer in i ett ti-
digt planeringsskede, parellellt med tekniska och ekonomiska fragor, innan

% Decleris, The Law of Sustainable Development, 2000, s. 43.
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beslut fattas om viss plan, atgérd eller ett projekt. Miljokonsekvensbeskriv-
ningar bor integreras i samhillets beslutsprocesser. En dkad systematik vid
framtagande av underlag for beslut, som kan antas fa betydande verkningar
pa miljon, hélsan och hushallningen med naturresurser har ménga fordelar.
Det innebar ett okat tryck pa myndigheter och foretag i samband med olika
beslut som har stor betydelse for miljon, hédlsan och hushéllningen med natur-
resurser och kulturmiljon. Inférandet av krav pa miljokonsekvensbedémning-
ar kan5 (géirfdr bidra till att frimja ett mer miljoinriktat beslutsfattande i sam-
héllet.

Oppenheten i forfarandet 4r avsedd att skapa dkade mojligheter att paverka
och syftet med reglerna dr att frimja ett mer miljoinriktat beslutsfattande i
samhdllet. I dag efterstridvas inte bara mer miljoinriktat beslutsfattande utan
aven beslut som ocksa i realiteten innebér ett frimjande av hallbar utveck-
ling. Reglernas funktion for hallbar utveckling har ocksé inneburit en preci-
sering av malet 1 sig och av hur bedémningen skall kunna férmedla en bild
som ger vigledning om hur vi bor handla for att ndrma oss detta mal.

18.4 Uttryck for miljorattsliga principer

De miljorittsliga principerna bor med konsekvens och tydlighet goras till en
del av regelkonstruktionen. Reglerna bor bestd av preciserade krav som
motsvarar principernas dndaméil och dr formulerade pa ett sddant sitt att de
resulterar i en utredning som formedlar en bild av miljdsituationen pa lang
sikt ur ett globalt perspektiv, dvs. relaterad till kommande generationers
intressen. I avhandlingen har jag tagit upp ett begrénsat antal principer, men
naturligtvis kan ett flertal andra miljorattsliga principer ocksd komma att
spela en viktig roll. En sddan ar lokaliseringsprincipen, som t.ex. ger stod
for att miljokonsekvensbedomningen skall redovisa olika alternativ och vara
inriktad pé att soka det ur miljosynpunkt lampligaste alternativet. En annan
ar principen om produktval (substitution), som legitimerar krav pd utforlig
utredning kring t.ex. alternativ kemikalieanvéndning.

% Prop. 1990/91:90, s. 167—168.
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Litteratur och praxis har visat att principerna kan komma pa undantag och
att de dessutom kan anvéndas 1 vitt skilda sammanhang med varierade bak-
omliggande syften. En exploator kan t.ex. i1 ett andetag anfora att forsiktig-
hetsprincipen &r foretagets ledstjdrna och i nésta krédva tillstdnd att i sam-
band med byggnation fa grumla vattnet 1 en for fiskebestandet kinslig vat-
tenmiljo, oavbrutet under flera ar, trots att de negativa konsekvenserna lar
kunna bli betydande. For att principerna inte skall riskera att anvindas som
legitimering av sadana ingrepp i miljon som de dr avsedda att utgoéra virn
mot, bor reglerna dirfér ge konkret uttryck for principernas innehall. I den
aktuella situationen skulle det bl.a. kunna stéllas krav pa att exploatdren
maste visa om fiskebestandet bestar efter tva ars grumling, vilka risker som
foreligger att fiskebestdndet slas ut och hur sdkra uppgifter man har om ré-
dande forhallanden.

Ett annat exempel ar att en exploatér som vill pala for brofdsten i ett sand-
och dylandskap (vatmark). Om det foreligger risk for att man i samband
med palningen griver upp bottenmaterial som innehaller kvicksilver maste
en exploatdr, med stod av forsiktighetsprincipen (bevisbordan), vara skyldig
att utreda och verifiera ett pastaende om att de sammanlagt 8 ton kvicksilver
som for ett trettiotal &r sedan slapptes ut (under loppet av ett visst antal &r)
nu har forts ut i havet och inte bundits upp i sandbankar nedstroms utsléapps-
platserna. I dverensstimmelse med forsiktighetsprincipen borde det i den
beskrivna situationen stillas mycket hdga krav pad de métmetoder som an-
véinds for att kontrollera om det finns kvicksilver i sandbankarnas dylager,
med tanke pd att spridning av kvicksilver dven i ytterst smd mingder ar
mycket farligt. Om exploatdren inte klarar att visa med sédkerhet att det inte
finns kvicksilver i det sand- och lermaterial (bottensedimenten) som man
avser att grdva upp, bor tillstdnd inte kunna ges, eftersom det skulle kunna
fa helt forodande konsekvenser att chansa i en sadan situation. Kvicksilver
kommer in 1 néringskedjan, diar ackumulering sker, och nidr ménniskor s
smaningom paverkas ir hilsoriskerna mycket allvarliga.”®

%05 Se kapitlet om forsiktighetsprincipen, avsnitt 3.2.3 ovan.
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Med utgéngspunkt i de principer som jag har fort fram 1 avhandlingen, dvs.
principen om kommande generationers réttigheter, forsiktighetsprincipen,
principen om att fororenaren betalar och principen om allménhetens delta-
gande, bor det rittsliga verktyget miljokonsekvensbedomning bl.a. forses
med krav om att:

miljokonsekvenserna skall bedomas over ett med kommande gene-
rationers rittigheter forenligt tidsperspektiv,’*®

exploatoren skall visa hur projektet inverkar pd den biologiska
mangfalden (4ven globalt),”®’

miljokonsekvensbedomningen skall visa pa genomforbara kompen-
sationsplaner, och kompensation for forlust av habitat skall dér sé
ar lampligt krivas for beviljande,”*

kumulativa, synergistiska och eventuella irreversibla effekter skall
beddmas och redovisas,5 09

tankbara olika reaktionsmonster i miljon som kan innebéra att kon-
sekvenserna ir svéra att forutsiga skall klarldggas,”'”

exploatoren skall redogdra for hur riskbeddmningarna gjorts, for
vilken kunskap som eventuellt saknas och for hur man fatt fram

306 Jfr Westerlund, Miljordttsliga mikroteser, 2000, s.5

*7 Jfr konventionen om biologisk mangfald, artikel 14: “Konsekvensbedomning och mini-
mering av skadliga effekter”.

398 Jfr Westerlund, Miljordttsliga mikroteser, 2000, tes, 15-17.
%% Se kapitlet om forsiktighetsprincipen, avsnitt 3.2.3 ovan.

310 Se kapitlet om forsiktighetsprincipen, avsnitt 3.2.3 ovan.
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sina uppgifter, dvs. vilka mitinstrument och métmetoder som an-
vants,

e allminheten skall ges ritt att samverka, och det skall slas fast vad
samverkan innebdr i sak,’"!

e exploatdren skall ansvara for kunskap och ha bevisborda.’'?

18.5 Vikten av konkreta krav

Diskussionen har visat att det dr visentligt att dstadkomma utforliga och
tydliga krav for samtliga led 1 forfarandet liksom miljokonsekvensbeddom-
ningens innehdll. Det ter sig nddvandigt att ange bade tidsangivelser for
forfarandet och uppgifter om méngden information i dokumentationen. Vi-
dare bor det finnas preciserade krav pa vad miljokonsekvensbeddmningen
skall innehélla for att ge relevant information om projektets miljopaverkan
ur ett héllbarhetsperspektiv. Dessa krav skulle mojligen inledningsvis kunna
schematiseras 1 form av kontrollpunkter eller checklistor. Det tunga utred-
ningsansvar som foljer av skyldigheten att beddma miljokonsekvenserna
innebér att kraven bor stédllas enbart pa verksamheter med betydande miljo-
paverkan.’" Det 4r inte rimligt att stilla si langtgiende krav pa mindre
verksamheter med mindre miljopaverkan. Ett problem é&r att &ven sma verk-
samheter i en hért belastad milj6 kan bli droppen som far bégaren att rinna
over och allvarligt forsdmra miljosituationen 1 omradet som helhet. Trots

>!! Se kapitlet om principen om allminhetens delatagande, avsnitt 3.2.5.
>12 Qe kapitlet om beslutsunderlagskriteriet, bl.a. avsnitt 5.5 ovan; jfr IAIA, Principles,

CEENE L)

1999, grundldggande principer: “rigorous”, “credible”, ’systematic”.

°'3 Se kapitlet om beslutsunderlagskriteriet, avsnitt 5.4 ovan; jfr ett av malen med miljokon-
sekvensbedomning enligt IAIA, Principles, 1999, namligen “att forutse och undvika, mi-
nimera eller kompensera betydande negativa biofysiska, sociala eller 6vriga relevanta kon-
sekvenser av ett exploateringsforslag”.
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denna problematik har jag emellertid funnit att det dr oldmpligt att stélla
krav avseende miljskonsekvensbeddmning pé sddana verksamheter.’"

Kraven bor vara sa utformade att man pa bista sétt astadkommer objektivi-
tet. Tydliga krav for att tillgodose objektivitet och rimlig omfattning utgor
dessutom en bra grund for kvalitetsgranskning. Reglerna bor, trots min upp-
fattning om att de skall vara utforliga och ha relativt hog detaljeringsgrad —
som t.ex. de amerikanska —, naturligtvis inte innebéra att orimliga krav stélls
pa exploatoren. Reglerna maste ocksa formuleras pa ett sddant sitt att det ar
mojligt for exploatdren att kunna forutse miljokonsekvensbeddmningens
omfattning.”"> Det har vidare kunnat visas att det &r visentligt att alla in-
blandade redan fran borjan (atminstone Oversiktligt) kénner till hur forfa-
randet kommer att fortlopa med avseende pa samrad, granskning och utred-
ning av miljokonsekvenser osv. I enlighet med detta tycker jag mig kunna
dra slutsatsen att det ar vésentligt att tydligt reglera vem som béar ansvar for
vad i forfarandet.’'®

18.6 Tankbara inslag i reglerna

18.6.1 Ett helhetsperspektiv

Definitioner: Verktyget bor forses med legaldefinitioner dér centrala be-
grepp definieras. Definitionerna bor ge svar pa vad som menas med bl.a.
”bedomning”, “samrad”, “verksamhetens syfte”, “nollalternativ”’, “miljo-
konsekvens”, “granskning” och “kontroll”.”!” Med inledande definitioner

>4 Jfr Carlman, “Mycket kom bort niar MKB skulle inforas i Sverige”, 1995.
>15 Se kapitlet om proportionalitetsprincipen, avsnitt 4.1.1.3.
316 Jfr rittsutvecklingen inom EG, senaste dndringar genom direktiv 2003/35/EG.

>'7 Den nyzeelindska lagen RMA inleds exempelvis med en lang rad definitioner, bl.a.
foljande av begreppet “milj6”: ”Environment includes (a) Ecosystems and their constituent
parts, including people and communities; and (b) all natural and physical resources; and (c)
amenity values; and (d) the social, economic, aesthetic, and cultural conditions which affect
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kan man undvika de problem som annars kan uppsta pa grund av att forfa-
randet dr komplext och méinga olika funktioner skall samverka. Varje del
bor fungera vél, och det dr enligt min uppfattning en bra 16sning att sé langt
som mojligt definiera vad de olika delarna i strikt mening star for och hur de
skall hanteras bade 1 sak och formellt.

Alternativ: Att det redovisas alternativa sitt att forverkliga syftet med pro-
jektet dr grundldggande for att tillgodose miljokonsekvensbedomningens
funktion som beslutsunderlag. Av reglerna skall, i enlighet med denna all-
ménna och etablerade uppfattning, f6lja en skyldighet (med mycket smé
méjligheter till undantag) att redovisa alternativa 16sningar.”'® Det bor ocksa
uttryckligen anges vad som avses med bl.a. “alternativa ldsningar” och
nollalternativ”’.’"® Analysen av rittsakterna har givit mig stod for pastien-
det att betydelsen av vil utredda alternativ kommit att betonas allt mer.”*’
Min uppfattning dr ocksa att miljokonsekvensbedomningar som inte inne-
héller alternativa l6sningar dr mycket ofullstindiga. Analysen av réttsakter-
na visar emellertid samtidigt att det &r endast NEPA och Esbokonventionen
som reglerar en skyldighet att precisera verksamhetens syfte.”*' Enligt min
uppfattning ar det just kopplingen till syftet med verksamheten och till nyt-
tan eller behovet av denna som ldgger grunden for vilka alternativa 16sning-
ar som kan formuleras. Om reglerna inte anger en skyldighet att precisera
syftet med verksamheten, kan detta sdledes medfora att miljokonsekvensbe-
démningarna inte formedlar en bild som ér forankrad och relevant.’*

the matters stated in paragraphs (a) to (c) of this definition or which are affected by those
matters:”’Resource Management Act 1991, part I, interpretation and application.

8 Jfr Westerlund, Miljordttsliga grundfidigor, 2003, kapitel 29.

>1% Se kapitlet om alternativkriteriet, avsnitt 7.4 ovan. Jfr McCold & Saulsbury, “Defining
the No-Action Alternative for National Environmental Policy Act Analyses of Continuing
Actions”, 1998.

*20 Se den jamforande analysen av alternativkriteriet, avsnitt 18.4 ovan.
21 Se avsnitt 18.3.1 ovan.
322 Se kapitlet om syfteskriteriet, avsnitt 6.2 ovan.
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Alternativ har en synnerligen stor betydelse i miljofragor. Bl.a. finns ju hir
en hushdllningseffekt. Om ett projekt eller liknande ska genomforas for att né
ett visst resultat (dndamal, syfte) &r det naturligtvis samhillsekonomiskt for-
delaktigt om man da véljer det tillvigagangssitt for att na syftet, som ger to-
talt sett minst negativ miljopéaverkan, eller minst miljopaverkan i férhéllande
till nyttan etc. Forljer man en séddan princip, motverkas risken for att onédiga
skador orsakas pa vigen mot ett avsett resultat.’*

Miljokonsekvenser: Reglerna bor vara utforliga med avseende pa bedom-
ningen av miljokonsekvenserna, t.ex. vilka konsekvenser som skall tas med
i bedomningen, hur 1dngt dessa konsekvenser skall utredas och i vilken ut-
strdckning foljdverksamheter skall tas med 1 utredningen och beddmningen.
Min uppfattning ar att analysen av réttsakterna har visat att krav pa en gedi-
gen beddmning av konsekvenserna for miljon ér etablerad 1 lagstiftningarna.
Min uppfattning ar dock att det behovs én tydligare regler for vad miljokon-
sekvensbedomningen skall omfatta.’>* Objektiviteten i bedomningen maste
vidmakthallas, och detta sker rimligen bast genom att lagen ar sa tydlig som
mojligt angéende vad som skall ingd i beddmningen, vad som &r en accepta-
bel vetenskaplig nivé och vilka beddmningsgrunder som skall anvéndas nar
man faststéller utredningens omfattning.

18.6.2 Oppenhet och etablerad kommunikation

Tidsramar: Analysen av de studerade rittsakterna har givit mig uppfattning-
en att det dr visenligt att i reglerna ange tidsintervall for nédr de olika leden 1
forfarandet skall ske och uppgifter om vilken omfattning de skall ha. Det
bor t.ex. tydligt framga ndr samrad skall ske, dven 1 de fall dar det anses

53 Westerlund, Miljordttsliga grundfidgor, 2003, s. 361.

24 Jfr 1AIA, Proposed Conceptual and Procedural Framework for the Integration of Bio-
logical Diversity Considerations with National Systems for Impact Assessment, 2001; CEQ,
Considering Cumulative Effects under the National Environmental Policy Act, 1997; Coo-
per & Sheate, ”Cumulative Effects Assessment”, 2002; Slootweg & Kolhoff, ”A Generic
Approach to Integrate Biodiversity Considerations in Screening and Scoping for EIA”,
2003; King, ”What Should Be the ’Cultural Resources’ Element of an Environmental Im-
pact Assessment?”’, 2000.
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nddvindigt med flera samrad.”® Tidsramen &r en viktig komponent for det
Oppna forfarandet. Det dr ingen lamplig l0sning i detta avseende att bjuda in
till samrad inom ramen for en miljokonsekvensbedomning flera manader
efter det att forfarandet paborjats. Samradsforfarandet kan da forlora i tro-
vardighet och ga miste om viktig information, synpunkter osv. fran allmén-
heten.”” Nir det giller formulering av alternativ skall reglerna, for att ett
sadant tankbart scenario skall kunna undvikas, som sagt ange tidpunkter
men ocksd ndrmare anvisningar for hur allmidnhetens foreslagna alternativ
skall hanteras i1 utredningen, bl.a. vad som skall foras in 1 utredningen och
vad som kan limnas &t sidan.”*’ Reglerna bor alltsd ange inom vilka ramar
som de olika medverkande aktorerna skall ha ritt att paverka utredningen
bade till form och till innehdll. Kraven bor anpassas efter forhallandena,
dvs. det bor finnas mojlighet att skapa en sérskild rutin for miljokonse-
kvensbeddmningen av det aktuella projektet, forutsatt att vissa grundkrav ar
uppfyllda, t.ex. att ett visst antal samrdd anordnas.

18.6.3 Lopande granskning och kontroll

18.6.3.1 Granskningsmyndigheter

Granskning och kontroll av forfarandet och milj6konsekvensbeddmningen
anser jag vara en mycket viktig aspekt. En bristfillig reglering ar riskabel pa
ett flertal sitt. Miljokonsekvensbeddmningar som har kommit till pa ett fel-
aktigt sitt eller som innehaller bristfillig information kan komma att leda till
felaktiga beslut. Sker inte granskning frin de inblandade myndigheternas
sida kan detta dessutom leda till misstro fran medverkande, bl.a. allmédnhet
och ideella organisationer. Tilltron till ett korrekt forfarande och till doku-
mentationens trovirdighet har mycket stor betydelse for att den avsedda
Oppenheten skall fungera. Detta resonemang grundas bade pa iakttagelser av
praktisk tillimpning och pa utfallet av den jimforande analysen av rattsak-

>3 Jfr. kapitlet om miljokonsekvensbedomningskrav i EG-ritten, avsnitt 15.2.2 ovan.
326 Se kapitlet om dppenhetskriteriet, avsnitt 10.3 och 10.4 ovan.

>27 Se kapitlet om alternativkriteriet, avsnitt 7.2 och 7.4 ovan.
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terna. Granskningen sker rimligen bast genom de myndigheter som av olika
skél medverkar i forfarandet. Nér det géller svenska forhdllanden bor léns-
styrelsen ha en Gverordnad roll i detta arbete. Lansstyrelsen kan ddarmed
lampligen fungera som samordnande myndighet for fragor som beror flera
myndigheter och dverlappar varandra.

18.6.3.2 Kontrollmyndighet

Kontrollen bor dock ske genom en for &ndamélet inrdttad sarskild myndig-
het.>*® Denna myndighet bor ha uppgiften att utéva kontroll éver de miljo-
konsekvensbedomningar som genomfors for projekt som medfor betydande
miljopaverkan. Rad och anvisningar som formedlas av de granskande myn-
digheterna bor inte franta den kontrollerande myndigheten rétten att under-
kdnna miljokonsekvensbeddmningen. Oavsett om en granskande myndighet
har medverkat i forfarandet bor den kontrollerande myndigheten pa réttsliga
grunder kunna komma fram till att miljokonsekvensbedémningen inte upp-
fyller kraven och ddrmed inte kan ligga till grund for beslut.

Ansvaret for utredningen kan mdjligen, med syftet att sdkra utredningens
objektivitet, ldggas pa olika redan befintliga myndigheter. Ett annat sétt vore
att infora regler som innebér att de konsulter som utfér uppdragen maste
ansoka om godkinnande for dberopade uppgifter innan dessa fér tillforas
miljokonsekvensbedomningen. Det dr emellertid skéligt att 1 dag allvarligt
overviaga om det inte dr nddvindigt med en sdrskild myndighet som anting-
en ombesorjer genomforandet av miljokonsekvensbedomningarna eller fun-
gerar som kvalitetssdkrande instans for de miljokonsekvensbedomningar
som genomfors. Inrdttande av en ny myndighet (liknande den nederlédndska
EIA-kommissionen) vore att foredra framfor en forstirkning av gransk-
ningsfunktionen hos befintliga tillstindsprovande myndigheter, bl.a. efter-
som en sddan myndighet béttre skulle kunna dstadkomma en konsekvent
granskning och kontroll dir myndigheterna foljer samordnade krav och
kravnivan inte varierar mellan regioner, vilket ocksa torde bade oka efter-

328 Se kapitlet om granskningskriteriet, avsnitt 11.3 och 11.4 ovan.
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levnaden av kraven och hoja kvaliteten pa miljokonsekvensbedomningarna.
Min uppfattning ar att de granskande myndigheterna inte ska belastas med
detta yttersta kontrollansvar. Det dr svart for en myndighet att vara bade
raddgivande och kontrollerande. Svensk réttshistoria visar pd denna proble-
matik, bl.a. regler som innebér att statliga verk tillstdndsprévade sina “egna”
projekt.

18.6.3.3 Beaktande och dverklagande

En skyldighet att motivera beslutet och att i motiveringen ange hur milj6-
konsekvensbedomningen har beaktats bor ses som en nddviandig komponent
i kravreglerna.”® Genom en skriftlig motivering kan som sagt det aktuella
beslutet granskas med hinsyn till graden av beaktande. Det &r sdrskilt vik-
tigt att fa klarhet 1 hur beslutsfattaren resonerat i ett beslut; beaktandet bor
tillgodose reglernas syfte om att framja hallbar utveckling, och visa hur all-
manhetens synpunkter har végts in 1 beslutet.

En annan kontrollerande funktion utgoérs av ritten att 6verklaga miljokonse-
kvensbedomningen, som enligt t.ex. amerikansk praxis dr visentlig.”*’ De
som har varit delaktiga i forfarandet ges mojlighet att, om de anser att felak-
tigheter uppstatt eller att miljokonsekvensbedomningen &r felaktig till sitt
innehall, fora fragorna vidare for ny beddmning i hogre instans. De som ges
ritt att overklaga ges dessutom storre mojligheter att folja projekteringen
genom hela tillstdndsprovningen. Detta okar allmdnhetens engagemang i
och tillit till forfarandet liksom miljokonsekvensbeddmningens vikt i sam-
manhanget. Overklaganderitten medfor att myndigheter och domstolar blir

52 Jfr direktiv 85/337/EG artikel 9.

330 jtigation by public-interest environmental lawyers has been the most important crea-
tive force in developing the US law of environmental impact assessment. The legal doc-
trines of environmental impact assessment (EIA) in the United States might look like they
come from the statute or regulations but most of them originated in court decision.”
(Bonine, “Litigation as a Creative Force for Environmental Impact Assessment”, 1997,
s. 76.
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bendgna att vara sa utforliga som mojligt nar de forklarar hur de har kommit
fram till sitt beslut och hur de har beaktat miljokonsekvensbedémningen.”"

Den berérda allmidnheten och de ideella foreningarna bor ges en rétt att
overklaga miljokonsekvensbedomningen redan innan den legat till grund for
beslut. En sadan 16sning dr ocksa fullt genomforbar: man infér som ovan
aberopats en (Overklagbar) myndighetsgranskning av miljokonsekvensbe-
dénglzingen innan denna &verldmnas till den tillstdndsprovande myndighe-
ten.

31 Se kapitlet om granskningskriteriet, avsnitt 11.2 ovan.
>32 Se kapitlet om granskningskriteriet, avsnitt 15.5.2 ovan.
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English Summary

The main purpose of this thesis is to analyse the legal notion of Environ-
mental Impact Assessment (EIA) in order to provide, on a scientific basis,
increased understanding and knowledge of the different components of this
legal notion and each component’s importance for the whole. The objective
is to specify what EIA is at present and what it is intended to be: this thesis
shows what the rules are in a few selected countries and goes on to discuss
(drawing on the findings from the analysis) how it could be developed in
order best to fulfil its function of promoting sustainable development.

Despite international commitment to sustainable development, the environ-
ment continues to suffer damage. Depletion of fish stocks does not cease,
nor does loss of biological diversity. The negative effects of global warming
are already apparent, and natural disasters with ever more devastating con-
sequences occur at an increasing rate. Fertile land disappears as the deserts
grow, and developing countries are becoming ever more vulnerable. Pollu-
tion of air, water and the oceans still denies millions of people the possibil-
ity of leading decent lives.

There is a clear consensus, both internationally and nationally, that deci-
sions in environmental matters should be based on a solid foundation. Gen-
eral agreement on the importance of assessing the environmental impact of
projects and measures has given rise to international recognition of EIA.
The question asked throughout this thesis is what the EIA rules should look
like in terms of their design and content in order to function as a legal tool
to promote sustainable development.

EIA rules are a typical example of rules intended to inform environmental
decisions, and they should state who is responsible for carrying out the EIA
and ensuring that it is scientifically sound as well as how other interested
parties can influence the content of the assessment. Further, the rules should
indicate how the EIA is to be taken account of in decisions, e.g. what the
role of the EIA should be in the decision-making process and what informa-
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tion it should contain. The main purpose of an EIA is twofold: to generate
information and knowledge of sufficient quality to enable decisions made to
be environmentally sound in the long term, and to ensure that this knowl-
edge is actually used as a basis for decisions. Decision-makers should be
made aware of how a decision may affect the environment before that deci-
sion is made.

A number of criteria — the purpose criterion, the alternative criterion, the
environmental-impact criterion, the comparability criterion, the transpar-
ency criterion, the supervision criterion and the decision-basis criterion —
make it possible to specify the meaning of EIA. These criteria also indicate
the different components which have been shown, in practice as well as in
theory, jointly (but not individually) to contribute towards meeting the ob-
jective of EIA.

EIAs at an overall level differ in several respects from EIAs of individual
projects. Strategic assessments are made at an earlier stage of the decision-
making process, and the process is broader in that the interested parties are
more numerous and the alternatives should have a wider scope. However, it
can be difficult to draw a line between EIAs for projects and overall-level
EIAs, and sometimes the two categories overlap. The objective of a strategic
EIA is to enable a more systematic and formalised assessment of plans and
programmes from an environmental point of view. Such an early assessment
is intended to help determining the overall direction to be followed in order
to promote sustainable development. EIA rules for individual projects, on
the other hand, are intended to inform decisions based on a more limited
material specific to the project(s) in question.

The approach followed for the analysis described in this thesis has consisted
of several steps. The first step has been to determine and define the legal
notion of EIA at a more general level. The second step has been to analyse.
Here, using the criteria as a starting-point, issues related to EIA are dis-
cussed within the theoretical framework indicated and on the basis of the
basic and operational principles of EIA best practice defined by the Interna-
tional Association for Impact Assessment (IAIA). Further, a number of sus-
tainability variables have been defined and used as “checkpoints” for the
discussion. The third step has been to investigate the EIA rules of a number
of legal systems as well as to make a comparative analysis of these rules
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using the analysis tool. The fourth and final step has been to discuss — using
the theoretical framework, the analysis tool and the legal rules analysed as
points of reference — how EIA rules should be drawn up in order to promote
sustainable development.

The legal acts investigated with regard to how EIA has been regulated in
different legal systems are the following: the US National Environmental
Policy Act (NEPA), the EC Directive 85/337/EEC as modified by Direc-
tives 97/11/EC and 2003/35/EC, the Espoo Convention on EIA in a Trans-
boundary Context, the New Zealand Resource Management Act (RMA) and
the Swedish Environmental Code. The choice of legal acts in addition to the
Swedish Code has been guided by a number of interacting factors. The in-
tention has been to shed light upon the rules as regards both their form and
their content as well as to reflect several legal levels — i.e. national level, EU
level and international level. The reason why e.g. the Netherlands (whose
requirements are relatively comprehensive and well-elaborated) has not
been analysed independently is that the Netherlands is an EU member state
and as such is covered by the Directive. While it is true that Sweden is also
a EU member state, it was felt that an investigation of the Swedish rules
would be of great value. This probably justifies this structural deviation,
especially as the majority of the readers of the thesis are likely to be
Swedes. Given that the American rules have served as a guide for many
countries and international organisations, their inclusion was an obvious
choice. The inclusion of the New Zealand rules is justified by the fact that
the RMA, when it was adopted in 1991, was seen as good and partly
ground-breaking compared with older environmental legislation; thus the
design of the RMA and the generally high “environmental morals” of the
country formed the basis for this decision. Finally, the choice of the EU Di-
rective is justified by its relevance for the member states, and that of the
Espoo Convention by its international status.

The theoretical starting-point of the thesis is sustainable development. The
goal of sustainable development is justified by the vital necessity of achiev-
ing a better balance between humans and their environment in order to rec-
reate or maintain the conditions necessary for the survival of humanity. The
environmental-quality objectives set by the Swedish government also clarify
the ecological dimension of sustainable development. In this thesis, the Rio
Declaration’s principles on the environment and development are used to
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specify the notion of “sustainable development”. These principles lay down
the right to a healthy and rich life in balance with nature, the necessity of a
fair distribution between present and future generations, and the need for a
global consensus as regards the efforts to maintain, protect and ensure the
good health and inviolability of the Earth’s ecosystems. The rationale be-
hind this choice is that the Johannesburg Declaration clearly expresses the
continued relevance of these principles. The “environmental problem” is the
fact that the environment is deteriorating, in part because we are not able
fully to grasp the environmental impact of various development projects and
also incapable of taking full responsibility for preventing or mitigating such
impact.

The notion of “sustainable development” can be said to contain the expres-
sion of a sustainability paradigm which indicates a direction and serves as a
platform for various choices of more or less vital importance for develop-
ment. In this study, sustainable development is seen as a continuous process
of adjustment and change. Where sustainable development is presented as a
goal, this refers above all to a visionary goal which cannot be completely
defined; and where sustainable development is presented as a state to be
striven for, what is meant is not a static and entirely measurable state but
rather one which may be likened to an ecosystem, i.e. a situation of constant
movement and change. The ecological dimension of sustainable develop-
ment constitutes the “platform” of values used in the elaboration of the
analysis tool and in the discussion of how the rules should be designed so as
to promote sustainable development.

The comparative analysis, supported by the analysis tool, of the legal acts
studied has shown that EIA is regulated in a relatively uniform manner.
NEPA has remained the leading light in terms of design and content, but the
EC Directive is making clear progress. All legal acts studied contain re-
quirements aimed at projects with major environmental impact; the Swedish
Environmental Code does require assessments to be carried out for projects
with a minor impact as well, but the requirement of a proper EIA and
broader consultation does not become operative until it has been shown that
the environmental impact is likely to be major.

Purpose Criterion: NEPA provides that both the purpose of the project in
question and the need for it shall form the basis of the initial environmental
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assessment and the continued EIA. Of the other legal acts, only the Espoo
Convention has equally clear requirements. None of the other three legal
acts regulates the specification of purpose. Given that the EC Directive is a
minimum directive, however, any member state may choose to require a
specification of project purpose even though there is no such requirement in
the Directive. As regards the Swedish rules, however, there is an indirect
requirement to specify the purpose: the County Council may request a speci-
fication of the purpose in connection with its decision on whether the pro-
ject is likely to cause major environmental impacts.

Alternative Criterion: All of the legal acts contain provisions on the presen-
tation of alternative ways to implement the project. The differences between
them concern the likelihood of being granted an exception from this re-
quirement and its level of detail. NEPA provides that the investigation shall
account for and analyse, in an equivalent manner, all reasonable alterna-
tives, including the situation where no action is taken (the “zero” alterna-
tive); it must also be clear from the material which alternative is recom-
mended. The consideration of alternatives has been given an increasingly
important role in the EU, both in environmental policy and in legislation. In
some member states, this is a central aspect of EIA; in others, it has a sec-
ondary role. In the vast majority of member states, there is a requirement to
consider zero alternatives and other alternatives which may lead to the
choice of a different localisation, process, design etc. for the project. The
strengthening of requirements by the adoption of Directives 97/11/EC and
(later) 2003/35/EC is also well in line with recent developments in EC envi-
ronmental legislation. Compared with the EC Directive, the Swedish re-
quirements are somewhat more precise, involving a duty to draw up local-
isation and design alternatives as well as a zero alternative. The Espoo Con-
vention’s rules are also at a relatively high level: both a zero alternative and
other alternatives must be included in the EIA. The New Zealand require-
ments as regards the elaboration and presentation of alternatives are clear,
but they are not legally binding.

Transparency Criterion: The legal acts studied regulate transparency in
somewhat different ways. NEPA is very clear that the procedure must be
transparent, and moreover the Council of Environmental Quality has issued
guidelines specifying e.g. how and where meetings should take place. For
instance, NEPA states specifically that the developer must choose a place
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for consultation where the public will feel comfortable. A particularly inter-
esting aspect is that NEPA provides that planning and decisions must reflect
the different values represented by the environment, so as to avoid delays at
a later stage. Consultation must be initiated and implemented at such an
early stage of the EIA that the EIA does not simply legitimise decisions al-
ready taken.

All of the legal acts require that the environmental impacts be investigated
and assessed. Their requirements are relatively equivalent; the differences
found concern the presentation of cumulative and irreversible impacts. Fur-
ther, all legal acts regulate, in some sense, checks of the content and quality
of EIAs. The most comprehensive such rules are those of NEPA. However,
the content of the EC Directive has improved considerably with the amend-
ments introduced by Directive 2003/35/EC. Still, the Directive does not
include any direct requirements as regards checking the relevance of the
EIA, even though it allows the rejection of an authorisation demand if its
minimum requirements are not met, i.e. if the information provided is not
complete. The Directive further introduces a right for the developer to re-
ceive an opinion on the content of the EIA (a checking function) and an ob-
ligation for the authority to state the reasons and considerations on which its
decision is based.

Standards for sustainable development are provided by a number of interna-
tionally recognised principles of environmental law, including the polluter-
pays principle, the precautionary principle, the principle that state-of-the-art
technology should always be used, the principle that the burden of proof
should be on the polluter, the substitution principle, the principle of public
participation, the principle that the best localisation should be chosen, and
the principle of future generations’ rights. Therefore, these and other princi-
ples are important for sustainable development and for the interpretation and
analysis of EIA rules.

The analysis performed has shown that such environmental-law principles
should be integrated in the design of the EIA rules in a consistent and clear
manner. The rules should consist of specific requirements which reflect the
purposes of the principles and are worded in such a way that they result in
an investigation which provides a picture of the environmental situation in
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the long term and from a global perspective, i.e. related to the interests of
future generations.

Starting from the principles presented in the thesis — the principle of future
generations’ rights, the precautionary principle, the polluter-pays principle
and the principle of public participation — it can be claimed that the rules on
EIA should include the following requirements:

e Environmental impacts must be assessed from a perspective which is consistent
with future generations’ rights;

e The developer must show the full impact of the project on biological diversity
(also globally);

o The EIA must present feasible compensation plans, and compensation for loss of
habitats must be a requirement for approval where appropriate;

e Cumulative, synergistic and irreversible impacts, if any, must be assessed and pre-
sented;

e Any possible reaction patterns in the environment which may make it difficult to
predict impacts must be clarified;

e The developer must account for the implementation of risk assessments, for any
knowledge which may be lacking, and for the generation of data, i.e. for the meas-
uring instruments and methods used;

e The public must be given the right to interact, and it must be specified what such
interaction amounts to in substance.

® The developer must be responsible for acquiring knowledge and must carry the
burden of proof.

From the different aspects of the individual criteria presented and discussed
in the thesis, it can be concluded that the EIA rules should be designed so as
to ensure that the EIA provides objective information which is relevant to
the decision. Objective information here refers to scientifically verifiable
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facts treated in a scientifically reliable manner, and relevant information is
information which is relevant to the assessment of the project and provides
reasonable certainty as to how the project will affect the environment from a
sustainability perspective. Information about how a project promotes or
counteracts sustainable development may concern e.g. the risk of serious
irreversible impacts or the measures planned to reduce discharges of green-
house gases.

It should be clear from the EIA to what extent measures to protect the envi-
ronment are planned within the project and in what way this may lead to a
better balance between various environmental components. Further, the EIA
should provide information about the extent to which the project is consis-
tent or inconsistent with various environmental goals, environmental-quality
standards and environmental-law principles, for instance how the environ-
mental impact of the project contributes to or counteracts the protection of
future generations’ interests.

Moreover, the EIA rules should be exhaustive as regards the assessment of
environmental impacts, for instance in terms of the impacts to be included,
the degree to which these should be assessed and the extent to which subse-
quent activities should be investigated and assessed. Judging from what has
been found in this thesis, there 1s a need for even clearer rules as to the con-
tent of EIAs. The heavy investigative duties associated with the obligation
to assess environmental impacts should be imposed only on projects involv-
ing major such impacts; it is not reasonable to impose such far-reaching
obligations on minor projects involving minor impacts. However, one prob-
lem in this context is that even a minor project in a heavily stressed envi-
ronment may become the straw that breaks the camel’s back, causing seri-
ous deterioration of the local environment as a whole. Still, notwithstanding
this problem, the conclusion drawn in the thesis is that it is unreasonable to
impose such EIA requirements on projects involving only a minor impact.

The presentation of alternative ways to achieve the purpose of the project is
fundamental in order for the EIA to fulfil its function of informing decision-
making. Thus, according to this general and established view, EIA rules
must entail an obligation (with very strict provisions on exceptions) to pre-
sent options. It has been found in this thesis that the range of possible op-
tions is in fact determined by the link with the purpose of the project and
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with its benefits or the need for it. If the rules do not impose an obligation to
specify the purpose of the project, the consequence may thus be that EIAs
do not provide a comprehensive and relevant picture. The proportionality
principle and other principles of administrative law should provide guidance
as to the scope of the investigation.

The production of an appropriate integrated information material in support
of decision-making requires the EIA procedure to be initialised at an early
stage and to be thorough, systematic and interdisciplinary. An interdiscipli-
nary approach to various matters facilitates a holistic perspective on the pro-
ject. The procedure should also be well-adapted, credible and transparent.
As the procedure consists of a series of relatively well-defined phases, it is
perfectly possible, and reasonable, to let these phases determine when con-
sultation should take place and when the decision should be taken on the
focus of the issues to be discussed and treated. Major and controversial pro-
jects should use a procedure involving, among other things, more frequent
working sessions. Without prejudice to “good scientific practice” and “good
EIA practice”, the EIA procedure should be efficient, practical and focused.
To the extent that relevant issues can be treated in parallel, this should be
the case.

The EIA should be developed in a democratic and communicative manner.
All parties involved must be able to see their role in the procedure as com-
pared with other roles. It has been possible to show that it is crucial for all
parties to have, already at the beginning, at least a general awareness of how
the procedure is going to proceed in terms of consultation, supervision, in-
vestigation of environmental impacts, etc. It would seem necessary for the
rules to provide indications both of the timing of the different phases and of
the amount of information to be provided. For instance, it should be clear
when consultation is to take place, even in those cases where several in-
stances of consultation are considered necessary. Time-frames are an impor-
tant component of a transparent procedure. Thus the rules should indicate
how and when each involved party is entitled to influence the investigation
in terms of both form and content. The requirements should be adapted to
the circumstances: it should be possible to create a special procedure for the
EIA of a given project, provided that certain basic requirements are met,
such as the organisation of a certain minimum number of consultation ses-

275



sions. The issues which are the subject of consultation and open discussion
should be carefully documented.

One way of promoting relevance, objectivity and consistency is to define
central notions. It can be argued that the EIA rules should contain defini-

9% ¢ 29 e 9 46

tions of e.g. “assessment”, “consultation”, “purpose of a project”, “zero op-
tion”, “environmental impact”, “supervision” and “checking”. Such defini-
tions can be a way of avoiding problems which may be caused by the com-
plexity of the procedure and the necessary interaction of several functions.
Each component should work well, and it can be argued that a good way of
achieving this is to define, as far as possible, what the individual parts repre-

sent and how they should be managed both substantially and formally.

The analysis has shown the importance of supervision and checking of the
EIA procedure and report. EIAs produced in an incorrect manner or contain-
ing inadequate information may lead to the wrong decisions being taken.
Failure by the authorities involved to supervise the procedure may make
participants, including the public and non-governmental organisations,
doubt the fairness of the procedure, and confidence in the correctness of the
procedure and the credibility of the documentation are vital for the intended
transparency to work. Supervision is in all likelihood best ensured by those
authorities which, for different reasons, already participate in the procedure.
Checks, however, should be the responsibility of an agency specially estab-
lished for that purpose. The task of this agency should be to check EIAs
carried out for projects involving major environmental impacts. Advice and
instructions given by participating authorities should not be prejudicial to
the power of the checking agency to reject EIAs. Regardless of whether a
supervisory authority has participated in the procedure, the checking agency
should be able to find, on legal grounds, that the EIA does not meet the re-
quirements and thus could not form the basis for a decision.

It is now reasonable seriously to consider the need to establish a special
agency entrusted with the task of either performing EIAs or ensuring quality
control of EIAs performed by others. The establishment of a new agency
(similar to the Dutch EIA Commission) would be preferable to the rein-
forcement of the supervisory function of existing licensing authorities,
among other reasons because such a new agency could better achieve con-
sistent supervision and checks, ensuring that all authorities apply co-
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ordinated requirements and that there are no inter-regional differences in the
level of requirements. This would also be likely to improve both the obser-
vance of EIA rules and the quality of EIAs. It would seem inappropriate to
add to the burden of the supervisory authorities by entrusting them with the
responsibility of making the ultimate checks.

An obligation to state the reasons for decisions informed by EIAs, specify-
ing how the EIA has been taken into consideration, should be seen as a nec-
essary component of EIA rules. A written statement of reasons enables the
decision to be scrutinised from the viewpoint of the degree of consideration
of the EIA. It is particularly important to ascertain the line of argument fol-
lowed by decision-makers; the consideration of the EIA should be consis-
tent with the purpose of the rules, and it should be clear how the viewpoints
of the public have been integrated into the decision.

Another control function is the right to appeal against an EIA. Those who
have participated in the procedure are given the right to ensure that a higher
court re-examines the issues if they think that errors have been committed or
that the content of the EIA is inadequate. This enhances the public’s com-
mitment to the procedure and their trust in it, as well as increasing the
weight of the EIA. The right to appeal also entails that authorities and courts
will tend to be as thorough as they can in explaining how they have reached
their decisions and how they have taken the EIA into consideration.
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Kallforteckning

A. Offentligt tryck

Propositioner

Proposition 1990/91:90, En god livsmiljo.

Proposition 1997/98:45, Miljobalk, del I och del I1.

Proposition 1997/98:145, Svenska miljomal. Miljopolitik for ett héllbart
Sverige.

Proposition 2000/01:130, Svenska miljomal och atgérdsstrategier.
Proposition 2003/04:116, Miljobedomning av planer och program.

Annat riksdagstryck

Riksdagsskrivelse 1998/99:183.
Riksdagsskrivelse 2001/02:315.

Betinkanden

1989/99:MJU6.
2001/02:MJU 16.
2003/04:MJU8.
2000/01:UU11.

SoU

SOU 1993:27 Miljobalk
SOU 1994:133 Miljorattsliga principer.
SOU 1996:103 Miljobalksutredningens huvudbetdnkande.

SOU 2003:31 En héllbar framtid 1 sikte.
SOU 2003:124 En effektivare miljoprovning.
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Regeringens skrivelser

Regeringens skrivelse 2001/02:172, Regeringens nationella strategi for
hallbar utveckling.

Regeringens skrivelse 2002/03:29, Johannesburg FN:s virldstoppmdte om
hallbar utveckling.

Regeringens skrivelse 2003/04:129, En svensk strategi for hillbar
utveckling — ekonomisk, social och miljomaissig.

Forfattningar och rittsakter

Svenska

Miljobalken (1998:809).

Luftfartslagen (1957:297).

Viglagen (1971:948).

Lagen (1983:293) om inrdttande, utvidgning och avlysning av allmén farled
och allmén hamn.

Plan- och bygglagen (1987:10).

Lagen (1987:12) om hushéllning med naturresurser.

Lagen (1995:1649) om byggande av jarnvig.

Forordning (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar.

EG

Direktiv

Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, EGT L 175,
5.7.1985, s. 40—48 (Svensk specialutgdva, Omrade 15, Volym 6, s. 226).

Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer

samt vilda djur och véxter, EGT L 206, 22.7.1992, s. 7-50 (Svensk
specialutgava, Omrade 15, Volym 11, s. 114) ("habitatdirektivet”).
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Rédets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om samordnade
atgérder for att forebygga och begriansa fororeningar, EGT L 257,
10.10.1996, s. 2640 ("IPPC-direktivet”).

Rédets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 om dndring av direktiv
85/337/EEG om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt, EGT L 073, 14.3.1997, s. 5-15.

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om

beddmning av vissa planers och programs miljopaverkan, EGT L 197,
21.7.2001, s. 30-37.

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om
atgirder for allménhetens deltagande i1 utarbetandet av vissa planer och
program avseende miljon och om dndring, med avseende pd allménhetens
deltagande och ritt till rittslig provning, av radets direktiv 85/337/EEG och
96/61/EG, EGT L 156, 25.6.2003, s. 17-25.

Amerikanska

NEPA (The National Environmental Policy Act of 1969), 42 U.S.C. (United
States Code).

CEQ (Council on Environmental Quality), Regulations for implementing NEPA.
Kanadensiska

Canadian Environmental Assessment Act 1992

Nyzeeldndska

RMA (Resource Management Act), 1991

Ovriga

Nordiska miljéskyddskonventionen, SO 1974:99.
1974 érs konvention (Pariskonventionen) om forhindrande av
havsfororening fran landbaserade killor), SO 1976:14, 1986:51.
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Esbokonventionen om miljékonsekvensbeskrivningar 1 ett
gransoverskridande sammanhang, 1991, SO 1992:1.

Konvention i Rio de Janeiro om biologisk mangfald, 5 juni 1992, SO
1993:77.

Arhuskonventionen om allménhetens tillgang till miljdinformation och
deltagande i beslutsfattande pa miljoomradet samt réttslig prévning av
miljéfragor, Arhus den 25 juni 1998, SO

Johannesburgdeklarationen — World Summit on Sustainable Development,
Johannesburg Declaration on Sustainable Development: From Our Origins
to the Future, 2—4 december 2002,

Riodeklarationen — United Nations Conference on Environment and
Development, Report of the United Nations Conference on Environment

and Development, Rio de Janeiro, Brazil, 3—14 June 1992, A/CONF.151/26
(Vol. I), Annex I: ”Rio Declaration on Environment and Development”.

Domar

Sverige

Miljodverdomstolens beslut 2002-02-13, (SM 4), M 4563-01.

Miljooverdomstolens dom 2002-02-28, DM 15.
Miljooverdomstolens beslut 2002-04-29, (SM 6) M 9006-01.
Miljodverdomstolens beslut 2002-05-22, (SM 11) M 3136-01.
Miljooverdomstolens dom 2002-06-25, (DM 59) M 5475-00.
Miljooverdomstolens beslut 2002-11-15, (SM 42) M 4880-01.

Miljooverdomstolens dom 2003-03-31, M 3938-01.
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Miljooverdomstolens dom 2003-09-18, M 84-03.

Miljooverdomstolens dom 2003-12-30, M 1727-03.

EG-domstolen

Dom av den 10 March 1993 I mél C-186/91, Europeiska kommissionen mot
Konungariket Belgien, REG 1993, s. [-851.

Dom av den 11 augusti 1995 i mal C-431/92, Europeiska kommissionen
mot Forbundsrepubliken Tyskland, REG 1995, s. I-2189
(’Grosskrotzenburgmalet™).

Dom av den 2 maj 1996 i mal C-133/94, Europeiska kommissionen mot
Konungariket Belgien, REG 1996, s. I-2323 (“kommissionen mot Belgien-
maélet”).

Dom av den 24 oktober 1996 i mél C-72/95, Aannemersbedrijf P.K.
Kraaijeveld BV e.a. mot Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, REG 1996,
s. [-5403

Dom av den 18 juni 1998 i mél C-81/96, Burgemeester en wethouders van
Haarlemmerliede en Spaarnwoude m.fl. mot Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland, REG 1998, s. 1-3923.

Dom av den 21 september 1999 i mal C-392/96, Europeiska kommissionen
mot Irland, REG 1999, s. I-5901 ("kommissionen mot Irland-méilet”).

Dom av den 21 januari 1999 i mal C-150/97, Europeiska kommissionen mot
Portugisiska republiken, REG 1999, s. 1-259.

Dom av den 16 september 1999 i mal C-435/97, World Wildlife Fund
(WWF) m.fl. mot Autonome Provinz Bozen m.fl., REG 1999, s. I-5613
(”Bozen-mélet”).

Dom av den 19 september 2000 i mél C-287/98, Storhertigdémet Luxemburg mot Berthe
Linster, Aloyse Linster och Yvonne Linster, REG 2000, s. I-6917.
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Air New Zeeland v Wellington International Airport Ltd (HC Wellington
CP 403/91 6/1 1992 NZLR 671).

Charter v North Shore City Council (M1112/93, Anderson J, HC Auckland,
10/5/94).
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