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Statens Kérnkraftsinspektion
106 58 STOCKHOLM

Yttrande 6ver Fud-program 2007

Program for forskning, utveckling och demonstration av metoder fér hantering och
slutférvaring av karnavfall

Var granskning och sammanfattande slutsatser

Det svenska kdrnavfallsutredandet har pagétt i dryga 30 ar och numera redovisas
kunskapsléget vart tredje ar i s& kallade Fud-program av Svensk Kdrnbrdnslehantering AB
(SKB), ett av industrin bildat bolag for att hantera avfallsfragan.

Av resursskil har véar granskning av nu aktuella Fud 07 begréinsats till mer dvergripande
fragestillningar; -- platsvalsprocessen, redovisningen av alternativa metoder och strategier for
slutforvaringen. En utgéngspunkt har varit att granska om senare ars kunskapsutveckling har
beaktas for att uppna den optimering av sikerheten som krivs for hela utvecklingsarbetet
med ett slutférvar, inklusive valet av plats (SSI FS 2005:5).

Yttrandet har tagits fram inom dmnet Naturgeografi vid Karlstads universitet under ledning av
prof. Karl-Inge Ahill (berggrundsgeolog) och vicerektor Stig Hakangérd.

Sammanfattningsvis konstateras att valet av nu aktuella kandidatplatser vid Forsmark och
Laxemar inte kan anses uppfylla miljolagstifiningens krav pa sikerhetsrelaterad optimering
eftersom ingen av platserna valts ut i en process dir berggrundens hydrogeologiska
egenskaper fatt styra urvalet. Dirtill forordas tva kustnira platser, vilket vid lackage fran ett
slutforvar av KBS-typ pa ca 500 m djup medfSr 6kad risk for en snabbare transport av
radioaktiva dmnen uppét mot marknéira nivéer beroende pa att grundvattnet néira kustzonens
regionala utstromningsomraden har en hdg andel uppétriktade fléden.

Dessa hydrogeologiska forhallanden har dven uppmérksammats vid tillsynsmyndigheternas
expertgranskning och vi forutsitter att ocksé SSI och SKI kommer att uppmana regeringen att
aldgga SKB att komplettera platsvalsprocessen vad giller grundvattnets strémningsmonster sa

att insatsen motsvarar den optimering som anges i SSIs anvisningar om geologisk foérvaring
(SSI FS 2005:5).



I redovisningen av alternativa slutforvaringsmetoder finns ocksa brister, bl.a saknas kunskap
om det redovisade metodalternativet kan infrias inom landet. Regeringen bor déirfor alidgga
SKB att redovisa alternativa metoder pa en kunskapsniva som mdjliggor allsidiga och vil
underbyggda jamforelser, samt att detta, for metoden djupa borrhal, forutsétter en
uppgradering av dagens kunskap. Dessa FoU-insatser bor inledningsvis inriktas pé att
klarligga om metodens hydrogeologiska forutsittningar kan infrias inom landet.

Vidare uppmanas SKB att redovisa separation och transmutation pa ett korrekt sétt, dvs som
en mdjlig behandlingsmetod for kiirnavfall och inget annat.

Fud 07 ir fylld av information och sikert ocksa av goda foresatser. Men redovisningen 4r i
flera avseenden nedsliende otillricklig som beslutsunderlag i centrala fragestiillningar.
Regeringen bor darfor aligga SKB att i grunden uppgradera metodvalsredovisningen s att
dven bakomliggande strategier och problemomréden blir allsidigt belysta, samt att dé sérskilt
redovisa for- och nackdelar med en placering pé ca 500 m djup.

Eftersom SKBs Fud-redovisning har dubbla syften, uppmanar vi regeringen att omprova
anvindningen av industrins Fud-redovisning enligt kdrntekniklagen for att dven forsoka fa en
god genomlysning av kirnavfallsfragan.

Alternativa metoder (kap 28)

KBS-metoden har linge varit Fud-programmens huvudlinje och i Fud 07 betonas éter att man
“inte har for avsikt att genomfora” nagot annat alternativ (sid 391). Redovisningen av andra
slutforvaringsmetoder bor dirfor beddmas i ljuset av miljolagstiftningens krav pé alternativa
16sningar.

Vad giller transmutation (28.1), delar vi beddmningen att detta inte bér komma ifraga.
Varf6r man redovisar behandlingsalternativen separation och transmutation som om detta
vore en mojlig slutforvaringsmetod ir dock svérbegripligt, sirskilt som tillsynsmyndigheter
papekade denna skillnad redan 1998 (SKls gransknings-PM for Fud 98, sid 22).

Nir det géller metoden djupa berrhal (28.2) delar vi beddmningen att den tycks vara det
enda metodalternativ som star till buds. Konceptet behdver dock utvecklas.

Regeringen har tidigare accepterat KBS-metoden som en “planeringsforutséttning” men
samtidigt betonat att ett godkdnnande endast kan ske efter MKB-pr6vning dér s6kanden dven
ska redovisa alternativa 16sningar. For kdrnavfallsférvaringen maste metodalternativ rimligen
vara realt existerande och tillrackligt klarlagda for att medge vil underbyggda jimforelser
med sdkandens férordade metod.

I Fud 07 forordas dock ndgot annat (sid 394, sista stycket). Dir klargbrs ndmligen att man
endast avser att passivt “folja utvecklingen inom dmnesomradet djupa borrhal”, for att sen, i
samband med ansokningstillfillet, géra en “éversiktlig jimforelse mellan KBS-metoden och
djupa borrhdl.” Som skil anges att: -- " Motiv saknas .... for att genomfora nagot forsknings-
program for djupa borrhal.”

Denna héllning i alternativfrigan hade méjligen varit rimlig om dagens kunskap om djupa
borrhal varit tillréicklig for att metoden skulle utgora ett realt existerande alternativ. Men sa &dr
icke fallet och ddrmed skulle en s& passiv hallning fa negativa konsekvenser for hela
k#rnavfallsprogrammet. Exempelvis saknas fortfarande kunskap for att avgdra om borrhals-
konceptets faktiska forutsattningar kan infrias inom landet, vilket med gillande riktlinjer ar
en oavvislig forutsittning for ett svenskt slutfrvar.



Efter KASAMs genomlysning av konceptet djupa borrhal i mars 2007, finns bred enighet om
att denna metod baseras pa hydrogeologiska frhallanden som méste kunna infrias, -- att man
inom landet kan lokalisera tillrickligt stora omraden med ett stabilt densitetsskiktat
grundvatten (KASAM Rapport 2007:6). Vi delar SKBs bedomning att det redan med dagens
kunskap finns goda skl att tro att si verkligen &r fallet. Men att tro ricker ej och tills
metodens fysiska grundforutsittningar har verifierats, eller befunnits omdjliga att infria, finns
starka skl att fortsitta uppgraderingen av kunskapsnivén for djupa borrhal.

I och med att SKB inte uppmirksammat dessa FoU-behov (sid 394, sista stycket); -- ”Motiv
saknas ddremot for att genomfiéra nagot forskningsprogram for djupa borrhal. ”-- bor
regeringen iliigga SKB att klarliigga om konceptet djupa borrhils hydrogeologiska
grundforutsittningar kan infrias inom landet.

Senare ars forskning har visat att ett stabilt densitetsskiktat grundvatten snarare &r regel én
undantag i dldre kontinental berggrund. Aven i Sverige finns data som pévisat en densitets-
skiktning mellan tva olika typer av grundvatten, som genom skilda densitetsegenskaper tycks
skapa en s stabil densitetsskiktning att den kan besta ver artusenden. Och for konceptet
djupa borrhél dr det forst och frimst dessa hydrogeologiska forhdllanden som motiverar att
metoden redovisas som ett mojligt alternativ. '

Mot denna bakgrund ir framstillningen i Fud 07 mycket mérklig. De forsta avsnitten inleds
namligen med prat om berget som den sékerhetsgivande faktorn (sid 388). Och néir man tar
upp grundvattnets densitetsskiktning anviinds “fordunklande” skrivningar. Bl.a séigs att
”Konceptet bygger pa antagandet att grundvattenforhillandena dr mycket stabila pa stora
djup” och ”De eventuella grundvattenrirelser som sker tros inte ha ndgon kontakt med
markytan.” Vidare hinvisas till en figur (28-1) dir sévil firgséttning som viktiga parametrar
(salthalt, vattenomsittning) visualiserar en gradvis 6verging frn ett ytnira grundvatten till
”djupa-borrhél-zonens” tyngre grundvatten. Detta 4r direkt vilseledande och dirtill ndgot som
i detta sammanhang férdunklar det mest avgérande for ett borrhalsforvar; -- ndmligen att det i
urbergsomréiden i Sverige finns en densitetsskiktning mellan tvd olika typer av grundvatten,
som just pa grund av sina skilda egenskaper skapat en sa stabil densitetsskiktning att den,
atminstone lokalt, har bestitt dver artusenden (SKB R-04-09).

I Fud-redovisningen foljer sen tva schematiska sammanstillningar som uppges visa olika
metoders faktiska fordelar (28-3 och 28-4, sid 389-91). Men inte i nigon av hér dberopade
studier har man vigt in sikerhetseffekter av att ett KBS-forvar skulle omges av ett rorligt
grundvatten i kontakt med biosfiiren (vilket gér férvaret beroende av konstruerade barriéirer)
medan ett borrhalsforvar skulle omges av ett tyngre grundvatten utan kontakt med biosféren
(vilket gor att ett borrhalsforvar kan baseras pé naturligt forekommande och “miljonérs-
testade” barridrer). Hir dberopade resultat har dérfor ungefir samma bevisviirde som nér
nagon bara ser till det egna forslagets fortjénster.

Sen foljer resonemang om mdojliga effekter av glaciation och jordskalv under rubriken
Nyvunnen kunskap (sid 392-3). Och sadana effekter &r viktiga att klarldgga for alla typer av
slutforvar i berggrunden. Men slutsatsen; -- att ett borrhélsforvar skulle vara "mer utsatt” dn

forvar av KBS-typ bara for att det sker fler jordskalv pa storre djup (sid 393), saknar substans
och av tva skiil:

-- dels finns idag flera studier som visar att grundvattnets densitetsskiktning, tminstone
lokalt, har varit stabil 6ver armiljoner, vilket innebdr att den bevisligen har bevarats ver
flera glaciationscykler och aterkommande jordskalvsaktivitet (SKB R-04-09),



-- dels har bade glaciation och jordskalv potential att orsaka storre hydrogeologiska
omstillningar for ett forvar av KBS-typ dé detta skulle omges av ett ytnéra och rorligt
grundvatten medan med ett borrhlsforvar pa 3-5 km djup istillet skulle omges av ett
densitetsskiktat, hogsalint grundvatten med mycket begrénsade fléden.

Sammanfattningsvis kan vi bara konstatera att det 7-sidiga avsnittet om djupa borrhal (28.2)
saknar en konsistent redovisning av metodens viktigaste forutsittning: -- densitetsskiktningen
mellan tvi olika typer av grundvatten. Ofokuserade resonemang och déligt underbyggda
slutsatser bidrar ocks4 till att redovisningen i Fud 07 saknar den innehéllsméssiga substans
och naturvetenskapliga pregnans som krivs for beslutsunderlag om kérnavfallets
slutférvaring. Med tanke pa senare ars allt mer konsistenta resultat rérande grundvattnets
densitetsskiktning pa stora djup finns starka motiv att uppgradera forskningsprogrammet for
djupa borrhal, i forsta hand for att uppnd en kunskapsnivé som vid MKB-prévning skulle
medge relevanta jamforelser med andra metoder.

Enligt var mening bor regeringen aliigga SKB att redovisa alternativa metoder pi en
kunskapsnivi som mdjliggor allsidiga och vil underbyggda jimforelser, samt att detta,
for metoden djupa borrhil, forutsiitter en uppgradering av dagens kunskap. Dessa FoU-
insatser bor, Atminstone inledningsvis, inriktas pa att klarliigga om metodens hydro-
geologiska forutsiittningar kan infrias inom landet.

I detta sammanhang vill vi dven fiista regeringens och tillsynsmyndigheternas uppmérksamhet
pa Vetenskapsradets beslut 2007 att finansiera ett svenskt medlemskap i International
Continental Scientific Drilling Program (ICDP). Det innebir att Sverige, via sin projektledare
(prof. Christopher Juhlin), frin och med i &r kan anstka om finansiering och 1an av ICDPs
mobila borrutrustning for att inom landet genomfora djupborrningar i aktuella forsknings-
fragor.

For att koordinera dessa borrplaner med kirnavfallsprogrammets behov av okad kunskap om
djupare nivier i svensk berggrund, foreslér vi att regeringen uppmanar KASAM eller den nya
Strilsikerhetsmyndigheten att bevaka méjligheten att koordinera kostsamma djupborrningar
inom landet.

Platsvalsprocessen i ljuset av grundvattnets strémningsmonster och effekter
av regionala in- och utstrémningsomraden (kap 4 och avsnitt 26.2.3)

Nir regeringen efter Fud 98 dlade SKB att redovisa mer preciserade urvalskriterier for
platsvalet, angavs 5 hydrogeologiska villkor for bortsallning av oldmpliga omréden. Ett av
dessa var att utesluta “utprdglade utstromningsomraden for grundvatten”. Detta
bortsallningsvillkor baserades pa att grundvattenfldden niira regionala utstromningsomraden
har en hog andel uppétriktade rorelser, vilka -- vid lickage fran ett KBS-forvar pa ca 500 m
djup -- kan ge radioaktiva &mnen en forhallandevis snabb transport upp mot marknéra nivéer.

Efter att tillsynsmyndigheterna (SSI och SKI) uppmanat SKB att klarldgga eventuella
sikerhetsmissiga férdelar med avseende pad grundvattnets storskaliga strdmningsmonster och
forekomsten av regionala in- och utstrdmningsomraden, har SKB genomfort modelleringar av
grundvattenflédena i anslutning till sina tvéa kandidatplatser vid Forsmark och Laxemar (SKB
R-03-23, R-03-24) samt i en fordjupad studie i 5stra Smaland (SKB R 06-64). Efter
granskning av dessa resultat har SSI och SKI gemensamt konstaterat “att lokalisering av ett



slutforvar i instromningsomrdden kan 6ka chansen for langa transportvagar” (SSI dnr
2007/1562/26, SKI dnr 2007/598).

Aven SKB har forklarat sig dela beddmningen att det i inlandet “kan finnas enskilda
forvarsldgen som kdnnetecknas av langa strémningsvdgar och stromningstider”, se SSI
Rapport 2007:11, sid 7, och referens till SKB PM 1060136.

Denna samsyn har betydelse vid en lokalisering av ett KBS-forvar pa ca 500 m djup eftersom
forvarsldgen med ldnga stromningsvigar och stromningstider ger sikerhetsfordelar beroende
pa att lickage fran forvaret da skulle fordrdjas att nd marknéra nivéer. Resultaten har dven
styrkt SKBs bortsallningsvillkor att utesluta “utprdglade utstromningsomrdden for
grundvatten” eftersom grundvattnet i néirheten av sddana omraden har uppatriktade rérelser,
vilket kan ge korta stromningsvéigar och ddrmed en sémre férdrojning.

I Fud 07, liksom i tidigare Fud-program, finns inte nigon redovisning av hydrogeologiska
forhallanden i berggrunden som visar att dagens kandidatplatser valts ut, eller selekterats
fram, med stod av villkor relaterat till fsrekomsten av regionala in- och utstromningsomraden.
Tvirtom har man pekat ut tva kandidatplatser, bada vid Ostersjokusten. Dvs i ett topografiskt
lage diir man kan forvinta sig att regionala utstrdmningsomraden okar risken for en snabbare
spridning av radioaktiva &mnen upp mot marknira nivéer.

Bakom dagens 6verviganden om grundvattnets flddesmonster ligger bl.a slutsatsen i Voss &
Provost-studien fran 2001 (SKI Rapport 01:44): -- att hydrogeologiskt vil valda inlands-
lokaliseringar kan forvintas ge sikerhetsfordelar jamfort med kustndra placeringar nira
regionala utstromningsomraden. Och trots att denna slutsats har styrkts av SKBs
modelleringsstudier, betonas en helt annan aspekt i SKBs rapporter och Fud-redovisningar,
namligen att “forvarsomrdden i inlandet generellt sett //var markering// inte har ldngre
flodesldngder eller mindre floden dn forvarsomrdden ndra kusten” (SKB R-06-64; Fud 07).
Denna slutsats #r korrekt men samtidigt av nonsenskaraktir, vilket bl.a framgér av prof.
Clifford Voss” kommentar; -- “No one had ever anticipated the opposite, as only particular
inland locations in major recharge areas would have the expected good properties.” (SKI
Rapport 2007:11, bilaga 2, sid 43, forsta nya stycket).

Att tona ner, eller negligera, forhallanden som kan tala mot tidigare stéllningstaganden md
vara accepterat vid industriellt drivna utvecklingsprojekt men kontrasterar mot vetenskaplig
forskningsmetodik med dess krav pa 6ppen redovisning och allsidig diskussion av relevanta
aspekter.

Enligt vir bedomning finns anmiirkningsviirda metodologiska brister biade vad giiller
redovisningen i Fud 07 (att inte 5ppet redovisa och allsidigt utviirdera faktiska forhallanden
som kan tala mot tidigare stillningstaganden) och SKBs faktiska platsvalsprocess (att inte
anvinda vilmotiverade och tidigare forordade bortsallningsvillkor).

En annan brist i Fud 07 #r att knappheten pa platsspecifika hydrogeologiska data inte medger
kvalificerade bedémningar av hur stora siikerhetsrelaterade fordelar som kan uppnas genom
en hydrogeologiskt vél vald inlandslokalisering. Aven i detta avseende infrias inte ambitionen
att ge relevant vigledning, och dirtill i en frigestiillning dar tillsynsmyndigheterna har begért
en uppgradering av kunskapsnivan.

Vidare finns flera metodologiska brister i grundvattenmodelleringarna, véil dokumenterade av
SSIs och SKIs externa experter (Grier, se SKI-INSITE TRD-06-04; Worman och Voss; se
bilagor i SSI Rapport 2007:11). Bl.a pétalas att studiens stereotypa antaganden om
berggrundens konduktivitet, sprickmonster, etc, visserligen gett mycket modelleringsdata men



knappast nigon substantiell kunskap for valet av plats. Kritiken av Voss dr mest detaljerad
(bilaga 2, sid 46-47) men for att belysa omfattningen av denna typ av brister récker att hir
aterge Griers slutsatser:

-- “The models are extrapolative and have not been checked against independent field measurement.”
-- The F measure of geosphere barrier potential is not used for comparisons, despite SKB's earlier
assertion that this is more meaningful than considering” now used parameters “as independent
measures of site suitability”.

-- “The work assumes that deformation zones (vertical and horizontal) are internally-connected
transmissive features at the full scale of the model, with regular variations of K in deformation zones
and intervening rocks. Thus, the modeled flow path realizations are controlled primarily by
deformation-zone geometry, isotropy-anisotropy variations, and heads distribution as imposed by
topography. Given the assumed connectivity (between deformation zones), the modeling suggests that
recharge-discharge flow cells are influenced strongly by topography” ... but could also be “due to the
assumed regularity of the K field in the various cases.”

-- “Comparisons between variants are based mainly on lumped statistics calculated over the whole
model area, which give limited insight into flow fields and may not discriminate well among the
“better-performing” areas.”

-- Robustness has only been tested for conditions in the past but not for future conditions despite
recommendations in previous INSITE review.

I Fud 07 saknas en allsidig redovisning om grundvattnets in- och utstrdmningseffekter med
relevans for platsvalet. Istillet finns andra resonemang, synbarligen avsedda att motivera
instillningen att man i detta skede inte behover beakta nigra sddana effekter dd SKB bedémer
att “prognosen dr gynnsam for de utpekade kandidatplatserna i Forsmark och Laxemar vad
gadller mojligheten att tillgodose kraven pa forvarets langsiktiga skyddsformaga’” (se
skrivningar i SSI Rapport 2007: 11, sid 7-8). Vidare anges “verifieringssvérigheter” som skl
for att man inte eftersokt en hydrogeologiskt vil vald inlandslokalisering. Av redovisningen
framgér 4ven att man forst senare, nir man vil kommit fram till PLU-processens
undersSkningar i lokaliseringsomradet, avser beakta dessa hydrogeologiska aspekter for att
sikra forvarets langsiktiga skydd.

Detta forhallningssiitt - att inte anviinda berggrundens platsspecifika hydrogeologiska
egenskaper i platsvalsprocessen -- iir enligt vir bedémning bide ovetenskapligt och i
strid med miljolagstiftningens krav pa optimering och BAT.

SKBs grundvattenmodelleringar har tillf5rt en del kunskap. Anda kvarstér i allt visentligt de
fragor som tillsynsmyndigheterna uppmanade SKB att belysa redan 2001, vilket bl.a pétalas i
SSIs ovanligt gedigna granskningsrapport (SSI Rapport 2007:11):

--"SKBs studie dr utformad for att ge ett fordjupat vetenskapligt underlag betrdffande
grundvattnets stromningsmonster. Enligt SSIs bedomning har dock avgrdnsningarna av
studien medfort att rapporten (SKB R-06-64) inte ger ett fullstindigt underlag for att bedéma
de kritiska fragorna om grundvattenstromningens betydelse for platsvalet som SSI framfort till
SKB. Den viktigaste invindningen dr att SKBs rapport inte utvdrderar och jamfor specifika
platser/regioner, trots att forfattarna sjdlva anger att sGdana platser kan identifieras fran
modelleringarna” (SSI Rapport 2007:11, avsnitt 5.1, sid 8).

Enligt var bedémning &r denna kritik mot utformningen av SKBs grundvattenmodelleringar
vil motiverad. I sjilva verket visar de aberopade studierna (SKB R-06-64, R-03-23, R-03-24 )
att man under flera ars modelleringsstudier inte ens forsokt att aktivt eftersoka platser som



kan forvintas ge sikerhetsrelaterade fordelar jimfort med platser i nérheten av kustzonens
regionala utstromningsomraden.

Aven pé denna punkt #r SSIs externa expert Clifford Voss mycket tydlig i sin utvérdering;

-- ”SKB has not used hydrogeology as a positive siting factor”. Kritiken styrks av att Voss
med egna berdkningar visar att man visst kan identifiera platser i inlandet med
hydrogeologiska férhallanden som kan ge signifikant hogre barridreffekter jamfort med den
av SKB angivna kandidatplatsen Laxemar, “a site that would never have ben selected if using
the site-selection criteria” (SSI Rapport 2007:11, bilaga 2, sid 53, 2:a och 3:e stycket).

Enligt var beddmning har tillsynsmyndigheterna SSI och SKI pa ett fortjanstfullt sétt
uppmirksammat behovet att ocksa anviinda berggrundens platsspecifika hydrogeologiska
egenskaper i platsvalsprocessen. Anmirkningsviirt &r dock att SKB tycks ha anvint
avfallsfondens medel for upprepade modelleringsstudier vars frimsta syfte aldrig varit att
sdkerhetsmissigt optimera platsvalet utifrin grundvattnets rorelsemdnster i normal svensk
berggrund.

Mot denna bakgrund blir det dven begripligt att SSI i sin senaste granskningsrapport sérskilt
papekar att SKB utdver kraven i strilskyddslagen ocksa har att mota miljélagstiftningens krav
pa optimering och BAT, samt att detta géller “vid hela utvecklingsarbetet med ett slutforvar,
inklusive vid val av plats” (SSI Rapport 2007:11, sid 5). Vidare betonas att optimering och
BAT "dr tilldggskrav” som bér anvindas parallellt i syfte att forbéttra forvarets skydds-
forméga, samt att optimeringen ska ske “sd ldngt detta rimligen kan géras med hdnsyn tagen
till savdl ekonomiska som samhidlleliga aspekter”. 1 denna skrivning klargors att SKB endast
kan &liggas vad som rimligen kan goras for att optimera sékerheten.

Enligt var bedomning &r det i hdgsta grad rimligt att man i platsvalsprocessen ocksé beaktar
mdjligheten att optimera forvarets skyddsforméaga genom att aktivt efterforska en hydro-
geologiskt vil vald inlandslokalisering efiersom en sadan kan forvintas ge sékerhetsfordelar
jamfort med kustnira placeringar nira regionala utstromningsomraden. Vidare stér klart att de
skil som SKB anfor mot detta (se prognoscitat nedan) helt saknar relevans vid sidan av
milj6lagstiftningens krav p& optimering och BAT under hela utvecklingsarbetet, inklusive vid
val av plats (SSI Rapport 2007:11, sid 5). Och denna sikerhetsoptimering maste rimligen
gilla oavsett vilka prognoser SKB gér om nu utpekade platser: -- “prognosen dr gynnsam for
de utpekade kandidaiplatserna i Forsmark och Laxemar vad giller mijligheten att tiligodose
kraven pa forvarets langsiktiga skyddsformaga” (se skrivningar i SSI Rapport 2007: 11, sid 7-
8).

Med tanke pi SSIs och SKIs tidiga engagemang i dessa fragor forutsitter vi att ocksa de
kommer att uppmana regeringen att liigga SKB att komplettera platsvalsprocessen vad
giiller grundvattnets stromningsmonster s att insatsen motsvarar den optimering som
anges i SSIs anvisningar om geologisk forvaring (SSI FS 2005:5).

Vidare uppmanar vi regeringen att beakta de organisatoriska problem som kan finnas
for att SKB, i skydd av kiirnkraftsindustrins producentansvar, ska finansiera
ovetenskapliga studier via avfallsfonden. Exempelvis ir det generande ovetenskapligt att i
normalfallet berikna hypotetiska flodesvégar énda ner till 2.5 km djup f6r KBS-zonens
grundvatten (SKB R-06-64, R-03-23, R-03-24) niir man i andra sammanhang redovisar att
detta latta grundvatten omdjligen kan nd sana djup med tanke pé att det underlagras av ett
markant tyngre, hogsalint grundvatten strax under 1 km djup, vilket bl.a framgér av SKBs
borrhélsdata fr&n Laxemar.



Strategi och metodval (bl.a avsnitt 1.4)

SKB har med stor beslutsamhet utvecklat dagens KBS-koncept till en i ménga avseenden
imponerande teknologisk nivé. Fast med okad konkretion i materialfragor for avfallskapslar,
bentonitbuffertar och dterfylining av tunnlar och schakt har flera sékerhetsproblem éter
aktualiserats. Bl.a finns nya uppgifter om snabb korrosion av koppar under vissa forhallanden,
degradering av bentonitbuffertar (bl.a genom illitisering), gasbildning i férvaret och
svarigheter att langtidstita aterfyllningen i tunnlar och schakt.

Denna typ av problem synliggor KBS-konceptets grundldggande svaghet; -- att forvaret avses
placeras pa en si grund niv4 i berggrunden, pa ca 500 m djup, att det skulle omges av ett
rorligt, ytnira och dirfor dver tid forinderligt grundvatten, med foljd att alla inkapslings-
material maste klara de relativt stora kemiska och fysiska forindringar av férvarsmiljén som
kan forvintas over tid.

KBS-forvaret beskrivs ofta som ett "fler-barriéirs-system™ som om det skulle baseras pé flera
av varandra oberoende barridirer. Oavsett denna beskrivning finns insikten att sdkerheten star
och faller med att avfallskapslarna forblir intakta. Och for det kriivs att varken bentonit-
buffertar eller aterfyllningsmaterial degraderas 6ver tid. Likasa fér inga atgérder vidtas som
avsiktligt, eller oavsiktligt, skadar forvarsmiljén s att kapslarna exponeras for de reaktiva
gaser, salter och dndrade ph-forhdllanden som kan forvintas 6ver tid i en vét forvarsmiljo dar
man, utover all bentonit och koppar, skulle deponera ansenliga méngder av olika jérnhaltiga
material och cementtyper:

-- forstiarkningsbultar av stél 340 ton
-- forankringsbultar av stél 48 ton
-- sprutbetongsarmering av stél 220 ton
-- stal for 6vriga betongkonstruktioner 33 ton
-- cementbruk till bultar 240 ton
-- sprutbetong 2.200 ton
-- injekteringscement 1.200 ton (PRD-97-06, sid 32, Tabell 5-1)

Nir KBS-projektet inleddes pa 1970-talet, ansags inte placeringen i ett rorligt grundvatten
vara problemet eftersom berget d4 bedomdes vara den viktigaste “barridren”. Dessutom kinde
man di inte kéinde till att problemen skulle reduceras om man istillet placerade forvaret léngre

ner i berggrunden dir grundvattnets densitetsskiktning kan forviéintas medfora en langt mer
stabil forvarsmiljo.

Mot denna bakgrund iir redovisningen i Fud 07 helt oacceptabel, bide som faktisk
redovisning av problematiken med ett slutférvar som omges av ett rrligt och ytniira
grundvatten och som motivering for det forhallandevis grunda férvarsdjupet, ca 500 m,
som for dvrigt tillkom d4 man bara hade en fragmentarisk kunskap om hydrogeologiska
forhallanden pa storre djup.

Nir det giller redovisningen av olika metodvalsstrategier och principer i avsnitt 4.1 (ett tema
som for 6vrigt dterkommer pa flera stillen i Fud 07), vill vi ocksé betona att det inte &r
forenligt med god vetenskaplig metodik att underlata att redovisa de avvigningar som mdste
goras nir det foreligger motstridiga principer. Mest idgonenfallande &r de bada principerna
svaratkomlighet och atertagbarhet, dvs att kirnavfallet dels ska deponeras sé& odtkomligt att
det forblir skyddat for bade avsiktliga och oavsiktliga intring och dels att avfallet ska kunna
itertas om man s finner befogat. Men hur denna nédvindiga avvigning bor goras finns
varken redovisat eller motiverat i Fud-programmen.



Radioaktivitetens bestindighet ver tid medfor ocksé andra avvigningar. Bl.a beh6ver man
klarldgga om slutférvarets balans mellan svaratkomlighet och atertagbarhet senare ska kunna
dndras av vara efterkommande. Det vill séiga om graden av svérdtkomlighet, eller atertag-
barhet, senare ska kunna #ndras di man sé finner befogat. Hér finns flera framtidsscenarier att
viiga in, bl.a en dér verkliga, eller upplevda, hot medfor att man mycket snabbt skulle vilja bli
kvitt alla m&jligheter till atertag av kdrnavfall. -- Hur hogt bor man vérdera just denna typ av
sikerhetsvillkor i relation till andra villkor for slutforvaret? -- Och kan man utifrdn den etiska
principen att inte i onddan begriinsa kommande generationers handlingsfrihet, verhuvudtaget
ha ett helt ospecificerat krav pa atertagbarhet nir samma etiska princip ocksé motiverar att
kommande generationer snabbt ska kunna vilja bort alla mojligheter till atertag av kdrnavfall?

Varken for svaroverskadliga fragor av denna typ eller for mer konkreta avvigningar av det
slag som maste goras mellan principerna svaritkomligt och tertagbart, finns nagon allsidig
redovisning eller vigledande diskussion i Fud 07. Didremot redovisas atskilliga allménna
principer av typen; -- ”"Forvaret ska forldggas till en langsiktigt stabil geologisk miljé som dr
skyddad fran savdl samhdllsfordndringar som langsiktiga klimatfordndringar” (sid 36). Fast
vilka avvigningar som bor géras mellan alla dessa mer eller mindre viktiga principer blir
aldrig redovisat, 4n mindre motiverat. Ddremot framgér att man fSrordar ett “fler-barriérs-
system” samt att forvaret placeras pa ca 500 m djup i berggrunden, som om det inte fanns
nagra sikerhetsrelaterade motiv att verviiga andra férvarsdjup.

Lika lite som man med aldrig sd noggranna sikerhetskalkyler kunde hindra att man gravt
missbedomde riskerna for just de haverier som intréiffade i Barsebick 1992 och Forsmark
2006, lika lite kommer sikerhetskalkylerna for ett slutférvar att kunna hindra oforutsedda
héndelser 6ver de tidsrymder som allt méste fungera som planerat. Komplexa teknologiska
system &r och forblir sdrbara, och sirskilt 6ver tid, vilket for in ytterligare en dimension i
metodvalsprinciperna; -- Vad bor géras for att 4ven minimera de risker som &r oftrutsedda?

Att sddana risker existerar och dirfor maste vigas in i metodvalet, star klart. Men hur gor
man? Forvisso svéra frigor, men inte omdjliga att hantera eftersom det dven for ett slutforvar
gar att anvinda samma sékerhetstinkande som 1ag bakom processindustrins och Vigverkets
inforande av “forlatande tekniska system” for att bemistra de ofrutsedda problemen inom
sina respektive dominer. Tillimpat pa ett slutforvar innebér det att man bor prioritera metoder
och systemlosningar som ir si teknologiskt robusta att de hojer sdkerhetsmarginalen dven for
oforutsedda hindelser. Men inte heller for tillimpningar av detta numera vél beprovade
sikerhetstinkande finns nigon végledning i Fud 07. Tvértom fdrordas en metod dér alla
“barridrer” dr sikerhetsmissigt beroende.

Enligt vir mening har Fud-redovisningen om strategier och metodvalet si stora brister
att beslutsfattare och allmiinhet inte fir den allsidiga viigledning man har ritt att
avkriiva den som utformar landets kiirnavfallsprogram.

Regeringen bor diirfor aligga SKB att i grunden uppgradera sin metodvalsredovisning
sd att fiven bakomliggande strategier och problemomraden blir allsidigt belysta, samt att
man da siirskilt ska redovisa for- och nackdelar med en placering pa ca 500 m djup.

Fud-redovisningens dubbla syften

Fud 07 &r fylld av information och sikert ocksa av goda foresatser. Men redovisningen som
sadan ir i flera avseenden nedsldende otillriicklig som beslutsunderlag i centrala frage-
stéllningar.
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Mest av allt saknas en vilja att informera. Istillet talar en annan rost, -- en rost som i forsta
hand vill évertyga om sina synsitt, stillningstaganden och genomf6rda projekt. Mot ett sént
forhallningssitt star det som alltid varit den vetenskapliga redovisningens adelsmérke; -- att
tillhandahalla allsidig och relevant information sa att l4sare kan bilda sig egna uppfattningar.

Men Fud-programmets syfte ir inte bara att informera i avfallsfrigan utan ocksé att vertyga
beslutsfattare om att kiirnavfallsutredandet framskrider sa planenligt och bra att regeringen
kan ge fortsatta drifttillstdnd enligt kérntekniklagen. Och rimligen paverkas dven
redovisningen av detta, -- for utan fornyade tillstind skulle SKBs Z4gare tvingas stinga
samtliga kdrnkraftverk. Samtidigt 4r det uppenbart kontraproduktivt att den redovisning som
remissgranskas inte utformas s3 att alla problemomréden far en allsidig och relevant
beskrivning.

Enligt vir mening bor regeringen ompriva att anvinda industrins Fud-redovisning

enligt kirntekniklagen iiven for att forséka fa en god genomlysning av kiirnavfalls-
friagan.

Vicerektor



