Karnavfallsnytt Nr. 2/2011 s ecember 201

Information om karnavfallshantering i Sverige fran ett miljoperspektiv

Rapport fran OECD Nuclear Energy Agency utfragning av SKB AB 12-13 dec. 2011

Regeringen har bett OECD Nuclear Energy Agency (NEA) vilja en
internationell expertgrupp for att granska Svensk Karnbranslehantering
AB:s ansdkan om att fa bygga ett slutforvar for anvant karnbransle i
Forsmark. Nar gruppen skulle fraga ut SKB undveks de svaraste fragorna.

OECD Nuclear Energy Agency International Review Team, fran vénster: Ordf. Michael Sailer fran Oko-Institut e.V., Tyskland;
Janet P. Kotra, USA; Simcha Stroes-Gascoyne, Kanada; John H. Kessler, USA; Claudio Pescatore, Frankrike; Juan Carlos Mayor,
Spanien; Wilhelm Erning, Tyskland; Tomochika Tokunaga, Japan; Simon Low, Schweiz; Fabrice Boissier, Frankrike.

Mellan 12-16 december 2011 besdker NEA:s
International Review Team (IRT) Sverige for att stalla
fragor till SKB. NEA:s granskning pabdrjades i maj 2011
och ska vara klar maj-juni 2012.

IRT har skickat totalt 279 fragor till SKB gallande
den langsiktiga sakerheten och fatt skriftliga svar fore
utfragningen, som pabdrjades mandagen 12 dec. Ett
begransat antal observatorer var inbjudna, inklusive de
miljdorganisationer som far stod ur Karnavfallsfonden.

Redan i april 2010 fragade regeringen NEA om
de kunde satta samman en grupp for att ata sig en
granskning av SKB:s ansOkan. Syftet ar att se om den
haller tillracklig kvalitet och om kompletteringar behéver
goras. Stralsakerhetsmyndigheten (SSM) administrerar
OECD NEA:s granskning.

Pa SSM:s hemsida beskrivs NEA-gruppen som
oberoende. S& har den ocksa beskrivits nar media har
rapporterat om Sverigebesoket. Men ordet oberoende
kan leda tankarna i fel riktning.

— Man ska komma ihag att regeringen har vant sig
till OECD/NEA, som ar ett karnkraftsvanligt organ.
Dess uppgift ar att forespraka karnkraft. Att just de
har kandidaterna saknar kommersiella kopplingar
till SKB gor inte att det handlar om en helt opartisk
granskning. Ordet oberoende leder tankarna fel,
sager Eva Linderoth, ordférande i Miljérorelsens
karnavfallssekretariat, Milkas.

Det Eva Linderoth syftar pa ar en skrivning i NEA:s
malparagrafer: “... att utveckla miljovanlig och
ekonomisk karnkraft”.

Men det ar mycket majligt att inte alla medlemmar i
gruppen staller upp pa den har malformuleringen. Dess
ordférande Michael Sailer fran tyska Oko-institut, har
exempelvis inga kopplingar till karnkraftsindustrin.

— Vi ska inte férekomma gruppens resultat och
slutsatser, men vi vill att férutsattningarna for gruppens
arbete ska beskrivas korrekt, sager Eva Linderoth.
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Hart kritiserad modell

Karnkraftsproducenterna ar enligt miljdbalken skyldiga
att ta fram en langsiktigt hallbar modell for slutforvar
av radioaktivt avfall. Den metod som man valt heter
KBS-3, dar det hogradioaktiva branslet placeras i
kopparkapslar som baddas in i bentonitlera pa ca.
500 meters djup i berget vid Forsmark. Den 16 mars
lamnade SKB in sina ansékningar till SSM enligt
Karntekniklagen och till Miljddomstolen i Nacka enligt
Miljdbalken om att fa bygga ett slutférvar i Forsmark
och inkapslingsanlaggning i Oskarshamn. Oberoende
forskare och miljdorganisationer har lange patalat stora
brister med KBS-3 metoden (se faktaruta nasta sida).

IRT:s ordférande Michael Sailer var noga med att
papeka att fragestunden bara var ett urval av deras
fragor och att man inte skulle forekomma gruppens
slutsatser utifran fragorna enbart. Sjalva utfragningen
under mandagen och tisdagen var valdigt teknisk och
till stor del fick SKB AB presentera materialet i sin
ansoOkan. De flesta fragor var av karaktaren att SKB
skulle fortydliga sig och utveckla en aning.

Enbart SKB:s underlag

| dverenskommelsen mellan SSM och IRT ska IRT
endast granska en liten, men dock central, del av SKB:s
ansokningar: cirka 1 200 sidor av de cirka 7 000 totalt som
ansokningarna innehaller. Det galler sakerhetsrapporten

Mandagens, tisdagens och torsdagens utfragning
av SKB sandes live pa webben. Aven gruppens
preliminara slutsatser, som presenteras pa fredagen,
sands pa webben. Hela utfragningen ligger kvar pa
obestamd tid. Se: www.stralsakerhetsmyndigheten.
se/Allmanhet/slutforvar/Live/
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SR-Site och rapporterna om platsval och metodval.
Miljdorganisationerna har papekat att IRT maste
fa tillgang till kunskap och perspektiv som SKB
utelamnat i ansdkan och som kommit fram under
samradsprocessen. Bjorn Dverstorp fran SSM namnde
i sin inledning att han hade fatt in tva skrivelser fran
Miljérorelsens karnavfallsgranskning (MKG) respektive
Miljérorelsens karnavfallssekretariat (Milkas) och
Overlamnat dem till IRT.

Utfragningen hovlig

Efter andra dagens utfragning var flera personer som
Kérnavfallsnytt talade med eniga om att det var en
valdigt snall utfragning. Till exempel Willis Forsling,
medlem av miljddepartements Karnavfallsrad, och
professor emeritus i oorganisk kemi vid Lulea tekniska
universitet.

— Fragorna var inte sadar valdigt skarpa. Det var
inte sa ifragasattande helt enkelt. Uttalandet pa slutet
kan forstas bli nagot annat, det far vi se da, sa Willis
Forsling efter motet den andra dagen.

En som ocksa uppfattade utfragningen som narmast
vanskaplig var Roland Davidsson fran Sero (Sveriges
Energiféreningars Riksorganisation). Han papekade
ocksa att det var mycket som inte namndes.

— Man tog ju inte upp radioaktivitetens paverkan pa
kapseln. Kopparn trivs inte alls i radioaktiv miljo, sa han.

Intervju med IRT:s ordférande Michael Sailer

Har ni diskuterat, eller kommer ni att ta upp valet av
Forsmark som plats for slutférvaret?

— Vi tog inte upp det i den har utfragningen,
utfragningen ar ju inte komplett pa nagot satt, men
platsvalet ar en del av var granskning. Vi ar forskare sa
vi fragar inte rent allmant, utan vi gar in pa ansékan och
koncentrerar oss pa detaljer. Men nagra fragor vi staller
har ju platsvalet som en forutsattning och berér den
fragan indirekt.

Kommer platsvalet att komma med i ert slututtalande?

— Jadet ar en del av vart uppdrag sa det kan det
mycket val gora.

Kan du lova det?

— Nej jag kan inte forekomma vara slutsatser som vi
ska komma fram till tillsammans.

Ser du nagra svagheter i ansékan?

— Det ar for tidigt att komma med nagra slutsatser.
Var roll som opponenter ar att hitta svagheterna.

Fér att géra den béttre eller for att kritiskt granska den?

— Det ar Stralsakerhetsmyndigheten som ska
avgoOra om ansokan ar tillrackligt bra. Det ar en normal
ordning inom OECD att man ber en internationell
granskningsgrupp titta pa nationella sakerhetsrapporter.
Men SSM far vaga samman de fullstandiga resultaten.
Vi sager inte at nagon vad de ska gora eller andra
pa, men vi kan peka pa svagheter. Vi ger vara
rekommendationer i maj-juni, men SSM maste sjalv

bestdmma vad man gér med den informationen.

Ska ni komma fram till ett gemensamt uttalande?

— Det bestammer vi sjalva. Vi ska férstka komma
med ett enat utlatande.

Om nagon &r oenig hur hanteras det?

— Det finns utrymme fér en minoritetsrést och for att
den i sa fall syns i utlatandet.

Sju viktiga brister i SKB:s ansokan om att bygga
ett slutforvar for anvéant karnbransle - enligt Milkas

1) Kopparkapslarna kan korrodera. SKB har valt
koppar for att féretaget antagit att koppar inte
korroderar i syrefri miljo. Detta har motbevisats
av experiment, sarskilt i kombination med
radioaktivitet.

2) Bentonitleran kan agera ovantat. Man vet helt
enkelt inte hur fort bentonitleran kommer att stelna
och hur svallningsprocessen ser ut. Kommer det in
vatten i en del borjar leran svalla ojamnt.

3) Jordbavningar. Den seismiska aktiviteten i det
svenska berget ar betydligt hogre an man tidigare
trott. Over 100 000 &r maste man rakna med
flera magnitud 7 och 8-jordbavningar, framforallt
i samband med nasta istid d& stora spanningar i
berget uppstar.

4) Metangasexplosioner. Observationer i falt
indikerar att metanis nere i berget explosivt
Overgatt i metangas och darvid orsakat omfattande
bergdeformationer.

5) Outredda alternativ. SKB AB har inte ordentligt
utrett andra alternativ an KBS-3, som bygger pa att
manniskan tillverkar konstgjorda barridrer som ska
hindra radioaktiviteten. Det finns andra modeller
som bygger pa naturens egna barridrer. En sadan
ar djupa borrhal som bor utredas ytterligare. En
annan variant ar sakrare mellanlagring i torrt férvar,
t.ex. dry rock deposit (DRD).

6) Atertagbarhet. SKB AB svévar pa mélet om det
anvanda branslet ska kunna atertas i framtiden
for att finna en sakrare forvaringsmetod, eller om
systemet visar sig inte fungera.

7) Narheten till havet. Ett slutférvar i inlandet skulle,
alla andra faktorer lika, innebara mindre risk for att
radioaktivitet sprids i Ostersjon. Ett inlandsalternativ
var lange SKB:s huvudspar, men da till slut
bara karnkraftskommunerna Oskarshamn och
Osthammar var intresserade av att fa ett slutférvar
i kommunen sade SKB att KBS-3 metoden &ar sa
saker sa den gar att anvanda aven intill kusten med
sin stdrre vattenrorlighet.

nonuclear.se

miljéroérelsens syn pa energifragan
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