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YREANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Ringhals AB (Ringhals) har yrkai att punktemna A och B under rubriken C. Pravotids-
forordnande upphéivs sami att den provisoriska foreskriften under B skall gilla som
slutligt villkor i stillet for som prévotidsviltkor.

UTVECKLING AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Sammanfattning

Ringhals instimmer 1 xotjédomstolens uppfattning att det inte finns nigra formella
hinder for miljédomstolen att meddela villkor i fréga om kéimsékerhet och strélskydd.
Ringhals anser emellertid att det inte & 1impligt och att det inte heller foreligger nagot
behov av att det vid tillstindsprovningen enligt miljtbalken meddelas villkor i dessa
hinseenden. Hithdrande frigor bér i forsta hand regleras med siéd av kémtekniklagen
och strilskyddslagen. En reglering 4ven enligt miljdbalken medfSr en dubbelpréving.
Denna dubbelprovning kan komma att leda till motstridighet och otydlighet om vilka
krav som gller for kirnsikerheten och strflskyddst vid kraftverket, Dértill kommer att
ett provotidsforfarande leder till osikerhet vad giller genomfbrandet av sadana Atgir-
der som Ringhals, enligt vad som beskrivs i det foljande, dr skyldigt att genomftra
enligt foreskrifter som utfirdats av Statens kimkraftsinspektion (SKI).

Limpligheten och behovet av att i miljomal meddela villkor om siikerhet och
strilskydd

En genomging av miljobalkens forarbeten visar att dessa inte ger en entydig bild av
hur villkorsfrigor skall behandlas vid miljSbalkspréviingen av kirnteknisk verksam-
het, Avetrande bér vara om det &r lampligt och om det finns behov av att miljGdom-
stolen meddelar villkor betriffande kiimsikerhet och strélskydd.

Behov av att villkor enligt miljobalken meddelas

Arbetet med att utveckla sikerhet och strilskydd sker nationellt men ocksa till nrycket
stor del inom internationslla organ, frémst TABA (International Atomic Energy Agen-
cy), vars beslut och rekommendationer Sverige har atagit sig ait fSlja. En omfattande
erfarenhetséverforing sker ocksd sivil mellan gkidrema verksamma inom kirmkrafts-
industrin, som mellan akiSrerna och expertmyndigheterna SKI och Statens strélskydds-
institut (351). Béde nationella och. internationella erfarenheter och forskningsinsatser
ligger bakom den sékerhetsutveckling som sker vid kimkraftverken. Inom Sverige r
det endast SKI och SSI sorn har forutsittningar att omsétta praxis och forskning till
silkerhets- respektive stralskyddskray £or kraftverken.

Fér nirvarande pagér ett omfattande arbete vid landets kiimkraftverk med att plancra
och genomfora Atirder for att uppfylla de krav pd en utvecklad sikeshetsniva som
foreskrivs i SKIFS 2004:2. Ringhals och &vriga innehavare av kérnkraftverk har tll
SKI lamnat in Svergripande planer p& hur den angivna nivan skall uppnds. Planema
granskas nu av SKI som dérefrer eventuellt kommer att meddela yiterligare villkor
enligt kdrntekniklagen och myndighetens egna foreskrifter, Tidplanen striicker sig fram
1ill ndgra fr bortom 2010, Utbver detta har SKI i samarbete med motevarande myndig-
heter inom EU utarbetat en plan for harmondsering av kravnivén fnom EU. Malet &r att
det inom EU &r 2010 skall finnas en harmoniserad kravniva som respektive mediems-
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land diirefter inom pagra ar skall ha uppfyllt. Under arbetet med framtagande av planen
for harmonisering har det visat sig att den svenska kravnivén, motsvarande SKIFS
2004:2, &r hég vid en internationell jamfrelse.

1 den verksamhet som bedrivs vid Ringhals, och dven vid Svriga kiimkrafiverk, dr for-
utsebarhet och lingsiktiphet visentliga faktorer. D4 bolaget nu pé grumd av de krav
som stalls i SKI's foreskrifier stir infor betydande investeringar under ling tid dr det
av stor vikt att bolaget kan planera sin verksambet med uigingspunkt fidn dessa krav,
Kravrivan kommer dessatom med stor sannolikhet att forandras yiterligare under en
femérsperiod. De dtgérder som méste vidtas med anledning av deita rnaste ske i néra
dialog raed SKI och SSL Ringhals kan inte vénta med it vidta foreskrivna dtghrder till
efter utgAngen av en provotid. Planering, projektering samt wpphandling av material
och tjinster har redan satts ighng for att dtgarderna skall hinna genomfras 1 tid. Even-
tuella ytterligare krav som stills av miljsdomstolen efter ufgingen av en provotid kan
darfor komma att innebiira att projekterade eller redan vidtagna Atgfrder méste gliras
om eller kompletieras. Som nimots nedan méste sidana atgirder dven godkinnas av
SKI innan de genomfors. Angeligna sikerhetshdjande atgirder kan harigenom komma
att bade fordroias och fordyras.

Liimpligheten av att villkor enligt miljdbalken meddelas

Det kan mot bakgrund av vad som sagts ovan fBrutses att det &ven efter den tidpunkt
d4 bolaget enligt den dverklagade domen skall ha givit in sin provotidsredovisning
kommer att stillas nya krav med stod av kimtekniklagen och strilskyddslagen. Detta
lrommer sannolikt att leda till bristande Sverensstimmelse mellan & ena sidan sadana
villker och andra bestimmelser som har meddelats med stdd av kirntekniklagen re-
spektive stralskyddslagen och 4 andra sidan villkor som har meddelats med stod av
milibalken, Dirvid har tillstindshavaren aft tillimpa det villker eller den bestimmelse
som #r stréngast fr honom. Det kan dA inte uteslutas att villkor eller andra bestimmel-
ser somm betriffande samma friga har meddelats enligt miljébatken respektive kiirntek-
niklagen respektive strilskyddslagen kan fa sidant innehall, att de blir oforenliga och
inte kan tillimpas jamsides. Ringhals skulle dérmed forsattas 1 en ohallbar sitation
frin rittssikerhetssynpunkt.

Ringhals vill i detta sammanhang peka pd skillnaden i réttskraft hos domar enligt mil-
jobalken, jimfBrt med besiut enligt speciallagstifiningen. De rattskrafisregler som gll-
er enligt miljdbalken har inte ndgon motsvarighet 1 lagarna om kéirnieknik och stral-
skydd. Ett tillstind enligt miljdbalken géller gentemot alla och r all framtid om till-
stindst inte &r tidsbegransat. Villkoren kan #ndras endast om det foreligger sddana
forhllanden som siigs 1 24 kap, 5 § miljsbalken. En ansékan om #ndring enligt denna
bestémmelse fir goras enbart av de i 7 § angivna myndighetema, dvs. Naturvirdsver-
ket, Kammarkollegiet och vederbrande lansstyrelse. Varken SKT eller 891 kan dirfor
ta initiativ till en sidan omprévning, For indring av foreskrifter eller villkor meddelads
entigt kirntekniklagen eller strélskyddslagen finms inte motsvarande formella begréns-
ningar. Btt villkor eller annan bestimmelse kan dérfor dndras —1 siirpande eller mild-
rande riktning — av respektive myndighet pi myndighetens eget eller pa tillstindshava-
rens initiativ utan att nigra strskilda former behdver iakitas. Nya villkor eller andra
bestammelser kan aven konma att meddelas, Aven dessa skillnader i rittskraftsregler i
de aktuella lagarna talar for att villkor inte bar bestinumas 1 eft tillstind enligt milj6-
balken.
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Ringhals anser att det i forevarande fall inte handlar om en parallell provning utan om.
¢n ren dubbelprovning, Bl.a, hénvisas 1 5 b § kimtekniklagen till de aliminna hén-
synsbestdimmelserna i 2 kap, miljébalken, som alitsd skall tillimpas av SKI1. Vad som
ir biista majliga teknik for kimsakerhet och strilskydd kommer siledes, om, villkor
skall meddelas enligt miljobalken, att prévas bade av miljddomstolen och SKI respek-
tive SSL

Miljskonsekvensbeskriviingen och ansfkan innehaller en omfattznde beskrivning av
verksamheten, varfor Sppenheten fBr allménheten inte ghr forlorad om sékerhetsfra-
gorna inte privas av miljddomstolarna.

Formulering av villkor enligt miljobalken

s Sikerheten hos ¢it kimkrafiverk bygger pd administrativa, organisatoriska och teknis-
ka &tgarder, ofta i kombination, av ett slag som fr svara att precisera i ett tillstindsvill-
kor. At i villkorssammanhang ange ett métt pd shkerheten i olika avseenden hos ett
kirnkraftverk torde knappast vara mojligt.

Nir det géiller strilskyddet iir forhdllandenz delvis annorlunda. Ringhals har redovisat
ett antal vildefinierade Atghrder som tillgodoser SS1:s krav pd bista méjliga teknik.
$81 och Ringhals har dérefter enats om den plan som bifogats tillstindsdomen som.
domshilaga 1, 1 planen ligger dven ait Ringhals kan byta ut en &tgérd mot ¢n annar,
bara den totala wtslippsminskningen blir densamma, Ringhals har dérfor medgett att
genomforandet av Atgirder enligt planen anges som villkor far tillstindet. Eftersom
Atgirderna dven enligt S81 motsvarar basta mdjliga teknik firns det ingen anledning att
utreda viterligare dtgérder.

Ringhals har inget aft erinra mot att den provisoriska fireskriften rubriken vnder C.
Provotidsforordnande, punkten B tredje stycket flyttas till det allménna villkoret. De
atgirder som forordnandet avser omfattas av bolagets dtagande 1 mélet.

REMISSYTTRANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Kungsbacka kommun, Varbergs kommun, Energimyndigheten och Svenska
kraftnit har inte anfdri ndgot ytterligare 1 Miljddverdorustelen.

SKI

SKI ser frin kirnsakerbetssynpunkt inga skél till varfor miljédomstolen skall meddela
vilikor i friga om kirnsikerheten vid Ringhals. Aven om det inte foreligger nagra for-
mella hinder fr miljddomstolen att meddela sddane villkor, anser SKI att villkor avse-
ende kirnsikerheten, som parallellt med tillimpningen av kirntekniklagen meddelas
med stéd av miljsbalken, i vissa situationer kan fora med sig oldgenheter fran séker-
hetssynpunkt.

Aven om miljédomstolen i ett irende tar stor hénsyn till det ytirande i milet som SKI
Jsromar till domstolen och att detta &terspeglas i tillstindsvillkor som domstolen knyter
il tillstindet kan osikerhet i vissa fall uppstd hos en verksamhetsutbvare om vilka
krav som galier fr verksambeten. Det kan uppstd en osdkerhet kring om det &r villko-
ren | tillstindet enligt miljSbalken som skall gélla eller om det &r de villkor som beslu-
tats med st8d av kiimtekniklagen, Bn s8dan osikerhet kan fira med sig oldgenheter
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frin sikerhetssynpunkt. Det kan, till och med uppsta situationer dér den som bedriver
den kérntekniska verksamheten bryter mot et tillstandsvillkor vilka atgéirder denna &in
vidtar.

Ett séft att komma tillritta med detta problem skulle kunna vara om miljédomstolen
som enda villkor £8r tillstindet hinvisar till SKT:s foreskrifter och tillsyn. éver efterlev-
naden av kirntekniklagen, SKI forordar starkt en sidan ordning nér det giller kiirntek-
niska anlaggmingar som ocksa prdvas enligt kimntekniklagen och anser mot den hak-
grunden att det nu aktuella provotidsforordnandet bor upphavas,

De krav som enligt kirniekniklagen och SKI:s foreskrifter | dag géller for svenska
karmkraftanliggningars konstruktion och urforande 4r, med beaktande av de utslipps-
- begrinsade &tgirder som vidtagits i reaktorerna, utomordentligt stringa, bland de
stréngaste i vérlden. Kraven pé sakethet utvecklas och skérps kontinverligt baserat p&
vuma erfarenheter och ny kunskap som kommer fram genom t.ex. kéirnsikerhetsforsk-
ning. Forskningen om bl.a. svara haverifirlopp har fortsatt, nationellt och i internatio-
nell samverkan, iven sedan de svenska anldgeningarna forsfigs med utsléppsbegrin-
sande haverifilter.

Med utgingspunkt frén separe ars sikerhetsanalyser, resultat frén forsknings- och ut-
vecklingsprojekt samt utvecklingen av IAFA sikerhetsstandarder har SKI beslutat om
nya foreskrifter (SKIFS 2004:2) om konstruktion och utférande av kirmkrafireaktorer.
Dessa foreslkaifter som tridde 1 kraft den 1 januari 2005, innebér en ytterligare skérp-
ning av shkerhetskraven. Atgirder fiir att uppfylla kraven skall, enligt Svergangsbe-
stammelserna till foresknfierna, genomfSras individuellt fr varje reakior och vara
uppfyllda senast vid de tidpunkter som SKI bestémmer for varje reaktor.

Kraven, enligt de nya foreskrifterna, innebér att ménga anldggnmgar méste dka talig-
heten yiterligare mot inte och yttre hindelser som kan leda till hirdskada. I foreskyif-
terna fortydligas och skirps dven kraven p instramentering fir dvervakning av an-
ligeningens tillstind, kylning av reaktorhirden och mdjligheten att vid alla hindelser,
utom vid extremt osanmolika hindelser, uppni ett stabilt shuttillstdnd med reaktorn sd
att den inte utgdr ett hot mot omgivningen, ocksa 14ng tid efter ett svart haveri med
hirdsmiilta. Dessutom fortydlizas och skirps kraven pa reaktorinneslutningamas télig-
het.

Myndighetens foreskrifier & utformade som funkfionsforeskrifier for att de skall kun-
na anpassas till ny teknik. Myndigheten har behov av att snabbt kunna g4 in med ett
foreldggande. Om villkor enligt miljébalken inte har samma snabbhet kan def uppsta
diskrepanser, Om domstelarna skriver villkor med stdd av myndigheternas foreskrifter
kan detta hindra utvecklingen av nya foreskrifier eftersom villkor i tillstandet vinner
rittskraft. I miliédomstolen blev SKI forelagda att formulera ett villkor som kunde
gilla pa ldngre sikt och som inte redan var fireskrivet, SKI klarade inte den uppgifien.
SKI har inte tillsyn dver att villkor som skrivits med stod av miljébalken foljs. Det
ansvaret ligger pé linsstyrelsen, Det &r mot bakgrund av den tveksamhet som SK1 hy-
ser till att det gir att foreskriva slutliga villkor om kémsékerhet i tillstindet enligt mil-
jobalken, som SKI tiflstyrker att prévotidsférordnandet upphivs.
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Oppenhet giller dven i SKL:s forfarande. En miljokonsekvensbeskrivning, MKB, skall
ingd i en ansdkan om tillstind enligt kirntekniklagen, Vad giller kraven pA MKBn
hinvisar kirntekniklagen fill 6 kap. miljdbalken. MKB:m stills ut och synpunkter in-
hémtas frin allménheten.

SSE

Man bér inte stilla strilskyddsvillkor { miljédomar. Biista mdjliga teknik (BAT) fram-
pir av S81:s foreskrifter. De krav som faststilldes i Annex 1 till den verklagade do-
men haller nu pd att omvandlas till foreskrifter sorm skall trida { kraft den 1 januari
2007, Villkoret behovs déirmed inte lingre.

Liinsstyrelsen i Hallands lin

Lansstyrelsen delar i allt visentligt Ringhals synpunkter att det inte kan anses nbdvin-
digt eller ens lampligt att i tillstindet enligt 9 kap. miljébalken i detalj reglera villkor
for kiirnsikerhet och strilskydd. Huvudskélet hartill 4 att dubbelprdvning bér undvi-
kas och att dessa villkor bdr vara flexibla med hinsyn till den tekniska utvecklingen
och till framtida indrade virderingar rérande sikerhetsnivd. De centrala tillsynsmyn-
digheterna, SKT och S81, kan fortlopande se Sver gillande bestammelser i enlighet
med kiimtekniklagen och strilskyddslagen. Villkor i tillsténdet enligt miljobalken
rorande kirnsikethet och strilskydd bor vara s utformade att de inte behSver dndras
varje ghng indringar sker i speciallagstifiningen eller bestimmelser utfirdade med st3d
av den.

Formellt sett omfattar linsstyrelsens tillsynsansvar enligt miljobalken dven joniserande
strilning. Tillsynsansvaret pa detta omréde, liksom ved géller kirnsakerhet, dvilar
emellertid i forsta hand de myndigheter som har sérskild kompetens inom strélsleydd
och kamteknik, nimligen SKI och S3I. Defta &r dnmu ett skél till att inte 1 miljo-
balkstillstindet detaljreglera dessa frigor, Lansstyrelsen anfir pa anforda skil att dver-
klagandet frin Ringhals bér bifallas,

Natorvirdsverket

Under forutséttning att miljdbalkens krav beddms kunna tiligodoses i den provaing
som gors enligt krnteknildagen och strélskyddslagen med dirtill hirande forordningar
och foreskrifter behdver frigomna om kiimsikerhet och strélskydd inte regleras sirskilt
i miljdbalkstillstindet, Med balkens krav menas i detta sammanhang dven kravet pé
allménhetens och miljdorganisationers insyn i beslutsprocessen enligt 6 kap. miljobal-
ken.

Miljghalken galler enligt 1 kap. 3 § miljobalken parallelit med annan lag vilket innebér
att en verksamhet som omfattas av balken dven méste uppfylla kraven i de andra lagar
som giller for verksamheten, Om samma fragor som regleras i balken ven regleras i
annan lag kan foreskrivas att regler i balken inte skall gélla i sddana fragor, se prop.
1097/98:45, del 1, 5. 10f. Nagot undantag fir balkens regler har varken gjorts i stral-
skyddslagen eller kirnteknildagen varfor balken fullt ut giller vid sidan av dessa lagar,
Frigor om strilskydd kan dérfor villkorsregleras inom ramen for en mitjobalksprv-
ning. Frigan ir emellertid om det & nddvéndigt att s sker niir det géller kéirnteknisk
vetksamhet.
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Utglngspunldten vid vagje miljéprévning maste vara att verksamheten i friga skall upp-
fylla minst balkens kravnivd, vilken manifesteras frimst genom de allménna hinsyns-
reglerna i 2 kap. miljoballken och att allminhet och miljdorganisationer garanteras s4-
dan insyn 1 bestutsprocessen som foljer av 6 kap. miljobalken. Villkor bér foreskrivas
endast nér detta dr nddvindigt for att balkens krav uppfylls. Under fGrutsétning aft
batkens krav bediims kunna tillgodoses 1 den provning som gdrs enligt kimtekniklagen
och strilskyddslagen med dirtill hérande frordningar och foreskrifter behdver inte
frigorna om strilskydd och kimsdkerhet regleras sirskilt i miljobalkstillstindet.

Fér det fall miljohalkens krav inte fullt ut beddms kunna tillgodoses vid den prévuing
som grs enligt kirmtekniklagen och strélskyddslagen och behov av villkor i mil;6-
balkstillsthndet darfor foreligger bor miljddomstolen efterstriva att utforma villkoren
Nt pé shdant sitt att oforenliga krav undviks. I samma syfte ar det viktigt att SSI och SKI
inom ramen fiir miljGbalksprévningen, bereds tillfille aft ange vilka krav som dessa
myndigheter anser bdr stillas pd verksamheten 1 frigor om strilskydd och kimnséker-
het. Den omstindigheten att de krav som stills med stéd av balken skulle vara stringa-
~—r re in motsvarande krav som stills med stéd av kintekniklagen och sirilskyddslagen
och dirtill horande forordningar och féreskrifter innebir normalt inte att def &r fréga
om oftrenliga krav, I en sidan situation géller alltid det stringare kravet.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i mélet fir om det vid tillstindsprévningen enligt miljdbalken av Ringhals krn-
kraftverk skall foreskrivas villkor som géller kiirnsikerhet och stréalskydd. Att det inie
finns nigra formella hinder mot det dr klart. Det 4r bide Ringhals och de myndigheter
som yttrat sig i mélet Gverens om och Miljédverdomstolen har ingen annan uppfatt-
ning. Frigan giller snarare om det &r lampligt eller behévligt med hinsyn till det an-
svar som Kéamkraftsinspektionen och Stralskyddsinstitutet har inom dessa omraden.

Denna friga har mitjddomstolen behandlaf 1 sina domskdl (s, 129 ). Miljddverdom-
gtolen kan helt stélla sig bakom de skil som miljédemstolen angett. Med det Gver-
gripande vtredningsvillkoret som det &r ftiga om och didr tyngdpunkten kommer att
ligga pa en slutavvigning mellan nyttan av de &igirder som kan aktualiseras vid till-
limpningen av 2 kap. 3 § miljdbalken och kostnaderna for dessa enligt 2 kap, 7 § mil-
j6balken finner Miljdéverdomstolen att en lémplig balans istadkoms mellan special-
myndighetetnas mer detaljinrikiade reglering och den mer generella avvigning som
domstolen stutligen har att gdra. Denna avvigning br som miljédomstolen bestamt
ske efter en prévotidsredovisning. Den Sppnar for en offentlig redovisning med mdi-
lighet fr myndigheter och berdrd allmanhet att komma med synpunkter.

Skil aft upphiva vad miljddomstolen forordnai 1 punkterna A och B under rubriken C
Prévotidsforordnande salmas saledes. Vad diremot ghller den provisoriska foreskrift
som skall gélla inder prévotiden (domen s. 5 nederst) anser Miljédverdomstolen att
den #r alltfor obestimd for att lunna faststdllas som ett villkor, Det framgar till exem-
pel inte klart om alla dtgdrder och undersékningar skall vidias cller enbart vissa. Det &r
inte heller tydligt vilken effekt som skall uppnis. Eftersom de atgérder som Ringhals
skall vidta enligt Annex | kommer att bli generellt gillande genom nya foreskrifter —
enligt vad som upplysts av Stralskyddsinstititet - och d& Ringhals & bundet av sina
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taganden genom dat allménna villkoret finner Miljddverdomstolen att den provisoris-
ka foreskrifien inte behovs,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2007-01-17

I avgorandet har deltagit hovréttsiagmannen UIf Bjéllas, miljdradet Lars‘ Hydeén, ‘
noveattsradet Liselotte Ragmank, referent, samt kammayrittsassessorn Lina Témgvist.

Enhdlligt



