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INLEDNING

Nir kiirnkraften diskuteras nu pa 2000-talet, handlar det tyvirr mer om hur linge vi ska vara bundna vid
ett folkomrostningsresultat frin 1980 4n om de frigor som fortfarande dr olosta med sjdlva kirnkraften: Ris-
ken fér virre miljskador dn dem som redan intriffat (som radioaktivt utslipp i Ostersjon), vad som ska gbras

med avfallet pi 1dng sikt, och kopplingen mellan kirnkraft och kiirnvapen.

Kéamkraften utvecklades frin borjan inte {6r att vara en energikilla, utan var ett sétt att fi fram plutonium
for att bygga kirnvapen. Det forsta storre kidrnkraftverket i USA drevs i 6ver sex &r for att producera kidrmav-
fall, medan energin kyldes bort.

I Sverige byggdes pa 50-60-talen fyra kirnreaktorer i Stockholm, Studsvik, Agesta och Marviken (det sista
startades aldrig). Det officiella skilet var sjilvforsorning, Men under 1980-talet avsléjades att det funnits ett
hemligt kiirnvapenprogram, dir planen var att bryta uran i Ranstad, anviinda det i kiirnkraftverket i Marviken
och upparbeta avfallet till plutonium i Sanniis — tvirtemot riksdagsbeslutet 1959 om att Sverige inte skulle
utveckla kirnvapen.






VART SKA KARNKRAFTSAVFALLET TA VAGEN?

4

Fram till slutet av 60-talet diskuterades avfallsproblemet inte alls, eftersom avfallet var hemligstimplat
militdrmaterial, Det fanns inte mycket kunskap om kdrnkraftavfallet. Kdrnkraft sigs som en modern, ren
energikilla. 1974 fanns det planer pd att bygga 24 reaktorer fram till 1990 i Brodalen, Ringhals, Barsebick, Os-
karshamn, Sodermanland och Forsmark. P4 langre sikt ville man bygga bridreaktorer som mdste laddas med
plutonium frin upparbetat utbrint brinsle.

Kirnkraftdebatten i Sverige kom iging férst pad 70-talet. 1972 tillsattes en statlig utredning, AKA-utred-
ningen, om avfallsfrigan. (" Anvint kirnbrinsle och radicaktivt avfall”, SOU 1976:31) Den kom fram till att
avfallet skulle kapslas in och placeras pd ndgra hundra meters djup 1 berggrunden. Trots att den 1dsningen har
ménga brister, har alternativen inte fitt en serids chans att utvecklas, utan SKB (Svensk Kirnbrinslehantering

AB, se nedan) har 13st sig vid AKA-utredningens slutsatser inda sedan dess.

En av bristerna dr att det inte har gitt att hitta ett berg fritt frin sprickor. Istdllet har kraven p sprickfri
berggrund fringdtts. Det dr ocksd risk att radioaktiva dmmnen licker ut i grundvattnet. Ett annat problem ir att
KBS-1 inte alls behandlade den plutoniumanrikade delen av avfallet, eftersom den inte riiknades som avfall.
Nir utredningen gjordes hade man inte heller forstatt att jordskorpan inte ligger still, utan férandras genom
kontinentaldriften.

LKA PARTER GOR VAD?2 [DEN RADIOAKTIVA BOKSTAVSDJUNGELN]

AKA-utredningen ger kirnkraftbolagen ansvar for allt som ska goras i avfallsfrigan, medan staten bara ska
gvervaka. Utredningen foreslog att ett statligt forskningsrad skulle bildas. 1975 bildades PRAV (Programridet
f6r radioaktivt avfall), som skulle arbeta sjilvstindigt, men i praktiken inte gjorde det — verksamheten bekosta-
des av kiirnkraftindustrin och PRAV delade kontor med kirnkraftindustrins bolag SKBF (Svensk Kirnbrinsle-
forsorjning AB).



SKBF bildades 1973 av kiirnkraftbolagen for att hantera uranbrinsle och kirnkraftavfall, och heter frin
1984 SKB (Svensk Kirnbrinslehantering AB). Det finns tv myndigheter som granskar kirnkraften, Statens
Kirnkraftinspektion (SKI) och Statens Stralskyddsinstitut (SSI). PRAV upphérde 1981 och all forskning éver-
togs av SKBE, overvakade av statliga NAK (Nimnden for anvint kirnbrinsle), som senare bytte namn till SKN
(Statens kirnbrinslenimnd). SKN upphérde senare och dess uppgifter 6vertogs av SKI och KASAM (Statens
rdd for kirnavfallsfrigor). KASAM ska utreda frigor om kirnavfall. En av uppgifterna ir att ha kontakter med
miljoorganisationer

VAD HANDE MED VILLKOREN?

1977 beslutade riksdagen om villkor for att fd starta nya reaktorer. Tillstdnd fick bara ges om reaktorns
innehavare hade ett avtal om upparbetning av brinslet, och kunde visa hur en helt siker slutférvaring ska g
till. For kirnkraftbolagen blev det viktigt att dvertyga politikerna om att problemet med avfallet var 16st. P&
nio ménader tog de fram forslaget KBS-1 (Kirnbriinslesikerhet), som gick ut pd att avfallet skulle forvaras sd
som AKA-utredningen foreslagit, och de borjade provborra for att hitta en limplig plats, bl a i Sterno.

KBS-1 fick hard kritik, bl a for att man inte visat att det fanns ndgot berg som uppfyllde kraven for forva-
ringen. SKI (Statens Kirnkraftinspektion) fick av regeringen ansvar for att hitta ett limpligt berg och tillsatte
en grupp pd dtta geologer. Sju av dem kom fram till att borrningarna inte visade att berget i Sterné dog.

SKL:s styrelse beslutade att KBS-1-ansékan uppfyllde villkorslagens krav, med motiveringen att bergbar-
ridiren inte var sd viktig om andra barridrer fungerade. Samtidigt godkinde man en del av Sternsberget dir
inga borrningar genomfbrts, eftersom man ju inte hittat ndgra sprickor dir! KBS-1-metoden godkindes
sedan av den folkpartistiska regeringen 1979.

Tanken att avfallet skulle upparbetas borjade ifrdgasittas av bl a miljo- och sikerhetsskil. 1978 kom KBS-2,
som liknade KBS-1 utom att man ville forvara det utbrinda brinslet direkt, utan upparbetning.




AKA-utredningen hade aldrig riknat med en sddan forvaring. Det blir farligare, eftersom icke upparbetat
briinsle ir farligare och mer ldnglivat. Det finns dessutom risk att ndgon forsoker komma 4t det plutonium
det innehiller for att tillverka kirnvapen. KBS-2 fick mindre kritik i remissrundan in KBS-1, eftersom flera
kritiska remissinstanser rensats bort.

1983 presenterades KBS-3, som inte skiljer sig mycket frin KBS-2. Annu fler remissinstanser uteslots,
och KBS-3 godkindes. Villkorslagen, som ju inte f6ljts, ersattes 1984 med kirntekniklagen, som bara kriver
att reaktorinnehavarna ska bedriva forskning om avfallsforvaringen och att regeringen ska tycka att den
verkar lovande.

AVVECKLING ELLER INTE?

1980 holls en folkomrostning om kirnkraften med tre alternativ som alla pdstods handla om avveckling,
trots att bdde linje 1 och 2 ville fordubbla antalet reaktorer i drift frén 6 till 12. Linje 2 ville dessutom att kirn-
kraftverken skulle dgas av stat och kommun, och att utveckling av fornybara energikillor skulle frimjas. Linje
3 ville avveckla de sex reaktorerna inom 10 dr och inte siitta igdng fler under tiden. Linje 1 stoddes av modera-
terna, linje 2 av socialdemokraterna och folkpartiet, och linje 3 av centerpartiet och vpk. Linje 2 vann mycket
knappt over linje 3.

1991 togs ett riksdagsbeslut om avveckling till &r 2010. Det beslutet revs senare upp av socialdemokraterna,
vinsterpartiet och centerpartiet, och ersattes av en 6verenskommelse om att kiirnkraftbolagen har ritt till en
viss (hemlig) elkvot och ska fi skadestand om de inte fir ut den. Agarforhillandena ser inte heller ut som Linje
2 hade tinkt sig. Kirnkraftverken #gs nu av Vattenfall, Sydkraft och nigra mindre #gare. Vattenfall ir statligt,
och Sydkraft dgs av norska Statkraft och tyska E.ON AG.




HUR VALJS PLATSEN FOR AVFALLSFORVAR?

Sedan bérjan av 80-talet har SKBF/SKB gjort upp planer fér platsundersékningar for att hitta en plats att
bygga slutforvaret pa. Planerna har fitt kritik for att vara godtyckliga och osystematiska. 1992 slutade SKB tala
om “slutférvar” och bérjade tala om ”djupforvar 16r demonstrationsdeponering” f6r 10% av avfallsmidngden,
dir avfallet skulle kunna hamtas upp igen, och stillde mindre hirda krav pd berggrunden. Fortfarande &r det

KBS-3-metoden de utgir fran, trots att de inte ens sjilva verkar tro pa att den kan anviindas fér slutférvar,

SKB har skickat inbjudan till samarbete till flera kommuner och gjort forstudier i ndgra av dem. Forstu-
dierna har handlat om néiringsliv, turism, sysselsittning, kommunikationer m m — inte om egenskaper hos
berggrunden. De har ocksd visat sirskilt intresse fér kommuner som redan har nigot slags kiirntekniska an-
liggningar. Det dr tydligt att SKB inte viljer kommun utifrin var det skulle fungera bist tekniskt, utan utifran
var kirnavfallsférvaringen kan accepteras politiskt av kommunledningen och allminheten. Anda har de ialla
forstudier kommit fram till att det finns lampliga omriden i kommunen.

Kérnkraftbolagen ska ta ansvar for avfallshanteringen, dven ekonomiskt. Men de har bara ansvar for kost-
naderna fér avfallshanteringen, inte for miljoskador som den kan orsaka. Kunskaperna ér stérre nu om hur
farliga radioaktiva féroreningar ir, dn nir vi bérjade med kiirnkraft. Ju storre risker, desto svérare och dyrare
blir avfallet att hantera. Detta gir ut Sver siikerheten — industrin viljer billigare och mindre sikra metoder for
att inte férlora pengar, och myndigheterna accepterar det f6r att bolagen inte ska ga i konkurs.

Under tiden som man underséker méjligheter for slutforvar, forvaras det hogaktiva avfallet i CLAB,
centralt mellanlager for anviint kiirnbrinsle, i Oskarshamn. Lagret har funnits sedan 1985, och avfallet kan
frvaras dir i 100-200 dr om tillsyn och skotsel fungerar.






DEMOKRATI OCH MEDBESTAMMANDE?
Platsundersokningarna har upprepade ginger stott pa motstind. 1980 forsokte PRAV borra pa Kynnefjll.

Lokalbefolkningen bildade “Radda Kynnefjill” och lyckades hindra borrningarna genom bevakning och civilt
motstind. De fick stort folkligt och sedan dven parlamentariskt stod frain kommunerna, som utfaste sig att
ligga kommunalt veto mot kirnavfallsforvaringen.

Ett kommunalt veto kunde bara upphivas genom att riksdagen stiftade en speciallag i varje fall. (I borjan
av 1990-talet andrades lagen, s att det kommunala vetot kunde upphivas med ett regeringsbeslut, eftersom
riksdag och regering haft problem med att det faktiskt anvindes.)

Vid nista provborrning, i Svartboberget i Halsingland, forsokte bolagen smyga iging borrningarna utan
att informera nigon. Organisationen "Ridda Voxnadalen” forsokte hindra borrningarna, men blev gripna av
polisen och senare domda till dagsboter, och borrningarna fullfsljdes.

Det blev nu accepterat att genomfora borrningar med polishjalp. PRAV avecklades efter borrningarna i
Voxnadalen, och bolagen tog hand om avfallsfrigan genom SKBE, som fortsatte med taktiken att borra i smyg.
Nya motstindsgrupper bildades pa varje borrplats.

Vintern 1985-86 forandrades situationen, nir SKB skulle borra i Almunge dster om Uppsala. Gruppen
“Ridda Uppsala” ordnade vakthillning fore borrningarna. Polisen, som fitt hora av SKB att det skulle komma
kommunistiska yrkesdemonstranter fran Stockholm, kom med ett 70-tal personer och hundar och bar bort
demonstranter, bl a dldre damer.

Det hela kom med i TV. Energiminister Birgitta Dahl sa 4t SKB att upptrida mer hyfsat. Ett allmant infor-
mationsméte ordnades, dir SKB péstod att de aldrig métts av motstind tidigare, och sedan borjade borra efter
métet mitt i natten. Almungeborna stoppade borrningarna.

SKB vagade inte tillkalla polis igen, utan fick ge upp. Avfallsfrigan blev mer uppmirksammad efter detta,
Birgitta Dahl forde samtal med representanter for nitverket Avfallskedjan. Det blev nu politiskt oméjligt att
genomfora borrningar med polishjilp.




SAMRAD OM MILJOKONSEKVENSBESKRIVNING

MKB-samrad (miljckonsekvensbeskrivning) ska enligt miljobalken héllas med alla som berdors av frigan
om slutforvaret. Under dren 1990-1993 genomfordes DIALOG-projektet av SKI for att skapa en dialog mel-
lan olika berérda grupper. Dir deltog SKI, SSI, SNV (Statens Naturvardsverk), Svenska Kommunforbun-
det, Svenska Naturskyddsforeningen, Folkkampanjen mot kirnkraft-kirnvapen och Avfallskedjan. SKB var
inbjudna, men kom inte.

Deltagarna enades om detta:

« MKB-processen som ska leda fram till val av metod och plats mdste komma igdng tidigt,
vara dppen och ha andra parter dn sékanden som aktivt medverkande. Andra parter, ¢ ex
miljdorganisationer, mdste fd tillrickliga ekonomiska resurser for att kunna delta. Den bor
arrangeras av ndgon annan instans in sokande, for opartiskheten.

* Anliggningen blir den enda i landet, och mdste diirfor ses som ett riksintresse. Kommuner
och grupper som berdrs mdste fd stod att skaffa sig kompetens sd att de kan ta stillning

* Andra metoder éin KBS-metoden ska ocksd provas.

* Platsval mdste ske systematiskt och enligt i forvig redovisad metod.

Detta fick inget storre genomslag — SKB ir fortfarande den som ir ansvarig fér samrdden, och de ér fortfa-
rande lista vid KBS-metoden. Men 2004 gjordes till slut en lagindring som gér ut pé att ideella foreningar kan
soka pengar ur Karnavfallsfonden mellan 2005 och 2008, for att fi bittre maojligheter att delta { samridd om
slutforvaringen. Karnavfallsfonden dr en fond som annars ska bekosta avfallshantering, forskning och utveck-
ling, med pengar som bolagen betalar in.
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MiLkas bildades som en samarbetsorganisation fér miljdorganisationer som arbetar med
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