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Till 1 §:
SSI skriver:
”….i syfte att utveckla, förlägga, konstruera, uppföra, driva och försluta ett geologiskt
slutförvar”
Denna skrivning förutsätter att det blott och bart rör sig om ett slutförvar av KBS-3 typ

Mina synpunkter:
Allt tal om ”slutförvar” bör utgå.
Inte ens SKB använder det ordet, man talar om djupförvar och en återtagbarhet (1).
På utomordentligt goda grunder, synes ett DRD-förvar överlägset ett KBS-förvar.
Jag hänvisar här till Referens 1, 2, 3, 4. Vår bedömning fick nyligen ett viktigt och tungt
stöd i den analys som gjorts av forskare vid MIT (5).
Det är en nationell skandal att DRD-konceptet förvägrats den detaljutredning vi begärt,
och en expressutredning framstår som ett självklart krav i detta läge (se vidare 1).

Till 4, 8 och 9 §§:
SSI skriver:
A: ”föreskrifterna kräver en optimering”
B: ”hänsyn ska tas till bästa möjliga teknik”

Mina synpunkter:
A: Utmärkt med en optimering. Men hur går det till ”de facto”. Som det hittills varit,
har man syniskt sållat bort obekväma fakta bara för att bereda vägen för KBS-konceptet.
Det kan man inte kalla ”optimering”. Frågan är ingående diskuterad i Referens (1).
B: Om man verklige skulle följa denna uppmaning så skulle – det hävdar jag bestämt  –
SKB/KBS-metoden slås ut av DRD-metoden (se vidare 1, men också 2–5).

Till 5 §:
SSI skriver:
om ”scenarier”, ”olika tänkbara förlopp”, ”antaganden om klimatutvecklingen”,
”känslighetsanalyser och expertbedömningar”,
samt att ”huvudregeln bör vara att pessimistiskt ange sannorlikheten”

Mina synpunkter:
Allt det här pratet kan bara bli meningsfullt om man använder all tillbuds stående
information och då speciellt den som innebär anan information än den som utnyttjats av
SKB – inte för att den är bättre, utan bara för att det är den information som passar med
de slutsatser man önskar få fram.
I mitt senaste remissutlåtande över FUD-program 2004 går jag igenom dessa frågor (1).
SKB’s (och La Point’s et al.) behandling av seismiska data över en 100,000 års period
saknar ju varje form av realism eftersom det inte tar med vår paleoseismiska databas.
Vad man hänger sig till är ren desinformation. Och, vad värre är, man gör det medvetet
och trots att felet blivit påtalat. Samma elände gäller de s.k. ”säkerhetsavstånden” (se 1).
Vad är det för mening med ”out-put data”, om ”in-put data” tillåts vara så urusla.
Detta är synnerligen allvarligt och måste omgående åtgärdas om de säkerhetsarbete man
säger sig vilja lägga ner skall få någon annan betydelse än ”ett spel för gallerierna”.

Till 10-12 §:
Vad SSI skriver om ”tidsperioder” är uteslutande med tanke på ett KBS-3 förvar.

Mina synpunkter:
Glöm inte alternativen. Ett DRD-förvar har helt andra aspekter. Låt oss penetrera dessa.
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Slutsatser:
(1) Ut med allt tal om ”slutförvar” – ersätt ordet med ”förvar”.
(2) Öppna för andra alternativ. Verka för att DRD-konceptet expressutreds.
(3) Ta med kritiska och obekväma data i underlaget.
(4) En kolossal informations mängd (1-4) ger KBS-3 konceptet underkänt
(5) Den informationsmängden måste in i bedömningar och ”in-put data”
(6) Konsultera referenserna 1-5. (Ref. 3 kan beställas från författaren)
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