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Efter styrelsebeslut i Milkas (2008-06-22) ombads jag att, a Milkas
vignar, till Naturvardsverket i Sverige inkomma med synpunkter pa
remissirendet “Utbyggnad av slutforvaringsanliggning for anvint
kéirnbrdnsle i Finland”. Vart remissyttrande foljer.

Stockholm 2008-07-13

Yils - #vel Winner

Docent i geologi, emeritus
Forestandare for Paleogeofysik & Geodynamik vid Stockholms Universitet, 1991-2005,
vetenskaplig radgivare till Milkas



Inledningsvisvill vi diskutera och fastlagga vissa grundléggande fakta:

Vad ar sann demokr ati?

Vi anser att "sann demokrati” innebar att beslut tas efter en allsidig och dppen
analys, dar alternativa losningar bearbetas pa jamlik basis, dar alla tillbudsstédende
fakta "laggs pa bordet”, dar " experter” véljs efter sitt kunnande inte sin asikt, och
dér besluten tas pa en bred demokratisk basis.

Vi finner det uppseendevackande att det finska ” principbesiutet” om slutforvar
i Olkiluoto (2000 och 2002) inte kan anses fdlja dessa principer; an mindre gor det
beslutsunderlag som tillhandahdlls av Posiva.

Motsatsen till en demokratisk handlaggning féreligger nér lobbyister tar Gver,
nar hela utredningsprocessen blir styrd av det man stker astadkomma, nar
andamalet tillates helga medlet, nar valet av experter bestdms av vad man vet att de
kommer att saga, nar alternativa l6sningar inte beaktas eller motséges inte av fakta
utan for motsdgandets egen skull, né&r nya grundldggande fakta ignoreras, och néar
bedutet tasenvaldigt och utan bred forankring.

Vi anser att Posiva’'s grundmaterial (liksom SKS:s i Sverige) mycket klart
faller under denna typ an handlaggning. Men, vad varre ar, sa anser vi att aven den
Finska Regeringens” principbeslut” (2002 & 2002) ar att hanfératill denna kategori.

Vad ar ett " principbedut” (decision-in-principle)?

Ett "principbeslut” &r nagot i grunden forkastligt, avskyvart och anti-
demokratiskt. Egentligen ar det inget annat &n den feges satt att komma undan
ansvar. Liksom Pontius Pilatus” tvar man sina hander” och gdmmer sin skuld bakom
nagot som skall fungera som ett operativt beslut men som kallas "bara ett
principbeslut”. Nar mega-projekt far sanktion dven i form av ”principbeslut”, sa
vaxer de sig snabbt sa kolossala att en atergang narmast blir orimlig och darmed
upphévs aven den teor etisk mojlighet till aterkallande av ” principbesiutet”.

Vi ser darfor ett ”principbeslut” nédrmast som ett steg dar man kopplar bort
bade principerna for en demokratisk handlaggning, och den vetenskapliga faktabas
som beslutet ratteligen borde vila pa. Just darfér finner vi det finska principbesiutet
om dlutforvaring i Olikiluoto skamligt och skandligt.

Vad &r nya grundlaggande fakta?

Nya fakta kan alltid framkomma. Sadana fakta klassas som " grundlaggande’
om det paverkar hela basen for tidigare handlande och tidigare beslut.

Néar sadana nya fakta galler en sikerhetsfraga (som kar nkraftsavfallsfragan) av
narmast 6desmattade dimensioner, blir situationen annu mer tillspetsad (prekér).

| det l&get finns det bara 1 sak att gora — for att bevara trovardighet och heder
och for att leva upp till de sakerhetsmal som stallts upp och som en seriés MK B (EIA)
behandling maste fordra — vanda 180 grader, ta tag i de nya grundfakta, beakta
alternativ och den nya situation som nu uppkommit; helt enkelt borja om.

| det laget bordeinga " principbesiut” —tagna pa felaktiga grunder —tillatas fa
hindraratten att ha sin gang.

De nya grundlaggande fakta vi avser har diskuterats tidigare pa annan plats
(Milkas, 2008; M ¢rner, 2003) med vissresumé nedan.
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MK B-behandling (EI A procedure)

Milkas ser det som fullkomligt sjalvklart att Sverige skall (maste) delta i en
samlad miljokonsekvensbedomning (MKB) av ett slutforvar (av KBS-3 typ) pa den
finska sidan, i omradet vid Olkiluoto.

Foljande géller:

(1) "Posiva carried out an EIA procedurerelated to therepository for nuclear waste
in 1998-1999”. For det forsta kan vi inte satta tilltro till en sadan egen-produkt.
For det andra finnsinget som helst med i denna analys av de nya grundlaggande
fakta som framkommit (och som omdjliggor att sakert férvar i 100.000 ar),
liksom en serids analys av alter nativa metoder .

(2) Det var pa detta beslutsunderlag som den finska regeringen (2000 och 2002) tog
sitt sakallade” principbeslut” om ett dutforvar (av KBS-3 typ) i Olkiluoto.

(3) Vi konstaterar att detta beslutsunderlag, idag inte langre foreligger utan har
ersatts av en helt annan — modern och observationsbaserad — geodynamisk bild
dér inga som helst garantier kan ges 6ver erforderliga 100.000 ar. Snarare maste
vi rakna med motsatsen: metoden haller inte, alter nativa l6sningar maste beaktas.

(4) Darmed finns det ingen sann véag vidare for det finska principbeslutet. Har maste
till en direkt "rockad” dar man borjar om dar kunskapen tillater. Det far inte
vara andamalet (ett utforvar till varje pris) som styr vart handlande, utan basta
faktabas (d.v.s. kontroller bara observationsfakta) maste vagleda handlandet.

(5) Detta utgor naturligtvis hela grunden for en meningsfull och rattradig MKB
(EIA) behandling. Det a inom den svenska geovetenskapliga sektorn som den
nya geodynamiska bilden steg for steg tagits fram. Darmed synes det galvklart
att Sverige maste deltai MK B-processen. Detta, anser vi, bordevara ett krav.

Innan man gar till principbeslut, handlaggning och byggnation maste sjalva grunden
man star pa vara solid och réattfardig. Sa ar inte fallet med det faktaunderlag som
ligger till grunder for finska regeringens markliga " principbesiut” och till de nu
pagaende aktiviteterna vid Olkiluoto som sages " aims to verify the properties of the
disposal site”. Vi finner det n&rmas chockerande att man i efterhand skall sbka ta
reda pa om det man narmast " lovat och svurit p@” verkligen stammer.

Vad man forbisett, struntat i , inte ként till eller inte velat kdnnas vid véxer sig
allt storre och mer uppenbart.

Vi pladerar for besinning, omvardering och en djupgaende MK B-analys dar
fakta far styra omdomena inte ett forutbestamt hagrande mal for att verifiera
karnkraftsutbyggnad.

Samanfattande synpunkter

(1) Sverige maste naturligtvis deltai MK B-processen!

(2) Denna MKB-process maste tillatas inkludera de nya geologiska obser vationsfakta
som framkommit och som synes omgjliggora ett slutforvar av KBS-3 typ, men

som samtidigt Oppnar for alternativa ldsningar .

(3) Milkas kanner djupt engagemang i denna fraga och onskar delta i kommande
MK B-process avseende ett slutforvar i Olkiluoto och dess eventuella utbyggnad.
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Sammanfattande synpunkter pa:

Slutfoérvar av hogaktivt karnbrandeavfall

Foljande géller (se djupare utredning i mitt avsnitt (s. 1-45) i Milkas
remissutlatande 6ver SKBs” Fud program 2007"):

1. Det finnsingen saker ”10sning”
2. Den sd kallade K BS-3 metoden maste klassas som dir ekt havererad
3. Alternativalosningar maste kommatill stand (for det avfall som redan finns)

Hur kan jag pasta detta?

Jo, detta blir de nd&rmast sjdlvklara slutsatserna om man beaktar modern kunskap om de
processer och tillstdnd som verkligen rader (har rétt och kommer att rada) i vart
Fennoskandiska berg.

Jordbéavningesscenariet som ligger till grunder for karnkraftsindustrins i Finland och
Sverige pastadenden ar totalt foraldrade och saknar relevant till verkligheten. Man talar om
maximalt 1 jordbavning pa magnitud 7 under 100.000 ar. Detta &r inte bara nonsens, det &
direkt desinformation. Verklighetens data fér en 100.000 ars period, torde i stéllet vara
100tals jordbavningar pa magnitud 7, 10tals pa magnitud 8 och nagra kanske pa upp till
magnitud 9. | den miljon ligger inget KBS-3 lager siker i berget, snarare klart osakert.

Saker hetsavstandet p& 50-100 m till regionala sprickzoner i berget. & en direkt
geologisk oforskamdhet. Verkligheten ger en helt annan bild och man maste tala om 10-50
km. | den verkligheten rymsinget KBS-3 forvar i berggrunden.

Explosiv metanavgang &r en helt ny faktor som p& noll och inget st beaktats av
karnkraftsindustrin. Den utmonstrar allt tal om saker langtidsforvaring i berget. Bevis for
denna process framlade jag 2003 i min bok ” Paleoseismicity of Sveden — a novel
paradigm” . Bakgrunden &r att metan kan ackumulerasi sprickor och hdlrum i berget i form
av metanis, vilken explosivt kan 6verga i metangas da tryck och temperatur andras (vid
landhdjning, jordbavningar och postglacial uppvarmning). Den sista stora explosionen
forekom sa sent som for 2000 ar sedan i Hudiksvall och den gav upphov till en 20 m hog
tsunamivag.

Hanvisning till djupare analyser gorestill foljande arbeten

Morner, N.-A. 2003: Paleoseismicity of Sweden — a novel paradigm. A contribution to
INQUA from its Sub-commission on Paleoseismology, 1SBK-91-631-4072-1, 320 pp,
the P& G unit, Stockholm Univ.

Morne, N.-A., 2008. Excursion Guide. Excursion No 11, 33rd 1GC, 2008, 107 pp.
www.tidstornet.se/l GC_Excursionll.doc

Morner, N.-A., 2008 Remissutlétande dver " FuD-program 2007”. In: Remissutlatande av
MILKAS 0Over FuD-program 2007. Avdelning 1 av Nils-Axel Mdrner, p. 1-45.
www.tidstorner.se/FUDmArner.doc




Bilaga 1
Commentson " The nuclear option" (Guardian, June 28, pages 27-28)

On June 28, Andrew Smith had an interesting article on “The Nuclear Option”. In hisfina
paragraph, he touches upon the key to the entire issue; i.e. the handling of the waste. It
seems utterly important to complete his picture with some words about this central issue.

The law in Finland and Sweden demands that nuclear power can only be allowed if
the handling of the waste is solved. It is easy to understand that this opens for a dilemma; if
the handling of the waste is not solved — and we are now talking about a time frame of at
least 100,000 years — no reactors would be allowed to be operated (if the law would have
been strictly applied). So what does the nuclear industry do?

The nuclear industry, POSIVA in Finland and SKB in Sweden, proudly and loudly
claims that the nuclear waste can be safely handled by a“final deposition” in the bedrock at
400-500 m depth, and that this repository will stay intact for an immense period of time, at
least the required 100,000 years.

Thisis their claims, and those claims are not founded on scientific observational facts,
but their “necessity” to portend that “all is well” and under a safe control with the waste
management — by that creating allowance for nuclear power operation and escalation.

The scientific facts neglecting all talk about a safe deposition of the high-level nuclear
waste in the subsurface according the so-called KBS-3 method (a closed, un-controlled, not
retrievable deposit in the bedrock at 500 m depth) for 100,000 years are hard and solid and,
in fact, demolish the picture painted by the nuclear industry.

Even simple common senesce reacts on such a remarkable claim that anyone would be
in the position to pose guarantees for atime-period as immense as 100,000 years.

Still, the Finnish Government fell for the temptation and, in 2001, gave the nuclear
industry the right to start building a “final repository” in the Olkiluoto peninsula with the
understanding that they should “learn how to do it during the operation of building”. This
is, of course, areally weird and unscientific approach. But with this decision, the building
of the Olkiluoto 3 reactor could bejustified (like further reactors being planned today).

S0, what are the scientific facts at hand? The building of a subsurface repository is a
complicated task. It has been worked on for 30 years now. But the more we learn, the larger
the problems seem to be. And now | am only talking about the engineering work for the
storage. Then comes the long-term continuation and required safety assessments. This is
primarily a geological issue and here | am a specialist. Modern geological-geophysical
achievements have disclosed a totally different picture than that claimed by the nuclear
industry. The Ice Ages with glacial cover (some 3 to come in the next 100,000 years) put
the bedrock, its caverns and repositories under immense stresses. When the ice left the
Olkiluoto area some 10,000 years ago, the rate of uplift was in the order of 0.7-0.8 mm per
day (!). This enormously rapid uplift initiated — of course, one may add — intensive
earthquake activity in magnitude (up to above 8 on the Richter scale) and frequency (in the
Stockholm region we have recorded 6 events within 90 years between 10,490 and 10,400
years ago). When the nuclear industry talks about a seismic risk at the repository sites over
100,000 years, they continue to claim that the chance is maximum 0.1 magnitude 7 event
(or 1 event in 1 million years). This is completely against the observational facts; in
Olkiluota, there was a mgjor event 9800 years ago, and at Forsmark (the Swedish site
discussed), there are 5 events recorded with an additional 14 events in the nearby
Stockholm region and 7 events in the Hudiksvall area just to the north. This gives atotally
different seismic picture — and in this environment we can no longer talk about a safe
deposition for 100,000 years. The nuclear industry also talks about a “safe distance”. This
is the distance from regional fault zones, from which nuclear canisters can be safely
deposited. The nuclear industry use 50-100 m, whilst observation would call for 10-50 km.
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Finally, our group have just been able to document the occurrence of “explosive methane
venting” in the bedrock. Under high pressure (in this case ice cover) and cold conditions
(the Ice Age), methane takes the form of “methane ice” (or methane hydrate). When
pressure (deglaciation) and temperature (the postglacial warming) change, the ice
explosively convertsinto gas. This process seemsto put afinal end to any talk of safety for
a subsurface repository of KBS-3 type. Our research documentation was in 2003 presented
in a 320 page monograph entitled “ Paleoseismicity of Sweden —anovel paradigm”. Whilst
this book has been applauded in science, it has been neglected by the nuclear power
industry.

The reason is simple, the nuclear industry must portend that the waste
management is “solved” in order to justify the operation and building out of the
nuclear power production. Thisisthe key to “the nuclear option”.

Nils-Axel Morner

Ph.D. in Geology,

Head of Paleogeophysics & Geodynamics at Stockholm University (1991-2005)
Author of “Paleoselosmicity of Sweden —anovel paradigm” (2003)

President of INQUA Neotectonics Commission (1981-1989)

Editor of Neotectonics Bulletin (1978-1996)



Bilaga 2

Saxat ur:

Remissutlatande av MILKAS 6ver FuD-program 2007.
Avdelning 1 av Nils-Axel Morner, p. 1-45.
www.tidstor ner.se/FUDmMOr ner .doc

“stan upp till svars.
Den tunga vredens murar
sig sluter om det 6de
ni beredde’

(Harry Martinson, Aniara, sang 59)

Jag har deltagit aktivt i slutforvarsdebatten sedan 1977, d.v.s. i 30 &r. Det
borjade med KBS Teknisk Rapport 18 (1977), déar jag gav en mycket Kkritisk
bild av mgjligheterna for ett sakert slutforvar i berget och opponerade mot en
rad pastaende om stabilitet och sakerhet.

Déarefter har jag varit med och skrivit samtliga remissutlatande fran
Stockholms Universitet i denna fraga (den sista 2005). Den kritik jag gav, i
remiss efter remiss, var inte bara grav och alvarlig, utan ocksa mycket
valgrundad (baserad pa verkliga observationsfakta).

Det nu foreliggande remissutldtandet, som ingar i Milkas remissutlatande,
omfattar i sin helhet 45 sidor.



Fungerar —Fungerar INTE
KBS-3 metoden och de 100.000 aren av utlovad saker het

SKB héavdar att den sa kallade KBS-3 metoden hdller utlovad sakerhet under 100.000 ar
och att man forstar hur lagret skall konstrueras pa ett tillforlitligt sétt.

MILKAS accepterar inte dessa pastadende. Tvart om havdar vi

dels att mycket aterstar att 10sa, visa och forbéttranar det galler salva utforandet

dels att metoden pa intet sétt uppfyller kraven for langsiktig sakerhet; tvart om foreligger
numera en mangd observationsfakta som omgjliggor ett sékert slutférvar av KBS-3 typ.

Allts3, hur &r det egentligen med KBS-3 metoden?
— JA: Fungerar
— NEJ: Fungerar INTE
Dettabelysesi Fig. 2 for tidsskedet "idag” och under kommande 100.000 &r.

UNDER JA NEJ

1 OOO'OOO . det later vara modeller | en rad nya fakta visar
ar och antaganden att sa absolut inte
framat formoda ar fallet

“IDAG” JA NEJ

och det vi inte ar klara med det aterstar MYCKET
under l6ser & lar vi att visa, I6sa och
byggan det under arbetets gang forbattra

FUNGERAR FUNGERAR INTE
pastar SKB havdar jag

Fig. 2. SKB havdar att metoden fungerar idag och det som &nnu inte ar klart/|6st vad gdller
sidva utforandet kommer man att klara av "under resans gang”. Utan att pa nagot sétt
kunna visa det, sa havdar man (envetet) att detta &ven géler under 100.000 &r i framtiden
(detta &r snarast en formodan och férhoppning). Milkas havdar att alldeles for mycket &nnu
ar olost vad géller sjidva konstruktionen. Nér det galler kommande 100.000 aren, &r vi
kategoriska: det fungerar INTE (av mycket starka skal som baserar sig pa nya direkta
observationsfakta).

Likt berggrundens seismiska forkastningsrorelser (Fig. 3),

8



—har SKB:s modell pastadende " ner-forkastats” och blivit utménstrade och fordldrade
medan
— vara observationsdata har " upp-forkastats’ och vunnit ”laga kraft” (vidare nedan)

up
Old Claims by SKB & POSIVA A New Observational Facts

no stability

100M7, 1T0M8 some M9
new faults & fractures
deform distance 10-50 km
methane ice explosion

many other factors

highly dynamic system

Y

down

Fig. 3. Vi &erger har "ner-forkastningen” av SKB:s pastaenden (och grundforutséttningar
for helaidén om ett Jutforvar enligt KBS-3 metoden) och " upp-forkastningen” av varanya
observationsbaserade fakta (vilkatotalt omdjliggor ett slutforvar enligt KBS-3 metoden).

Vi skall dterkomma (nedan) till samtliga dessa fragor, men vill har framhdlla att det just ar
dessa nya observationsfakta som, hur man &an vander och vrider pa saken, maste innebéra
att kategoriskt NEJ for en saker forvaring under 100.000 & (Fig. 2).

Dessa fakta redovisades mycket klart redan i remissen fran Stockholms Universitet 6ver
Fud-program 2004 (Mdrner, 2005). Desto vérre, att dessa fakta inte fordes till ytan sa som
angesi "Krav-1" (sid 2).

Till dessa observationsfakta vad géaller en 100.000 arig sékerhet, kan fogas fil osofiska-
etiska perspektiv (se nedan: sid 6 och 8).

Men har gédller det alltsa rena naturvetenskapliga observationsfakta, vars vetenskapliga
beskrivning och dokumentering gjorts i en rad vetenskapliga artiklar i internationella
tidskrifter av hdgt anseende (och s.k. " peer reviewing”) samt i min monografi (320 sidor)
2003 " Paleoseismicity of Swveden — a novel paradigm”.



Den ofantliga tidsrymden 100.000 ar

Pastaendet att nagon manniska skall kunna garantera "full sakerhet”, eller dminstone
" adekvat sakerhet”, under 100.000 &r, & naturligtvis helt perverst i sin orimlighet.

Men sa har det varit — och synes fortfarande vara— man tar sig friheten att hévda detta.

Det horriblai situationen speglas vl i foljande essay (Milkas, ”Under Ytan”, Oskarshamn,
11 oktober, 2007): Fritt efter H.C. Andersens” Kgjsarens nya klader” (1837)

" Det haller i 100.000 a&r”, lovade de

| den stora staden, dar karnkraftindustrin hdll till, gick det mycket muntert till; hvar
dag ditkommo manga framlingar, en dag kommo tva bedragare. De géfvo sig ut for att vara
bergmekaniker och sade att de kunde konstruera ett avfallsforvar som "holl i 100.000 ar
eller mer”. Ej nog med att konstruktionen och sakerheten voro nagonting ovanligt fullandat,
utan det forvar som de byggde hade afven den underbara egenskapen, att det syntes
ohdllbart och forkastligt for hvarje méanniska, som vore oduglig i sitt embete eller ocksa
vore otillatligt dum.

Det vore ett praktigt slutforvar for vart karnbranseavfall, ténkte karnkraftsfolket. Davi
hade det forvaret beskrivet, skulle vi kunna upptécka, hvilka personer i landet som inte
duga till det embete de innehafa; vi skulle kunna skilja de kloka fran de dumma; ja, det
forvaret maste vi genast fa beskrivet. Och sa gaf de de tva bedragarna mycket penningar pa
hand, for att de skulle borja sitt arbete.

Och sa gick det som det gick. Forst skickades representanter for Forsta
Tillsyningsmyndigheten dit for att se hur det gick med forvaret. ” Ah, Gud bevare oss!
tankte de. Det hér kan ju aldrig hdlla”. Men det sade de inte. De bada bedragarna bado dem
stiga néarmare och fragade; & det inte fortréffligt och garanterat hallbart i mer &n 100.000
ar. Herre Gud! tankte representanterna for Tillsyningsmyndigheten; skulle vi vara dumma,
skulle vi inte passa for vart embete? Nej, det gar inte an, att vi séger, att vi inte tror att
forvaret haller.

Ah, det ar enastdende, alldeles utomordentligt och det kommer att hdlla i all evighet,
sadei en mun.

Och sd kom representanter for Andra Tillsyningsmyndigheten och en massa
Forstasigpaare och Tyckare; alla prisade de forvaret for dess utomordentliga hallbarhet
under evardligatider. Ingen ville vara dum och ingen villavara oduglig i sitt embete, sden
efter en svarade samma sak " vilket enastaende slutforvar — ja, det kommer att halla hur
lange som helt och minst 100.000 ar” .

Ni maste skynda pa att besluta er, sa karnkraftsindustrin. Vi maste borja bygga; ju
fortare dess béttre, sa de bada bedragarna och tankte for sig sjalva; innan de upptécker att
allt &r en bluff.

Men nagra fritankare — vare sig dumma €eller odugliga i sina ambeten (kanske just
tvart om) —sa; ar ni inte riktigt kloka?; inget, absolut inget, kan garanteras eller lovas
for sddana enorma tidsrymder som 100.000 ar. Det borde val var och en med minsta
sunda fornuft kunnainse. Det " enastdende forvaret” ar inget annat én en bluff!

Nils-Axel Morner, 2007
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Verklighet och Forvrangd Verklighet

SKB (och Posiva) siger sig ha ett oeftergivligt krav om ett "slutférvar”. For att ett sadant
"dutforvar” skall ha en meningsfull relation till huvudkravet "full sékerhet”, sa maste var
kunskap och metod vara sadan att " hogsta majliga sakerhet uppnas’ och, vad mera &r, "kan
garanteras for minst 100.000 &r, helst &nnu mer” ini framtiden.

Det behovs ringa fantasi och kunskap for att inse att vi naturligtvisinte ar i stand att
ge nagra sakerhetsgarantier dver sddana ofantliga tidsrymder.

Vi stélls dainfor tva mojligheter:

(1) att "forvranga verkligheten” sa att den synes uppfylla stéllda krav och lagar.
Det & den vagen SKB envist vandrat och krampaktigt hallit fast vid.
Andra synpunkter har fortigits eller negerats, och pa alla satt motarbetats.
Men nar man véljer denna strategi, sa blundar man for faktum att man darigenom

bryter mot det alt annat 6verskuggande huvudkravet pa” full sékerhet”
(under ofantliga tidsrymder, kan tilldggas).

(2) att ratta metodik och lagar efter verkligheten
Det & den végen jag envist forordat i remissutlatande efter remissutldtande
vid foredrag och diskussioner, samt i vetenskapliga artiklar och bocker
Verklighetens jordbavningar och dynamiska processer tillater
ingen saker, tillsyningsfri " dlutforvaring” under 100.000 ar eller mer.
| det |&get forordar vi en torr berggrundsforvaring av DRD-typ
déar avfalet &r likaval skyddat, men fortfarande tillgangligt och kontrollerbart
d.v.s. Oppet for framtida transmutering, reparation, anvandning och destruktion

Jag har utvecklat detta i tidigare remisser sa val som vetenskapliga publikationer (t.ex.
Morner i Engeneering Geology, 2001; Moérner i bok, 2003; Cronhjort & Morner i Radwaste
Solutions, 2004). Tankar och argument kommer att vidareutvecklas i dennaremiss.

Till fragan hor ”jordbavningsscenariots totala kollaps’, ”tomt prat om respektavstand”, nya
rén om metanexpl osioners bergdeformationer, det reverterade grundvattenfldet vid istider,
men ocksa fordelarna med ett DRD-forvar (garnai senare kombination med Super-Djupa
Borrhal)

Man kan summera situationen med sentensen nedan (hamtad frén minatidigare inlagg):

" mand adlare att ratta lagen efter verkligheten
an att forvranga verkligheten efter lagen”

SKB upphdrde under en tid att tala om ”slutforvar” och anvande i stéllet " djupférvar”.
Vidare havdade man — efter uppmaning — att avfallet var atertagbart.

Om det nu &r ett " atertagbart djupforvar” sa ar det ju inte langre ett " slutforvar” i ordets
(och lagens) ursprungliga mening. Gransen till vad SKB kallar "mellanlager” suddas
déarmed ut och blir oskarp.

Vad géller den s.k. " dtertagbarheten” s &r det intressant att se vad man sjdva sa (i
Komplettering till Fud-program 98); namligen "ett atertag efter forslutning &r dock inte
enkelt att gora”, utan vore ”en operation med en omfattning i tid och pengar av nastan
samma storleksordning som deponeringen”, vilket jag kommenterade (2001) med: " i
klartext innebar detta att ett atertagande efter deponering &r helt uteslutet. Och da har vi
anda inte diskuterat de ofantliga risker som vore forknippade med ett sddant atertagande” .
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Jordbavningsscenariotstotala kollaps

Seismiska instrumentdata (KBS-3, SKB, La Pointe et al.) utan paleoseismiska data (var
pal eoseismiska katalog) kan aldrig bli annat &n meningsldsa och missvisande.

| min bok Paleoseismicity of Sveden — a novel paradigm (2003) presenterade jag 52
pal eosei smiska superjordbavningar i Sverige efter istiden. Senare arbeten har dokumenterat
ytterligare 6 handelser sa att var katalog nu omfattar 58 handelser, varav 16 orsakade stora
tsunamivagor.

| den paleoseismiska katal ogen forekommer 6 skalv pa>8, 17 skalv pa 7-8, 31 skalv pa
67 och 4 skalv pa 5-6. Deras fordelning i rum och tid framgar av Figs. 5 och 6.

7 6 { F
8.../ )m_ﬁs

®° . JJ

¢
_®
e
13 KA

Fig. 6. Geografisk fordelning av registrerade 58 stora paleosei smiska jordbavningar med
rekurrensdiagram for 5 regioner visande 13 skalv pa 13.000 & pa Vastkusten, 14 skalv pa
10.500 &r i Méalardalen, 5 skalv i norra Uppland (runt Forsmark) pa 10,000 &r, 7 skalv pa
9800 &r i Halsingland, 5 skalv p& 9500 &r i Umeatrakten samt Parve och Landsjarv skalven.
Samtliga skalvs fordelning i tiden synsi diagrammet uppe till vanster (se Fig. 7). Materialet
utmonstrar alt vad SKB havdat och framgent hdvdar vad géller jordbavningar, deras anta
och styrka och deras geografiska fordelning. Med denna nya databas (helt baserad pa falt
observationer) faller SKB’s hela”jordbévningsscenario” — det ror sig om en total kollaps.

Fordelningen i tiden (1000:ars intervaller) framgar av Fig. 7. Dar ser man ett mycket klart
maximum (50% av alla jordbavningar) under skedet 9000-11000 & BP, d.v.s. just nar
landhdjningen var som starkast och uppgick till fleradm/ar (= 0.4-1,4 mm/dag). Darfor kan
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det inte langre rada nagon tvekan om ett klart samband mellan landhdjning och forekomst
av jordbavningar (seismisk aktivitet i magnitud sa va som frekvens).

A total of 58 115
paleoseismic events
recorded by 2007

—10

=TT ==

ICE COVER
ICE COVER

) l ) l
323028 13 10 5 0
Fig. 7. Fordelningen av antalet registrerade pal eoseismiska handel ser per 1000 ar.

Det fortjanas framhallas att samtliga jordbavningar som finns upptagna i " Den Svenska
Paleoseismiska Katalogen” (Morner, 2003) har bestamts med " multiple parameters’ (en ny
teknik som byggts upp vid min enhet for Paleogeofysik & Geodynamik vid Stockholms
Universitet), registrerats, daterats och beskrivits (52 i ” Paleoseismicity of Swveden — a novel
paradigm”, 2003, och de resterande 6 i senare publikationer). Med "multiple parameters’
menar vi att varje handelse registrerats i mer &n en (ofta alla) av foljande processer: gélva
forkastningen, relaterad uppsprickning av berggrunden inom en area som star i relation till
jordb&vningens magnitud, férekomst och typ av liquefaction samt dess areella utbredning
vilken ger en god vérdering av magnituden, férekomst och utbredning av turbiditer (d.v.s.
"seismiter”), forekomsten av tsunamis med utbredning och bestamning av vaghojder, samt
slutligen noggrann datering via den svenska lervarvskronologin eller C14-metoden.

En jordb&vning som den som skedde f6r 9663 lervarvsar sedan (BP) i Hudiksvalltrakten har
bestamts med samtliga delmetoder och maste nog betecknas som vardens béast bestamda
och beskrivna pal eoseismiska handelse. Lik forbannat nedléter SKB sig att i SR-Can (sid.
320-321) soka ifrégasitta daven denna handelse, vilket &r ett utomordentligt exempel pa hur
man med alla till buds medel — &en, som i detta fall, klandervéarda — soker negera och
morka besvérande fakta (jamfor Figs. 4 och 5).
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For att pa ett meningsfullt sétt soka forsta ett omrades seismiskarisk, & det nodvandigt att
komplettera nutidens korta instrumentregistrering med forntida handelser eller vad vi kallar
" paleoseismicitet”. Om man gor sa vad géller den svenska seismiciteten, sa stiger en helt
annan bild fram &n den som endast instrumenten formar ge.

Om vi ser till vardet for maximal seismisk magnitud, sa stiger detta successivt med ckad
tidsperiod enligt foljande:

Magnitud Period Teknik

<4.5 sistal00 ar seismologi (instrument)
<5.5 sista 600 ar historiska data (dokument)
>>6 —~7 sista 5000 ar paleoseismologi (geologi)
>8 — >>8 sista 12000 é&r paleoseismologi (geologi)

Detta innebar — med forkrossande tydlighet — att om man vill soka forsta den verkliga
seismiska risken, samaste man inkludera paleoseismisk kunskap. Allt annat vore (&r) totalt
missvisande.

Och &@nd4, annu dags datum & SKB:s hela ”jordbavningsscenarion” baserat blott och bart
och uteslutande pa statistik av instrumentdata. Trots upprepade papekanden av detta
missforhallande, vill man inte gora bot och béttring. Detta star i direkt strid med SSI:s
krav som sager:” SKB maste visa att man i varje steg av utvecklingen av slutférvaret gjort
sa bra somrimligt mgjligt” (SSI, powerpoint, 2006).

Vi kan nu formulera Krav-3:
en meningsfull seismisk risk-analys maste inkludera paleoseiska data (©))

100,000,000.00

10,000,000.00

1,000,000.00

100,000.00

10,000.00

1,000.00

o
>
o
o
Q
o
o
o N
<
(O] f00:.00 \
=z
z 10.00 N
> s
-
1.00 —
: N
= 0.10
= \ \ 1
<
= 0.01 2
zZ
<
0.001 \ 5
0.0001 4
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

MAGNITUDE

Fig. 8 visar den forkrossande skillnaden i seismiska prediktion for kommande 100.000 ar
mellan SKB baserad enbart pa instrumentdata (gul box) och vara data inkluderande den
pal eosei smiska databasen (bla box).
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—Nar SKB (gul box) talar om maximalt 1 M 7 jordb&vning pa 100.000 ar

—sager vara data (bla box) en totalt annan bild i magnitud s val som frekvens
namligen: 1000-tals jordbavningar pAM 6, 100-tals jordbéavningar pAM 7, 10-tals
jordbavningar pa M 8 och nagrajordbavningar kanske dven parunt M 9
(och davéljer jag andalagatill medelléga véarden).

Basen for SKB:s prediktion fér kommande 100.000 ar framstar som totalt grundlds, man
skulle néstan kunna séga " ruffel och bag”.

Darmed faller hela SKB:s sa kallade jor dbavningsscenario!

Om man inser vad ”jordbavningsscenariots kollaps’, de facto, innebér for sékerheten i ett
berggrundsforvar av KBS-3 typ, sa bor de daven SK B:s dutforvaringsmetod falla.

Ar 2006 ordnade de lokala karnavfallsgrupperna i Oskarshamn och Osthammar ett méte
(Oskarshamn 2006-03-15/16) rérande ” Jordskalv i slutforvaret for karnavfall”.

| sin slutsummering séger Kjell Andersson:

—" Vi har hort fran Mérner manga redovisningar av observationer, grottsystem dar berget
har krossats, spar an tsunamis, och vi har hort om metangasexplosioner” .

—" Men idag tycker jag vi har kommit framtill att det vore idé att I1&gga in hans data i
saker hetsanalysen ocksa” .

Jag noterar att s& annu inte skett och att Fud-program 2007 har samma usla jordbavnings-
scenario (Fig. 8, gul box).

Hér faller sig Krav-4 naturligt:
I nkludera Mdrners data (observationer) i sékerhetsanalysen 4

Under rubriken "BAT och jordskalv”, siger SSI:
" KB skall visa att man varderat tillgangliga platser med hansyn till jordskalv” .

Det later utmarkt. Men s har inte skett pa ett adekvat sétt. De studier som gjorts, har gjorts
paett foraldrat sétt och utan upphandling (var metodik hade varit mycket mer adekvat). Det
synes symptomatiskt att man i Forsmark missade en stor jordb&vning med tsunami (som
beskrivsi Moérner 2008).

Vidare sasmmanfattade SSI (mars 2006):

Fortfarande aterstar viktiga fragor kring jordskalv

— frekvens och sannolikhet

— paverkan pa slutforvar

— respektavstand

Det synes forsumligt att SKB — trots detta klara papekande — paintet sétt sokt dtgarda detta.

Detta leder forstas till Krav-5:
Atgarda detta — om SKB s férmér — & det snaraste (5)

eller bverge — vilket synes motiverat — helaidén om ett dutforvar enligt KBS-3 metoden.
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Tomt prat om " respektavstand”

" An earthquake up to magnitude 8.2 occurring at distances greater than about 1000 metres
from the repository will not lead to displacements greater than 0.1 m” pastar La Pointe et
al. 1997 (SKB TR-97-07), vilket fortfarande ligger till grund for SKB.s grundléggande tal
om "respektavstand” —se Fig. 9.

Vad ar detta?
"Tomt prat” —ja, naturligtvis &r detta ett fullkomligt ogrundat pastaende.
" En geologisk of orskamdhet” — ja, det strider mot alla geol ogi ska observationsdata.
"En vidlyftig desinformation” — ja, exakt s&; man vilseleder.

SKB (Backblom & Munier, 2002) pastar att ett " sékerhetsavstand” pa 100-150 m till en
stérre deformationslinje (zon) skulle racka for ett sakert forvar av KBS-3 typ. SKB har
senare modifierat detta att gélla enligt foljande:
100 m for en storre regiona deformationszon, och
50 m for en storre lokal deformationszon

For mig och var P& G-grupp (liksom for de flesta inom INQUA’s Subcommission for
Paleoseismology) framstar detta som rent nonsens och fullkomligt felaktigt.

Mer realistiskt (och i harmoni med observationsdata) vore 10-15 km
(just detta varde foreslogs fran italiensk sida vad galler magnitud 7 handel ser)

Vid vara stora paleoseismiska skalv i Sverige sprack berget upp 6ver mycket stor ytor pa
20-50 km fréan epicenter (och detta &r rena observationsdata).

Vid den stor jordbavningen 9663 vBP i Hudiksvallsomradet sa registrerar vi sprucket berg
up till 50 km fran epicenter, och den kolossala uppsprackningen vid Bodagrottan ligger
hela 12,5 km fran epicenter (Fig. 10). Observation stér mot datamodellering (Fig. 9), och:

vi kan inte &ndra pa naturens vittnesbor d daremot pa datamodeller na.

Vi den kolossala jordbéavningen pa hosten 10.430 vBP i Maardalen sa noterar vi mycket
stora forskjutningar och frakturer i berget i en upp till 50 km bred zon langs iskanten och
forkastningslinjen 6ver &minstone 250 km.

Vid nutidens stora internationella jordbavningar ser man ofta nya forkastningssprickor 10-
20 km fran de gamla och &ven i nyariktningar (som t.ex. i Grekland 1981). | Fig. 11, visar
jag ett observationsmaterial fran Italien vid en M 7 jordbévning: " respektavstandet” tacker
ett omrade pa~10 km (i total kontrast till SKB:s varden).

Vi maste darfor dra foljande slutsatser:

SKB’s”respektavstand” (séker hetsavstand) pa 50-100 m haller inte
sadana avstand &r inget annat an ett falsarium

For sann och realistisk sakerhet, maste vi upp till ~20 km
och darmed far hela KBS/SK B-konceptet en " dodsstot”

Dafaller sig Krav-6 galvskrivet:
Overge omgéende talet om respektavstand pa 50-100 m
och infor observationsbaserade fakta (6)
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Nedan foljer en serie bilder (Fig. 9-11) som illustrerar fragan om " respektavstand” .
—Nar SKB ensidigt forlitar sig pa modeller (gult fati Fig. 9)
—sahanvisar vi till faktiska observationer i falt (blatt falti Fig. 9, samt Figs. 10-11).
Dialogen star alltsa ytterst mellan:
Modeller vs Observationer

(och da &r forstés att marka att modellen kan éndras, medan observationen ligger fast)

4
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Avstand i m fran en forkastning

Fig. 9. Forhdlandet mellan maximal sprickforskjutning och avstandet fran forkastningen
dér jordbavningen skett (epicenter).

Enligt SKB:smodell (gult falt) kan inga forskjutningar stérre &n 1 dm forekomma mer an
1 km fran forkastningen. Ju svagare skalv, desto mindre forskjutning. Vid ett M 7,0 skalv
(jamf. Fig. 8) skulle rérelsen baravara 5 cm eller mindre 50-100 m fran forkastningen. Det
ar detta som SKB kallar " respektavstand”.

Verkligheten & emellertid en helt annan (blatt falt). Vara svenska exempel visar meter-
stora forskjutningar 20-50 km fran gjalva forkastningen (epicenter). Sa var det vid den stora
jordbavningen 9663 ar BP i Hudiksvall och sa var det vid den superstora jordbavningen pa
hosten 10.430 & BP i Mélardalen. Likasa ger observationsfakta fran en M 7 jordbavning i
Italien (Fig. 10) forskjutningar hogt upp i det blaa faltet. Detta & verkligheten — och denna
verklighet visar ingen som helst likhet med modellen; tvart om: ger den en férkrossande
ogiltighetsforklaring av modellen.
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mer an 10 cm
-«—— upp till flera meter
over 10-50 km

i maximum 10 cm
modeller SvEr 1 K
enligt SKB

Fig. 10. Skillnaden mellan modellen (lilla pricken) och verkligheten (stora cirkeln) blir
groteskt stor och uppgar till en faktor pa 100-1000. Sa far det naturligtvis inte vara. Om
man beténker att denna lilla ynkliga prick & vad SKB lyckats astadkomma under 30 ars
arbete, sAinser man (sesid 8) " att dock star inte allt val till” . Darav Krav-6.
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Fig. 11. Fordelning och spridning av olika typer av forkastningsrorelser vid ett verkligt
skalv i Italien med Magnitud 7 (fran Serva, 1992). Rorelser pa 1 dm eller mer forekommer
over ett omrade pa 10 km (3). Verkligheten krossar modellen (gult falt i Fig. 9). Vidare,
just s& har forgrenat & ofta jordbavningsforskjutningar. Att har tala om " respektavstand”
som skall ge ett omfangsrikt forvar nerei berget full sikerhet under 100.000 &r blir narmast
[6jligt. Men i kraft av det djupa alvaret, blir det ett oacceptabelt geologiskt " missfoster”.
Om och om igen (t.ex. i Fud-04 remissen fran SU) har vi papekat detta— men utan att pa
nagot satt vinna gehor fran SKB:ssida (jamf. Fig. 4).
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Fig. 12. Hudiksvallstrakten vid tiden for jordbavningen 9663 ar BP: istacke (blatt), land
(brunt) och resten tackt av Ostersjon. A: med laget for forkastning (rod linje) och epicenter
(réd prick). B: omrade 6ver vilket vi karterat och métt in sprickor, forskjutningar och
grottbildningar i berggrunden i storleks flera dm upp till flera meter, alltsa totalt andra
varden @n de som SKB anvander i sinamodeller (Fig. 9; gult mot blatt falt).

Boda grottorna ligger 12,5 km fran epicenter (se Fig. 16).

Liknande observationer har vi fran en rad andra stor paleoseismiska handelser i Sverige,
inte minst fran jéttejordbavningen pa hosten 10.430 & BP: da har vi identifierad stora
rorelser i berget 6ver en zon pa 50x100 km.

Vilkalardomar kan vi dra
fran SKB:s undermalig behandling av jordbavningar och respektavstand?

(1) Frégan &r central for hela konceptet om en tillsyningsfri slutforvaring (s. 7).

(2) Trotsdettahar SKB under 30ars tid misskétt dessa studier pa ett forbluffande sétt.
Man skulle kunna saga; direkt klandervart.

(3) Under hela denna period har jag om och om igen péatalat detta fundamentala missgrepp.
Min kritik synes snarare har inneburit att man knutit sig och &n fastare (krampaktigt)
héngt kvar vid sina ursprungliga pastaenden — troligen eftersom man insdg att ett
Oppnande for mina observationer, skulle kunna &ventyra hela konceptet (jamf. Fig. 4).

(4) Dettainnebér att SKB skott — och tillatits skota— fragan pa ett gravt |&ttsinnigt satt;
altsd arbetat sava oprofessionellt som ovetenskapligt.

(5) SKB brukar slasig for brostet och havda att man gor ett enastéende arbete och snarare
adagalégger en " 6verforsiktighet”. | denna fréga manifesteras motsatsen: en ren bluff.

(6) Egentligen meriterar detta ett totalt ” skeppsbrott” for hela KBS-3 konceptet.
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Talet om stabila” plintar” och fixerade rorelser

KBS och SKB (och dess underleverantorer) har talat mycket om ”stabila urbergsplintar”,
" sockerbitstektonik”, berggrundrorel ser ” begrénsade till befintliga svaghetszoner”, etc.

Allt dettatal och alla dessa pastéende synes amnade att majliggora och forhéarliga den valda
metoden, och synes inte alls forankrade i faktiska observationer.

Detta har jag under nu 30 & klandrat savél i fakta som i handlaggning. Det gar inte att
komma med en massa ounderbyggda pastaenden bara for att rédda konceptet och samtidigt
— pa alla sétt motarbeta oss andra som lagger fram motstridande fakta baserade pa verkliga
observationer i falt (askadliggjort i Fig. 5).

Vaalajarvi Fault
(M 6.5-6.8)
10 km long

3 m high

Forkastningen
skar rakt in over
en intrusionsdom
omgiven av
svaghetszoner —
rakt emot vad
SKB hiivdat inte
kan ske.
Verkligheten slar
ut fiktionen

BEDROCK MAP OF THE
VAALAJARVI PG-FAULT N
AREA

LEGEND

- Granite and granodiorite with
gneissic intercalations
- Quartzite and conglomerate
~
Carbonate- and calc-silicate
- rocks, black schists and
metavolvcanic rocks (BIF)
- Gabbro
Quartzite, arkosite and ~
mica schist
Mafic and ultramalic A
metavolcanic rocks
E Metasedimentary rocks

ARCHEAN ROCKS

Tonalite-trondhjemite-

E granodioritic gneiss and

migmatite

\ Fault, fracture or shear
2zone, unspecified

\ Structural trend of supra

crustal enclaves

\ Vaalajérvi PG-fault

Fig. 13. | denna bild fran Finland faller talet om férekomsten av " stabila urbergsplintar”.
Den centrala urbergsplinten av gnejs (ljust rosa) & omgiven av svaghetszoner och
forkastningar — vilka enligt SKB:s pastaende skulle "ta upp rorelserna’ — lik forbannat blev
denna plint genomskuren av en stor forkastning efter istiden (rod linje). Verkligheten slér ut

fiktionen.

Det & inte mycket man kan séga & detta, bara att konstatera att aterigen faller ett centralt

pastaende for SKB.

Det ger eméllertid anledning till Krav-7:
Glom allt gammalt tal om ” stabila urbergsplintar” (7
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Fig. 14. Har aker myten att alla nya rorelser foljer gamla forkastningslinjer. | Grekland
fanns en gammal forkastningslinge (A) med en forkastningsbrant pa cal m. Ar 1981
intraffade en ny jordbéavning som i stort foljde den gamla linjen sa att denna nu fick en

forkastningsbrant pa 2 m, men plétsligt tog en helt ny riktning och brét sig en ny
forkastning (B) med en annan riktning som innebar att byn Platees utplanades.

Av dettakan vi dra 2 viktigalardomar:

(1)aven om en rérel se delvis féljer en gammal linje, sa kan nyariktningar brytas upp. Detta
ar snarare regel &n undantag 1&ngs regionala forkastningszoner.

(2) hér finnsinget sakert "respektavstand” (Platees |&g 10 km fran gamlalinjen).

. N/ \
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Fig. 15. De stora jordbavningarna i Tang Shan i Kina (1966, 1976) skedde i en zon som
genom tillvaxt sidledes nu & 3 km bred. Medan den seismiska intensiteten pa ytan uppgick
till X-X1 sduppgick den pa 640 m djup till VII-1X, vilket daven det & avsevart.
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M etanis och metangassprangning —en allvarlig ny faktor

Professor Alf Bjorklund i Finland var den forste (1990) som forde fram tanken att
explosive dehydrering av metanis skulle kunna ha orsakat deformationer av berggrunden,
speciellt skapandet av de s.k. "urbergsgrottorna’. Urbergsgrottor finns éver hela Sverige.
Deras forekomst och ursprung har diskuterats av Rabbe Sj6berg i hans doktorsavhandling
(1994). Svenska Speleologiska Forbundet (SSF) har registrerat 2447 grottor i Sverige (per
ar 2007) fordelade over hela landet (vilket & intressant med tanke pa sékerhet, lampliga
platser och SKB-asikter).

| v&r analys av Bodagrottorna synes det mycket troligt att den stora jordbavningen 9663
ar BP &ven genererade synkrona metanisexplosioner pa sétt somillustrerasi Fig. 16.

Falkberget

" Boda Grottorna forkastningen
Sprackt berg 12.5 km 0
40 km : N

bort \ 'ﬁ\

~.l \ \

Vf;\ \\
EXPLOSIV \ \
METANIS/GAS o \
OVERGANG e S % |
\\\\ \

JORDBAVNING

Fig. 16. Den kolossala deformationen av berget vid Bodagrottorna (Gverst) utgor en
kombination av seismisk deformation och deformation p.g.a. explosiv dehydrering (i 13
uppsprickningscentra markerade med roda prickar pa kartan) av metanis enligt den samlade
beddbmning som gjordes av den internationella grupp som genomférde projektet (Morner,
Paleoseismicity of Sveden, 2003, 29-223). Hur det bor ha gatt till visasi den undre bilden.
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Anays av O och “C i karbonat-"flackar” i den varviga leran visar att vi med all
sakerhet har att géra med explosiv metanavgang vid jordbavningen 9663 vBP (se sid 289-
294 i min bok 2003).

FOr ca. 2000 ar sedan utsattes omradet runt Skalboberget, NO om Hudiksvall, for en
enorm explosive deformation som bl.a. orsakade en tsunamivag som vrékte in éver land
och slog in i g6ar och myrar minst 20 m 6ver havsytan (se sid 105-109 in min bok 2003).
Troligen hojde denna tsunamivag éven Dellensjdarnas utlopp med ca. 3 m. | detta fall kan
det knappast vara fragan om ngot annat &n en kolossal metanisexplosion. Den unga tiden
for handelsen och dess enorma styrka ar forbluffande — men sa & det ofta nar man, genom
klara observationsfakta, |&r sig nya dimensioner av verkligheten.

Skalboberget

bildat ~2000 BP
av en stor metanexplosion
som ocksa gav upphot till en
hég tsunamivag
som slog minst 20 m
upp over land

Fig. 18. Skalboberget bestar av en hdg kulle (sockertopp) av stora kantiga block (6verst tv
och nederst tv). Under detta material finns rundade strandblock, yngre &n 3200 BP (nederst
th). | mitten dels en situations skiss (tv), dels en bildningsmodell (th). Bildningen tolkas
som orsakad av en explosiv metangasavgang fran en plotslig fastransformering fran hydrat
till gasi undergrunden. Detta orsakade dven en 20 m tsunamivag.
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Denna metanistektonik har paintet sétt behandlats av SKB. Den finns helt enkelt inte med i
deras bedomningsmaterial, inte heller i deras planerade studieobjekt.

Dennatektonik och deformation synes inte magjlig att forutse — och darmed undvika — vare
sig till geografiskt lage eller till djup ner i berget. Darmed har en utomor dentligt negativ
faktor adderatstill tidigar e paleoseismiska databas.

Man skulle till och med kunna ténka sig att metanis skulle kunna ackumuleras just runt ett
foreslaget KBS-forvar dér temperaturgradienterna & stora (inte minst vid istider och
permafrost) och dar hdlrum kan tankas uppsta inte minst i tunnlar och deponeringsschakt.
Detta far okad aktualitet nu nar det visat sig att mycket stora problem vidlader vad géller
just denna plombering av tunnlar, schakt och dven deponeringshd med bentonitlera.

M etanisens deformationspotential synes vara”en ny spik i kistan” pad KBS/SK B-scenariet.

Dérfor kommer Krav 8 som en gélvklar foljd:
Utred detta nya hot fran metanisdefor mation & det snaraste (8)

(och forbi ga daicke — som sa ofta skett — dem som gjort grundunderstkningarna)
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Fig. 19. Temperatur och tryck bestéammer vilken fas metan befinner sig i; gasfas (gult fat)
eller isfas (blétt falt). Bergets normala geotermala gradienten anges med brun pil vilket
innebdr att metanis, idag, bara kan férekomma under ca 225 m. Vid permafrost forskjuts
gradienten sa att metanis kan forekomma upp till ca80 m. Under istider med islaster pa upp
till 3 km, forskjuts hela tryckskalan, och da kan metanis ackumuleras anda upp till ytan. |
avsmaltningsskedet sker stora forandringar bade i tryck och temperatur, vilket kan generera
explosiv fasovergang fran is till gas — just sa som vara observationer registrerar. Vid 0°C
temperatur och 1 bar tryck motsvararsl liter metanis av 168 liter metangas.

Denna process & fundamental. Den omgjliggor ett tillsyningsfritt slutforvar av KBS-3
typ. Har fordras omedelbar och grundldggande nytankande for skning.
| SKB-programmet saknas den totalt (trots klara papekanden i remissen 2005).
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Ett otryggt ber ggrundsforvar

For att ett dutforvar enligt KBS-3 metoden skall kunna fungera och accepteras maste SKB
visa att detta forvar kan forbli sakert och tryggt under minst 100.000 ar. Sa &r inte fallet!

Endast genom (1) att envetet "blunda’ for paleoseismiska fakta, (2) infora ett vettlGst
respektavstand pa 50-100 m, (3) glomma metangasexplosion, (4) gldmma geoidytans
effekter pa grundvattenflodet, s kan man framhéardai sinillusion.

Om man daremot ser till ovannamnda fakta, sa blir bilden en helt annan. Da vilar avfallet
inte langre tryggt i berget (Fig. 20); tvart om fullkomligt utan erforderlig sékerhet.

< Explosiv metanavgang
AAu Al
| ‘

i | Permafrost

P

od o ) 3 b
FORNTID 4 FRAMTID

Fig. 20. 150.000 &r bakét i tiden och 100.000 ar framat i tiden med idag (P) markerad med
bla pil (frén Mérner, Engeneering Geology, 68: 405-407, 2001). Under kommande 100.000
ar maste man rakna med 3 glaciationsfaser (1). Da kommer seismisiteten att 6ka pa samma
dramatiska sétt som den gjorde under isavsmaltningsskedet fér 9000-11000 & sedan (2).
Nér isen tillvaxer och trycker ner berggrunden deformeras geoidytan (3). Detta far till foljd
att grundvattenflodet vaxlar riktning fran generell sankning (idag) till generell stigning;
vattnet tenderar vandra mot geoidens nollyta (for vatten). Vad som " doljesi djupen” kan nu
kommatill ytan (bergytan under den tackande ismassan). | anslutning till glaciationsfaserna
kan permafrost komma att spela en stor roll och na stora djup (4). | analogi med vad som
nyligen blivit uppenbart vad géller senaste deglaciationsfasen, sa kan man férvanta sig
explosiv metanavgang vid glaciationsfasernas slut och artusendena dérefter (5).

| denna nya verklighet (inte léngre forvrangda verklighet; jamf. sid 11) 6ver den ofantliga
tidsrymden av 100.000 ar (sid 8), s maste man rakna med att kapslarna torde kunna
komma att bli allvarligt skadade av jéttejordbavningar och metangasexplosioner, och att
snabba fléden till ytan kan férekomma.

Darmed blir en slutlig, tillsyningsfri, berggrundsdeponering av KBS-3 typ oséker,
otrygg och helt utan de langtidsgar antier som man later paskina foreligger.

| detta nya lage anser vi att ett KBS-3 forvar inte langre kan anses acceptabelt och
darfér maste frangas och er sattas med en lampligar e deponeringsmetod (jmf. nedan).
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DRD — ett Overlagset alternativ

Vart svenska hogaktiva karnbrans eavfall forvaras for tillféallet i mellanlagret CLAB, vilket
innebér ett tillfalligt forvar i en vattenfylld bassang nersankt i bergytan. Forvaret saknar
sakerhet for terrorism och attentat. Har séges (SKB) forvaret kunna lagras ”i 100 ar eller
mer” , ndgot som synes ytterst olampligt dels med tanke pa den obefintliga sdkerheten, dels
med tanke pa vilket j&tteproblem man darigenom véltrar 6ver pa kommande generationer.

| den situationen, skulle alternativ som inte fordrar en mellanlagring i CLAB innebéra en
stor positiv forbéttring av situationen. Sa &r fallet med DRD-metoden (jmf. Figs 23 & 27).

Ett KBS-3 forvar skall varaett "dutforvar” dar avfallet laggs ner i vat miljo 500 m ner i
berget och dar schakt och tunnlar darefter plomberas. Man avsager sig tillganglighet och
kontrollmdjlighet. Efter forslutningen ligger avfallet dar det ligger. Kommande
generationer bestjdls ddrmed majligheten att nyttja den kolossala energireserv som avfallet
utgor. Eftersom ingen vet vad som sker i bergets djup, bor forvaret komma att utgora en
orosfaktor for kommande generationer (” vad ar det som hander dar nere egentligen” ?).
Nagon langtidssékerhet, s som man havdar, kan i verkligheten naturligtvis inte alls
garanteras, inte ens forvantas (jmf. sid 8).

Ett DRD-forvar & andra sidan innebér en torr berggrundsforvaring under fullgod sakerhet
men med tillgénglighet och kontrolimgjlighet. En bevarad kontrollmgjlighet & fundamental
saval ur normal miljohansyn som med var ackumulerade erfarenhet vad géller avfals
handhavande. En bevarad tillganglighet innebar framtida mdjligheter (1) till reparation (om
nagot skulle gailla), (2) till transmutering eller annan behandling (for att, under energi-
utvinning, mildra avfallets toxiska egenskaper) och (3) atertagande i en framtid da forvaret
maste flyttas eller da det i en framtida energikris maste anvandas (ca 96% av energin
kvarstér i det sk. "avfallet”).

DRD-metoden KBS-3 metoden

en torr férvaring éver grundvattenytan en vat férvaring under grundvattenytan

hég relief, hdgt éver havet

23

man-made
fracture
zone

50-200 m
or more

el lag relief, nara havsytan

access

tunnel
‘ %
>50m groundwater table
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*15ea level sea level
sea leve S 2

backfilled
access
tunnel
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Tillgangligt & Kontrollerbart Stangt & Slutligt

Fig. 21. En jamforelse mellan ett torrt DRD-forvar och ett vatt KBS-3 (WDD) forvar (fran
Cronhjort & Mdrner, Radwaste Solutions, May/June 2004, p. 44-47).
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| var presentations av DRD-metoden i den internationella tidskriften Radwaste Solutions
(Cronhjort & Morner, 2004), gjorde vi en jamforelse med KBS-3 och DOE, vilken visar
DRD-metodens klara fordelar i en rad grundlaggande fragor (Fig. 22). Till detta kommer att
ett DRD-forvar & avsevart mycket billigare att bygga.

Jamsoérelse mellan alternativa metoder fér geologisk
deponering av hégaktivt karnbrénsleavfall

DRD - torr berggrundsférvaring enligt var svenska metod
DOE - torr berggrundsférvaring i Yucca Mountain i USA
WDD - vat berggrundsférvaring enligt KBS-3 metoden (SKB, Posiva)

DRD DOE WDD
Bergmiljo torr torr vat
Lagringsdjup (m) 50-200 300 500
Land SE+ USA SE-SF
Tillganglighet ja ja nej
Monitoring ja ja nej
Atertagbarhet ja mdjligen nej
Transmutatering ja mdjligen nej
Férmodad (upp till upp till mer an
varaktighet (ar) Nista Istid) 10,000 100,000

Fig. 22. Jamforelser mellan tre olika berggrundsforvar for hogaktivt kérnbransleavfall (fran
Cronhjort & Mérner, 2004). Fordelarna med ett DRD-férvar synes uppenbara.

For ett meningsfullt tal om ett " slutférvar” av svensk-finsk typ, fordras att man kan klara att
visa upp och garantera adekvat sakerhet under minst 100.000 &r. | det avseendet har SKB —
trots 30 ars arbete — lidit ett totalt skeppsbrott enligt var mening. Allteftersom tiden gar,
hopar sig och tillvaxer problemen i styrka och allvar. Vi har pdpekat dessa avgorande
problem nér det géller;

(1) existerande nya observationsfakta i naturen vad géller jordbavningars storlek och antal,
(2) nyafaktavad géller metanisexplosioner och deras effekter, och

(3) totalrevisionen av helafréagan om " respektavstand” .

Det & nu och har som DRD-metoden stiger in pa scenen som ett Overlagset alternativ
— den ger handlingsfrihet

— den bevarar kontrollen

— den Gppnar for framtida teknikutveckling

— den onddiggor det gravt osdkra mellanlagret CLAB
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Fig . 23. En jamforelser mellan ett DRD-forvar och ett kombinerat CLAB-KBS-3 forvar
med hansyn till den langtida sékerheten (fran Morner, Engeneering Geology, 61,p. 75-82,
2001) graderad i en relativ sakerhetsskala fran 0 till 5. Vid en framtidaistid upphér al sund
sékerhetsanalys.

| 2005 ars remissyttrande fran Stockholms Universitet, bedomde vi DRD-férvaret och dess
behandling genom aren med orden:

" Det framstar som en nationell skandal och ett grovt svek att DRD-metoden
envetet forvagrats den ingaende analys och presentation
som dess fordelar sa klart pakallar”

Vad gor SKB i det I&aget och med den uppmaningen?
Jo, man struntar helt enkelt i DRD-konceptet som ett aternativ.
Den finnsinte ens med i jamforelsen som gors pa sid 390 (Figur 28-3).

Dakommer Krav-9 som en sdklar féljd:
SKB maste ta med DRD-metoden som ett alternativ 9

DRD-metoden &r inte mer ett "mellanlager” én KBS-3, langa tunnlar eller VP-
cave, om man beaktar faktum att ingen metod (mojligen med undantag av
"superdjupa borrhdl”; se vidare nedan) kan stodja sig pa nagra som helst
realistiska fakta for att kunna meningsfullt hdvda att metoden skulle kunna
klaraen framtidaistid pa” ett skert satt”.
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DRD-metoden har moniserar med:

Vetenskaplig faktahansyn
Tar konsekvenserna av modern forskning
Milj6hansyn
Bevarar kontrollen
Blir av med CLAB
Energihansyn
Later "avfallet” forbli tillganglig
Teknikhansyn
Medger att framtiden kan medfdrainnovationer som andrar forutséttningarna
Etikhansyn
Erkanner att ingen kan meningsfullt forespa 100.000 ar
Inte bestjdl kommande generationen fran en méjlig energireserv
I nte patvingar framtida generationer ett okontrollerbart hot

NY BATTRE TERRORISM
TEKNIK (PLUTONIUM)
O O
N m
o ()
) )
\&‘o
© ©
NATUR LAGAR REGERINGSBESLUT
JORDBAVNINGAR SLUTFORVAR

Fig. 24. Jamforelse mellan DRD, KBS och SDB (SuperDjup Borrhd) och deras beroende
av 4 fundamental a baskoncept (fran Morners ppt och Milkas folder, SK B-dagen, 2007).

DRD - soker réttasig efter naturlagar och forskningsfakta

och dppna for framtida tekniska innovationer
SDB — soker uteslutaterrorist ingrepp

och samtidigt uppfylla regeringsbeslutet om ” dutforvar”
KBS — soker ensidigt uppfyllaregeringsbeslutet om " slutforvar”
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SKB underldter, som ovan namnts, att tamed DRD i sin jamforelsei Figur 28-3. Det anser
vi ar en grav "forsyndelse”. Allajamforelser, blir m.l.m. personligt fargade; sa ock, for att
inte séga i hogsta grad, SKB:s jamforelse. Eftersom DRD saknas i jamférelsen, sa gor vi
var egen bedomning (med skalan: 3 bast, 2 medel och 1 samst).

KBS DRD SDB

Kommande generationer 1 2 3
Miljokrav 1 3 2
Sékerhetskrav 1 3 2
Stralskyddskrav 1 3 2
" Safeguard” 2 1 3
Kostnader 2 3 1

Sa 8 18 13

Redan 1980 (Ecce Homo, sid. 28) forordade jag en ” 6ppen” kontrollerbar férvaring. Senare
utvecklade och patentregistrerade Ole Kvansdal och Alf Johannson DRD-metoden. Genast
framstod den som anda mojliga vagen framat. Inte en slutlig "16sning”, men ett sétt att
gora det basta mojligai en patvingad situation (avfallet finns ju déar vad an vi matycka om
det). Darfor har vi i 20 arstid pladerat for DRD-metoden.

Den liksom alla andra metoder maste ju dock ges en korrekt och adekvat beskrivning och
genomgripande presentation. Man kan dérvid hanvisatill kravet pa adekvat redovisning av
aternativen. Nér det géller DRD finns — forutom kortare beskrivningar i vara arbeten —
ingen sadan redovisning bara motivering for avslag av vara anslagsaskanden. Vidare kan
man hanvisa till allméanna demokratiska principer — den dag ett beslut skall tas, maste ett
adekvat beslutsunderlag liggatill handa; s &r inte fallet med DRD-metoden.

Det & just denna situation, som fick oss att yttra: det & ”en skandal och ett svek” att DRD-
metoden inte till&tits fa en adekvat utredning och beskrivning (i Remiss fran SU, 2005).

| var debatt for ett DRD-forvar, har vi ofta motts av pastéendet: "det & bara ett nytt
mellanlager” och " SKB behdver inte ett nytt mellanlager”.

(1) DRD é&r ett utmarkt sétt att tatillvara avfallet under bevarad kontroll & handlingsfrihet.

(2) Eftersom ingen metod kan havda att den probleml6st klarar en framtidaistid, s &
DRD inte mer "mellanlager” an KBS-3 — askadliggjort i Fig. 23.

(3) Baraett DRD-forvar erbjuder kombination med framtida tekniska innovationer.
| sdvél KBS-3 som SDB ligger ju avfallet odtkomligt (och okontrollerbart).

(4) Inteforrén 2007 borjade det talas Oppet om Oskarhamns BFA-lager; ett torrt forvar i
bergrum med bara 20 m bergtak (alltsa inte bombsakert) dér rivningsskrot inklusive
hogaktivt avfall (som maste skyddasi " minst 100.000 ar) skall "mellanlagras’.

Man anar intrang pa DRD:s patentskydd och pa upphovsmannarétten (vidare nedan).
Hur som helst borde SKB haft ett brinnande behov av just ” ett nytta mellanlager” .
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Hansyn till kommande gener ationer

Det har pratats mycket om " hansyn till kommande generationer” . FOr det mesta har det
varit mer "munvader” an verkliga argument.

For det forsta, vad & kommande generationer? Naturligtvis, varje generation efter den som
nu lever och verkar.

Né&r SKB talar om att CLAB — denna urddliga lank i karnkraftkedjan med noll i sakerhet
(Fig. 23) —skall anvandasi ” 100 &r eller mer” , sdinnebér detta, de facto, ett avsevart hot
och problem man lastar ” pa kommande generationer” (vilket ofta”gloms” bort).

N&r man sa kommer till 1angtidsperspektivet, si kan man med fog fraga vilket som vore
mest negativt for da levande personer (Morner, Lita inte pa berget, Fig. 13, 1989).

— en boja, som man inte kan géra nagot &t bara tvingas leva med
eller
— en borda, som man med full handlingsfrihet far leva med

En man ringde mig efter en artikel i UNT och sa: " Jag tankte pa Igjon och antiloper” . Jag
maste erkanna att forst begrep jag inte ett dugg. Men sa forklarade han sig: ” nér antiloperna
ser lgjonet, betar de lugnt, men dainget Igjon syns &r de nervosa eftersom de inte har nagon
kontroll om var faran befinner sig”. Pa samma sétt ansdg han att det kunde bli med ett
slutforvar i berget enligt KBS-3 metoden (da fanns altid en outtalad fara att nagot skulle
kunna handa dér nerei djupet som skulle kunna férdarva vatten och hélsa), medan mani ett
DRD-forvar visste precis vad som hande och skulle kunna dtgérda detta.

Mannen hade ju pa sitt sétt helt rétt. Det finns faror och faror. Hur som helst en aspekt att
beaktai talet om kommande generationer.

Att tro att man blir av med ett avfall, & pa sitt sétt ett sjalvbedrageri. Man blir aldrig av
med det, man bara forflyttar det.

| det l&get & kontrollen och handlingsfriheten fullstandigt fundamentala. Det & déarfor
jag vill havda att ett DRD-fOrvar & sa mycket mer attraktivt an ett KBS-3 forvar aven for
”kommande generationer”.

Sa langt negativa aspekter av ett karnbransleférvar i berget. Det finns d&ven maéjliga positiva
aspekter. Milkas motsétter sig, i princip, dessa. Jag maste dock soka ge en sa 6ppen bild
som majligt och tar darfor upp aven denna fréga, som for manga uppfattas som central.

V&t nuvarande energisystem ebbar ut och inom 100-200 & MASTE vi vara i ett nytt
energisystem. | dvergangen fran vart nuvarande energisystem till ett framtida nytt, men
annu okant, energisystem maste vi (kommande generationer) med stor sannolikhet komma
att passera en ytterst smartsam kristid da energitillgangarna blir otillrackliga (Fig. 25). | den
situationen, torde man tvingas "dammsuga’ vérlden i allt vad energireserver heter. Det
kérnbréansleavfall som SKB avser att begrava och slutforvara enligt KBS-3 metoden
innehaller ca 96% kvarvarande energi. Darmed utgor det en enorm energireserv. Denna
reserv kan i den djupa krisperiod — som torde komma inom maximalt framtida 100-200 &r —
bli en direkt raddning fér kommande generationer.
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| den aspekten (situationen), skulle man kunna hdvda att: ” det synes forkastligt, for att inte

saga direkt omoraliskt, att bestjala framtida generationer fran denna méjlighet till raddning

I en krissituation som synes oundviklig”. Det forutsétter dock:

(1) att avfallet &r tillgangligt (vilket bara & fallet med ett DRD-forvar)

(2) att galvareaktortekniken under mellanliggande period hunnit forfinas sa att nuvarande
osakerheter och brister da kan anses tillfredstallande |16sta.

Hér tuschar vi en ny central fraga, kanske av mer filosofisk karaktér, namligen: naturlagar
vs teknikutveckling. Skillnaden &r fundamental enligt mitt sétt att se saken:

Naturlagarna s som de & manifesterade i bergets tillstand och processer, maste vi lara
kénna och underordna oss (aldrig tro att vi kan bemastra)

Teknikutvecklingen daremot & en produkt av ménskigt arbete och innovationskraft, sa dar
kan vi tro och hoppas pa néstan obegransade framsteg (med tiden)

EN SVAR TILL MYCKET SVAR
OVERGANGSPERIOD
VART NUVARANDE ETT FRAMTIDA
ENERGISYSTEM NYTT
BLIR OTILLRACKLIGT ENERGISYSTEM
OCH EBBAR UT SKAPAS

NY ENERGI MASTE TILLFORAS
FOR ATT KLARA KRISEN

RADDNINGEN KAN DA STA ATT FINNA
| DEN OUTNYTTJADE ENERGIMANGD (~96%) SOM FINNS KVAR | VART KARNBRANSLEAVFALL
MEN DA MASTE DETTA LIGGA TILLGANGLIGT | ETT DRD-FORVAR
DETTA, OM NAGOT, AR VAR SKYLDIGHET GENTEMOT KOMMANDE GENERATIONER

Fig. 26. Denna bild & fundamental om man onskar storsta méjliga verkliga hansyn sa vél
till var miljo som till kommande generationer och dessutom till vart standiga behov av
energi. Med ett SKB/KBS-3 forvar skulle man bestjala framtida generationer fran denna
mojlighet till "raddning” i en mycket svar 6vergangstid. Med ett DRD forvar tar man
maximal hénsyn till denna aspekt liksom miljéhansyn och faktabaserade kunskaper om
radande processer i berggrunden (jmf. sid 29).

Har vi egentligen rétt att vélja bort denna majlighet?

— Ett KBS-3forvar blir ur denna synvinkel fullkomligt forkastligt;
nastan ett svek mot kommande generationer.

— Samtidigt stiger DRD-metoden ater fram som ett 6verlégset alternativ.
desto skamligare att den forvagrats en adekvat utredning & presentation

Tillaggas bors, att Milkas som organisation motsatter sig tankar pa fortsatt energi-
utvinning och kéarnkraftsverksamhet. Jag har samma asikt i nulaget. Denna situation skulle
dock drastiskt kunna forbattras med framtida teknikutveckling (vilket vi naturligtvis bara
kan spekulerai). Dock foreligger denna positiva mojlighet (som samtidigt skulle innebara
en avsevard destruering av avfallet och minskning av det toxiska hotet).
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M etodval et

Som illustreras i Fig. 24, foreligger det 3 alternativa metoder, med helt olika mal séttning,
utformning och historia.

KBS-3 metoden lanserades 1979 for att uppna ett tillsyningsfritt slutforvar
och har darefter drivits mycket ensidigt av SKB under nu 30 &
utan att vi nérmat oss malet: " ett sikert slutforvar”
nya fakta och nya problem synes snarare hafjarmat malet

DRD-metoden lanserades av ett par innovatorer vid Luled Tekniska Hogskola
och har drivits av mig och var P& G-grupp vid Stockholm Universitet under 20 ar
utan att SKB eller dess tillsyningsmyndigheter beviljat medel for en adekvat
genomarbetning och presentation av metoden

SDB-metoden lanserades for ett par & sedan av forskare knutnatill MKG
Den blev foremdl for en god " genomlysning” av KASAM
och har aven vérderats av SKB i Fud-program 2007

Med tanke pa hot respektive fordelar, kan de 3 metoderna (plus CLAB) jamforasi en 3-
gradig skaladér 3 ar storstafordelar och 1 & sdmsta skydd/minsta fordelar enligt foljande:

hot/fordel: CLAB KBS-3 DRD DB
Jordbavningar 0 0 3 1
Terrorism 0 2 1 3

L ackage 0 1 2 3
Ny teknik 0 0 3 0
Handlingsfrihet 0 1 3 0
Kontroll 3 0 3 0
Kostnad 0 0 3 0
Organisation: XB XB P& G MKG

Fig. 26. Inbordes bedémningar mellan de 3 forvaringsmetoderna plus CLAB (3 = bast).

CLAB: &r och forblir en konstant sakerhetsrisk och bor snarast avvecklas, ju forr dess béttre
KBS-3: synes aldrig kunna na upp till malet: ett tillsyningsfritt Sutforvar i 100.000 &r
DRD: ger full handlingsfrihet och kontrollmgjlighet och kan kombineras med
savé framtida transmutering som ett senare SDB-forvar (av restprodukten)
SDB: ger fullt terroristskydd och skulle kanske kunna ses som ett slutforvar
den bygger pa oprévad teknik och fordrar ett stort antal superdjupa borrhdl
(men i kombination med DRD kan kanske bara 2 hdl réacka)
BFA: &r ett totalt undermaligt och ytterst tillfaligt bergforvar

INGET forvar kan uppvisa ett adekvat (tillforlitligt) skydd under kommande istider.
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Darfor &r det andarétta och arliga svaret paregeringskravet om ett sutforvar som skall vara
sakert i minst 100.000 &r: — Det gér inte!

Ju forr vi andrar kravet (andamalet) efter verkligheten, ju fortare kan vi komma vidare mot
ett ma som bor skivas som: basta majliga men da med bevarad handlingsfrihet och
bevarad kontroll som centrala grundpelare —d.v.s. just det som DRD erbjuder.

[ HIGH LEVEL NUCLEAR WASTE l [ HIGH LEVEL NUCLEAR WASTE [ HIGH LEVEL NUCLEAR WASTE I
GEOLOGICAL SURFACE GEOLOGICAL GEOLOGICAL SURFACE
DEPSITION STORAGE DEPSITION DEPSITION STORAGE
"CLAB" "CLAB"

REPROEESSlNG REPROCESSING
&
TRANS- TRANS-
MUTATION MUTATION
ENElRGY ENElRGY
KBS-3 30-100| years REST REST 30-100| years
N~

I NIEC

HIGH LEVEL NUCLEAR WASTE

GEOLOGICAL SURFACE
DEPSITION STORAGE
- "CLAB"

a—

?

REPROCESSING [=—7"""
&

TRANS- DRD
MUTATION |™—] 0.1-0.3 km

ENElRGY
REST KBS-3 - 30-100] years
0.5 km -
DB
~1 km
SDB
3-5 km

Fig. 27. Deponeringsschema for KBS-3 (violett), DRD (grén) och SDB (ljusbld); 6verst for
var och en for sig och nederst i integrerad utformning.
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KBS-3 forvaret far sitt avfall fran CLAB, darefter forsluts och plomberas tunnlar och

schakt, och avfallet forblir darefter otillgangligt.

DRD kan ta emot sitt avfall direkt, CLAB behdvs inte, och avfallet forblir tillgangligt och
kontrollerbart (fast noga sténgt), vilket Gppnar for eventuell framtida transmutering;
en process som skulle ge mycket energi och minska avfallet till 1/10.

SDB far sitt avfall fran CLAB, fran DRD eller, annu béttre, fran DRD efter transmutering

daavfallet bara dr 1/10 och skulle ymmasi 2 superdjupa borrhal.

Svenska Karnkraft Programmet

5000 kapslar

DRD-férvar - Dry Rock Deposit

fullt skydd, kontrollerbart, tillgangligt

handlingsfrihet teknikutveckling

Y

Framtida Transmutation

Avfall (1/10) Energi
500 kapsar

2 Djupa Borrhal

Fig. 28. Detta synes vara den anda réatta och framkomliga véagen, d.v.s. att gbra ”basta
mojliga” i den situation man forsatt ossi: vi har ett vaxande avfall och det maste vi ta hand
om pa basta mojliga vég. Ett DRD-forvar ger: fullt skydd, och forblir kontrollerbart och
tillganglighet. Samtidigt ger det full handlingsfrihet och erbjuder en teknikutveckling som
kanske kan komma att till&ta transmutering som ger stora mangder energi och ger ett
restavfall som & mindre toxiskt och bara 1/10 (500 kapslar) som rymsi 2 djupa borrhdl.
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