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Sammanfattande synpunkter

Oss uppfattar att SKB AB inte har sett samraden och MKB-processen som sin
mojlighet att identifiera risker och osédkerheter och till att forbattra projektet — det
som ar avsikten med MKB-processer.

Vi menar att SKB AB medvetet agerar pa ett satt som strider mot andemeningen
med MKB-processer och att bolaget darmed risker att projektet inte klarar en
ingdende miljégranskning och att det blir politiska stallningstaganden som kommer
att bli avgbrande.

Slutforvarsprojektet visar med all tydlighet p& behovet av en oberoende MKB-
ansvarig aktor eller en forandring av MKB-processen sa att en oberoende
granskning av MKB-dokumentet genomfors innan en tillstdndsansdkan lamnas in till
miljodomstolen.

Metodvalet

Det grundlaggande problemet med slutférvarsprojektet ar att man redan har
bestamt sig for en viss metod innan man utrett de eventuella miljokonsekvenserna.
Darmed faller hela syftet med MKB-processen.

Oss menar att SKB AB:s definition av BAT som "béasta tillgangliga metod” ar
felaktig. BAT ar kopplat till malet om hallbar utveckling och darfor galler ”basta
miljomassiga teknik”.

Oss menar att alternativa metoder maste presenteras sd att det gar att bedéma om
KBS-3-konceptet ar den miljomassigt basta metoden for att uppna miljobalkens
mal och syften. Det racker inte med att endast redovisa kunskapslaget for andra
alternativ och redogora péa vilka grunder bolaget har avfort dessa.

Féra att miljodomstolen i den kommande tillstAndsprocessen ska kunna avgdra om
den miljomassigt basta metoden (BAT) har valts, maste alternativredovisningen i
forsta hand bygga pa jamférande vetenskaplig analys av metodalternativens
langsiktiga skyddsformaga.

Vi menar att i avsaknad av en sddan redovisning maste forsiktighetsprincipen galla
och att bolaget avvaktar vidare utveckling av KBS-3-konceptet tills att jamforbart
underlag for andra alternativ presenteras.

For att kunna gora en jamforande analys av de olika metodernas langsiktiga
skyddsformaga maste MKB-dokumentet innehalla en jamforande studie av
konsekvenserna av forstorande teknik for bade KBS-3-konceptet och for djupa
borrhal.

Bolaget maste klargora vad som galler for transmutation och méangden avfall - de
tidigare framforda argumenten att transmutation ger mindre avfall eller de nu
framférda uppgifterna att det ger stérre mangder.

DRD kan vara den optimala metoden om syftet &r att slutforvara avfallet och lamna
handlingsfrihet till kommande generationer. | brist pa tydliga politiska direktiv om
avfallet ska ses som ett avfall eller som en mdjlig resurs, maste metoden DRD &aven
fortsattningsvis hanteras som ett moéjligt alternativ till KBS-3-metoden.

Utifran resonemanget kring riskerna med mellanlagring i Clab och den negativa
framtidsbild som SKB AB nu tar som argument for KBS-3-metoden, blir det tydligt
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att beskrivningen i MKB-dokumentet av nollalternativet maste kompletteras. Dar
maste aven DRD beskrivas ingaende for att mojliggora en jamforande analys om
metoden kan vara ett alternativ till den mellanlagring som nu sker i Clab

KBS-3-konceptet presenteras ofta som en modell for aven andra lander.
Miljolagstiftningens hushallningsregler innebar att MKB-dokumentet maste
kompletteras med en berdkning av det totala behovet av koppar och bentonitlera
globalt sett.

Lokaliseringen

Oss anser med stdd av 3 § Forordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar, bilaga 1, att redovisningskravet pa alternativa
lokaliseringar for anlaggningar for radioaktivt avfall ska vara hogsta mojligt.

D& det finns olika meningar om grundvattenflodenas betydelse for det langsiktiga
stralskyddet bor SKB AB i MKB-dokumentet redogéra for pa vilka miljomassiga
grunder man har valt bort ett inlandsalternativ.

SKB AB bor i MKB-dokumentet redovisa hur man har rangordnat de olika
lokaliseringsfaktorerna som man har tagit hansyn till, sa att det blir mojligt att
avgora huruvida det miljomassigt basta alternativet har valts.

Scenarier kring effekterna av klimatférandringarna visar att havsytan kan komma
att stiga dramatiskt. SKB AB maste forhalla sig till dessa teorier, ta dem pa allvar
och i MKB-dokumentet redovisa eventuella konsekvenser for projektet.

Framtidsbilden

Den mycket spekulativa och negativa framtidsbilden som presenterats anvands i
samradsunderlaget p& sadant satt att det ar uppenbara att syftet ar att bekrafta
den valda metoden och lokaliseringen. Om denna dystopi ska tas pa allvar och
utgora en faktor for metodvalet, bor den rimligen dven appliceras dven pa andra
karntekniska anlaggningar. D.v.s. att karnkraften av samma orsak ska avvecklas
omgaende.

Dystopin maste aven ligga till grund for varderingen av mdjliga konsekvenser om
den planerade slutférvarslosningen inte kommer till stand, det vill séga
nollalternativet.

Tidsperspektiv
Om tidsperspektivet ska vara en faktor fér metod- och platsval, maste SKB AB
redovisa detta i MKB-dokumentet pa sadant satt sa att det gar att vardera denna

faktor mot den langsiktiga sakerheten, mot malet om hallbar utveckling och mot
ansvaret for kommande generationer.

Osterbybruk 2006-06-13

Kenneth Gunnarsson / Ordférande
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Inledande synpunkter

Den svenska slutforvarsprocessen har sitt ursprung i politiska direktiv fran 1970-
talet och utvecklingsarbetet har styrts av karntekniklagen, SKl:s och SSl:s
foreskrifter. De kravspecifikationer som successivt har vuxit fram har varit direkt
kopplade till utvecklingen av KBS-3-metoden och Fud-redovisningarna. Processen
och projektldsningen har varit standigt ifrdgasatt, men det ar forst med skarpta
miljokrav och miljomal som svagheterna och osidkerheterna i projektet har blivit
tydliga.

Det ar naturligt att en verksamhetsutdvare forsvarar det projekt som man har
investerat mycket kapital och prestige i. Dari ligger ocksa en fara att
verksamhetsutdvaren inte sjalvklart ar benagen i att medverka till att eventuella
svagheter och osakerheter blir belysta eftersom det kan &ventyra projektet eller
medfdra oacceptabla kostnadsodkningar och fordrdjningar.

Det ar ocksa anledningen till att det runt om i varlden har inforts allt hardare krav
pa tydliga redovisningar av projektets eventuella miljokonsekvenser. MKB-
lagstiftningen ska verka for langsiktig hallbar utveckling och ska om maijligt
forhindra att miljémassigt tvivelaktiga projekt genomfors. Finns det osakerheter
kring detta ska forsiktighetsprincipen galla.

SKB AB har forsokt att s& smidigt som majligt lotsa KBS-3-konceptet och
lokaliseringsprocessen igenom MKB-processen. Samradsprocessen har bolaget
definierat som allmanhetens och miljdorganisationernas majlighet att f4 information
och komma med synpunkter. SKB AB har inte sett samraden och MKB-processen
som sin mojlighet att identifiera risker och osakerheter och till att forbattra
projektet — det som ar avsikten med MKB-processer. | stéllet har bolaget andrat
forutsattningar, undanhallit underlag och lagt fokus pa andra aspekter an det som
forvantas av en MKB-process.

Nu narmar sig tidpunkten for en ansdkan. SKB AB agerar nu med en uppenbar
sjalvsakerhet om att projektet kommer att f4 de nédvandiga tillstdnden, enar det
inte tycks finnas nagot politiskt motstand mot projektet. Bolaget anpassar MKB-
processen till sina behov och lagger tyngd pd acceptanshdjande faktorer som inte
har med metodprinciper och langsiktig sakerhet att gora — dystopiska
framtidsspekulationer, tidsperspektiv, bullerfragor, ekonomi etc. och avfér centrala
miljoaspekter som irrelevanta och oserisa.

Oss menar att SKB AB medvetet agerar pa ett satt som strider mot andemeningen
med MKB-processer och att bolaget darmed risker att projektet inte klarar en
ingaende miljogranskning och att det blir politiska stallningstaganden som kommer
att bli avgoérande. Det kan komma att minska fortroendet for bolaget och for
projektet och det kan komma att satta allmanheten och den valda kommunen i en
moralisk och etisk svar situation.

Det samradsmote som holls i Forsmark den 1 juni 2006 visade med all tydlighet att
SKB AB inte har ambitionen att leva upp till MKB-processens grundlaggande
intentioner, att man ensidigt forandrar forutsattningarna till sin fordel och att man
fokuserar pa acceptanshdjande argumentation med malet att lotsa KBS 3-projektet
forbi de sista avgorande hindren — dér ibland alternativredovisningen.

Vi vill darfor aterigen peka pa svagheterna i den svenska MKB-lagstiftningen som
ger verksamhetsutdvaren full kontroll 6ver MKB-processen. Slutforvarsprojektet
visar med all tydlighet pa nodvandigheten av en oberoende MKB-ansvarig aktor,
eller en forandring av MKB-processen sa att en oberoende granskning av MKB-
dokumentet genomfors innan en tillstdndsansdkan lamnas in till miljodomstolen.
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Metodvalet

Syftet med MKB ar att mojliggéra en samlad bedémning av en planerad
verksamhets direkta och indirekta effekter p& manniskors halsa och miljon. Kraven
ar desamma enligt bade miljobalken och karntekniklagen (eftersom den senare
hanvisar till 6 kap MB i 5 b 8). Nagra undantag finns alltsd inte for MKB:n enligt
karntekniklagen och en tidigare Fud-rapport kan aldrig ersatta en fullstandig MKB.
Det ar alltsd miljolagstiftningens krav som nu ska ligga till grund fér en jamférande
beddmningen av metoderna.

Det grundldggande problemet med slutforvarsprojektet &r att man redan har
bestamt sig for en viss metod innan man utrett de eventuella miljokonsekvenserna.
Darmed faller hela syftet med MKB-processen.

SKB AB har nu aterigen andrat standpunkt och inriktning och 6verraskande
deklarerat att man i MKB-dokumentet endast kommer att redovisa alternativa
utformningar. Det vill saga varianterna vertikal och horisontal deponering enligt
KBS-3-konceptet. Andra alternativa metoder kommer endast att studeras, med
héanvisning till att metodredovisningen redan skett inom ramarna for Fud-
programmen.

Tidigare stadndpunkter

| forslaget till omfattningsrapport version 0 fran september 2003 anger SKB AB
huvudpunkterna for MKB-dokumentets innehall. Dar anges att alternativa metoder
ska redovisas i termer av att man fortsatter att bevaka teknikutvecklingen (Sid.
22). | den pafoljande remisshanteringen kravdes en fordjupad redovisning av
alternativa metoder, framfor allt alternativet djupa borrhal, vilket bolaget
hérsammade. | Omfattningsrapporten R-05-63 sager SKB AB att man kommer att
utvidga redovisningen av djupa borrhal till att omfatta ...

e en beskrivning av hur det svenska karnavfallsprogrammet skulle behdva
omformas och laggas upp for att utveckla och senare méjligen kunna
tillampa alternativet upparbetning/transmutation respektive djupa borrhal,

e en fordjupad genomgang av de centrala sakerhetsmassiga aspekterna pa
alternativet djupa borrhal innehallande bedémningar av:

- faktorer av betydelse for isoleringen,
— faktorer av betydelse for fordrojning,
— osakerhet och mojligheter att minska dessa.

I det underlag som I&g till grund for samradsmotet som holls i Osthammar 2004-
05-13 beskrivs och talas det endast om alternativa metoder och inget om
alternativa utformningar av KBS-3.

Oss menar att alternativa metoder maste presenteras sa att det gar att
beddma om KBS-3-metoden ar den miljomassigt basta metoden for att
uppna miljébalkens mal och syften. Det racker inte med att endast
redovisa kunskapslaget for andra alternativ och redogora pa vilka grunder
bolaget har avfort dessa.

Fraga: Pa vilka grunder har SKB AB andrat installning till vilka krav som
stalls pa alternativredovisningen enligt miljobalken och EG-direktiven?
SKB AB maste redovisa lagstod for denna nya tolkning, s& att det klart
framgar att det kommande MKB-dokumentet inte riskerar att bli
undermaligt for en miljobeddbmning av metodvalet.
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BAT och forsiktighetsprincipen

De verktyg som i forsta hand anvands for att miljolagstiftningens mal och syften
uppnas ar kravet pa BAT och forsiktighetsprincipen.

Begreppet BAT ar direkt kopplat till malet om héllbar utveckling och ar darfor
definierat till bdsta miljomassiga teknik. SKB AB definierar nu ensidigt begreppet
BAT som "basta tillgangliga teknik”. Bolaget hdvdar nu att KBS-3-metoden nu ar
klar att anvandas sa darfor anser man att metoden ocksa ar tillganglig. Andra
metodalternativ definieras som orealistiska och outvecklade och kan darfor enligt
SKB AB inte anses som tillgangliga och kan da inte heller ingd i valet av BAT.

Oss menar att SKB AB:s definition av BAT ar felaktig och saknar grund.
KBS-3-metoden ar fortfarande under utveckling, fortfarande behaftad med
stora osakerheter, &nnu inte miljogranskad och det saknas nédvéandiga
tillstdnd. KBS-3-metoden kan darfor rimligen inte anses som tillganglig.
Bolaget bidrar aktiv till att forsvaga fortroendet for MKB-processen genom
att havda denna standpunkt, samtidigt som man gor alternativa metoder
otillgangliga genom att medvetet avsta fran att ta fram jamforbart
underlag.

Vi menar att SKB AB tar en stor risk genom att havda denna definition.
Risken ar att MKB-underlaget blir undermaligt och att fortroendet for att
bolaget vill medverka till att den miljomassigt basta I6sningen kommer till
stdnd minskar.

5 § i karntekniklagen kraver att miljobalkens 2 8 ska tillampas och dar kravs att
basta mojliga teknik ska anvandas. Sverige har aven i flera miljokonventioner
forbundit sig att anvanda BAT och da i betydelsen som innebar den miljomassigt
béasta tekniken.

SKB AB maste i MKB-dokumentet redovisa hur alternativa utformningar
kan utgora grund for bedomning om dessa krav och ataganden ar

uppfyllda.

Forsiktighetsprincipen ar dven den direkt kopplad till malet om hallbar utveckling.
Forsiktighetsprincipen innebar att man ska avsta fran en atgard om det finns
osakerheter. Kasam har formulerat forsiktighetsprincipen utifran ett etisk och
moraliskt resonemang kring rattvisa och atertagbarhet, applicerat pa
karnavfallsprojektet. Man skriver att "var skyldighet att inte riskera att framtida
generationer utsatts for skada vager saledes tyngre an var skyldighet att ta hansyn
till en inte for avlagsen generation skulle vilja aterta avfallet for nadgot andamal”.
(SOU 2004:67, Sid.427)

Det vill sdga - att inte gora ont &r battre an att géra gott.

Oss menar att SKB AB skapar stora osakerheter kring metodvalets
langsiktiga skyddsformaga genom att inte presentera ett jamforbart
underlag for andra tdnkbara alternativa l6sningar. Vi menar darfor att
forsiktighetsprincipen maste galla och att bolaget avvaktar vidare
utveckling av KBS-3-konceptet tills att jamforbart underlag for andra
alternativ presenteras.



Synpunkter och kommentarer kring samradsunderlaget

Samradsunderlaget som har presenterats motsvarar inte det som utlovades i
omfattningsrapporten R-05-63. Det saknas annu en adekvat redovisning av
alternativa metoder.

Samradsunderlaget har fokuserats pa varfor SKB AB har valt bort alternativen.
MKB-lagstiftningens krav ar att underlag ska redovisas sa att det dven gar att gora
en principiell bedémning av vilken metod som béast kan uppfylla miljélagstiftningens
krav. | underlaget stalls alternativet djupa borrhals tekniska nackdelar mot KBS-3-
metodens alla fordelar, utan att faktorerna som handlar om metodernas langsiktiga
sakerhet och miljoskydd redovisas. Detta trots att Kemaktas underlagsrapport och
SKB AB:s egna tidigare studier (SKB TR 98-05 och R-04-09) tydligt visar att det
kan finnas miljomassiga fordelar med metoden djupa borrhal.

SSI yttrade i sin granskning av Fud-92 att "De djupa borrhalen ar daremot en helt
annan typ av lésning som erbjuder helt egna problem och férdelar. | denna l6sning
forlitar man sig mer pa berget och mindre pa kapslingen jamfort med Ovriga
system. Vid en genomgang av SKB:s argument avseende de djupa borrhalen
framkommer det att man egentligen inte pavisar direkta svagheter hos detta
system, utan snarare en osakerhet grundat pa en lagre grad av kunskap, och en
storre osakerhet avseende kostnaderna.” (SSI Rapport 93-03)

Regeringen sa i sitt yttrande 6ver Fud-98 att SKB AB skall belysa alternativet djupa
borrhal pa det satt som "behdvs for att denna metod skall kunna jamforas med den
s.k. KBS-3-metoden pa likvardiga grunder” (Regeringsbeslut M1999/3040/MK).
Regeringen kravde darfor en kompletterande analys for att klarlagga om en
vasentligt battre metod an KBS-3metoden rimligen star till bud for svenskt
vidkommande — Fud-K.

SSl:s sa i sin granskning av Fud-K att det fortfarande saknades en analys av den
langsiktiga sakerheten och stralskyddet. SKB AB sade sig ha malsattningen att fram
till 2004 genomféra en systemanalys och en sakerhets- och funktionsanalys for
alternativet djupa borrhal. SSI stodde detta alternativ och menade att "det ar
nédvandigt for att forvarsalternativet ska kunna jamféras med KBS-3-metoden”.
Vidare sa SSI att sdkerhetsanalysen bor féreligga senast i samband med ansékan
om inkapslingsanldggningen.

Regeringen hanvisar i sitt Fud-04-beslut till SKI och SSI och gér samma beddmning
att det bor goras en jamforelse mellan alternativen och KBS-3-metoden som bl.a.
utnyttjar sdkerhetsanalytisk metodik (Regeringsbeslut M2005/3965/Mk).

Oss menar att SKB AB annu inte har redovisat ett underlag som gor det
mojligt att jamfora metodalternativen utifran kravet pa langsiktig sakerhet
och vi menar att ett sddant underlag maste inga i MKB-dokumentet
eftersom redovisningskravet enligt miljobalken rimligen inte ar lagre an
motsvarande enligt karntekniklagen.

SKB AB:s presentation i samband med samradsmotet uppfattades som tendensiost
och manipulativt. Samtidigt som alternativet djupa borrhal avfardades med
motiveringen att det saknas kunskap for att bedéma metodens sdkerhetsaspekter,
visades bilder pa hur en utrymmeskravande lokalisering till Simpevarp skulle kunna
se ut, hur tatt borrhalen ligger, hur en kapsel ska vara utformad, antal kapslar som
kravs, infordring m.m.



Oss menar att SKB AB maste pa ett seriost och fortroendeingivande satt
presentera ett forutsattningslost objektivt underlag, fritt fran varderingar,
som bygger pad metodens grundprinciper med syftet att gora underlaget
jamforbart med KBS-3-konceptet.

Karnavfallsprojektets unika problematik och mal ar att langsiktigt eliminera eller
minimera konsekvenserna av radioaktivt utslapp. Utgdngspunkten maste darfor
vara att det inte kan forvantas att tekniska losningar haller 6ver de stora
tidsrymder som det ar fragan om har. Man maste kunna bedéma metoderna utifran
scenarier dar lackage faktiskt uppstar och gora jamforande analyser av
metodalternativens grundprinciper med fokus p& de langsiktiga
miljokonsekvenserna.

Redovisning av alternativ

SKB AB hanvisar till Fud-programmen och menar att myndigheter och regering har
godkéant inriktningen mot geologiskt férvar och KBS-3-metoden. De synpunkter
som har framkommit dérav tar SKB AB som en intakt att bolaget har uppfyllt
kraven och forvantningarna pa redovisning av alternativa lésningar och
lokaliseringar.

Vi vill papeka att Fud-programmen bygger pa den kravbild som karntekniklagen,
tillsynsmyndigheterna och regeringen stallt upp, och inte p& miljolagstiftningens
och miljomalens krav och forvantningar.

Nagra undantag finns alltsa inte for MKB:n enligt karntekniklagen och en tidigare
Fud-rapport kan aldrig ersatta en fullstandig MKB.

Lansstyrelsen i Uppsala lan har féljande syn pa alternativredovisningen.

"En oversiktlig redovisning ska enligt Lansstyrelsens uppfattning vara sa
omfattande att den madjliggdér en samlad, jamférande bedémning av alternativens
for- och nackdelar, med sarskild hansyn till effekter p& manniskors halsa och miljon
mot bakgrund av de grundlaggande varderingar som framgar av 1 kap. 1 §
miljobalken”.

Krav och utgangspunkter

De krav och utgadngspunkter for metodvalet som redovisas utelamnar de avgérande
punkter som ska granskas i miljoprovningen - miljobalkens krav pa hallbar
utveckling och kravet pa BAT och basta plats. | stallet argumenterad SKB AB under
samradsmotet for KBS-3-metoden genom att applicera miljobalkens krav pa
framjandet av ateranvandning och atervinning, och menar att KBS-3-metoden
uppfyller detta genom att avfallet blir atertagbart.

SKB AB maste i MKB-dokumentet klargora sin syn miljobalkens
hushallningsregel i forhallande till eventuell atertagbarhet av avfallet och
vidare hur denna aspekt ska varderas i forhallande till andra krav i
miljobalken.

I redovisningen av sakerhetskrav hanvisas till krav om att i férsta hand "ska
beproévade konstruktionsprinciper anvandas”.

KBS-3-metoden ar inte fardigutvecklad och inte miljoprévad och godkand.

Sakerhetsredovisningen ar inte klar och det saknas sakerhetsanalyser och
scenarier kring lackage av radioaktivitet. Eftersom metoden bygger pa att
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lackage ska spadas ut av grundvattnet och Ostersjon, maste
konstruktionsprincipen ses i forhallande till den valda platsen.

Oss menar att KBS-3-metoden inte ar en beprévad konstruktion och
SKB AB maste i MKB-dokumentet redogora for pa vilka miljomassiga
grunder den ska valjas da det saknas jamforbart underlag for andra
alternativ.

| SKB AB:s redovisning av stralskyddskraven sags att manniskans och miljons
paverkan av stralning ska vara acceptabel.

Fraga: Nar ar det att anse som acceptabelt nar malet om hallbar utveckling
och lagstiftningen sager att utslapp ska minimeras och om majligt
elimineras?

SKB AB skriver ocksd att straldoser ska begransas med hansyn till ekonomiska och
samhalleliga faktorer.

Fraga: Innebar det att SKB anser att vi ska stalla krav p& miljoskydd for de
kommande 100 000 aren utifran den situation som rader idag, och innebar
skrivningen att bolaget anser att kraven ska anpassas sa att de ska vara
hogre i Sverige an t.ex. i Vitryssland pa grund av landernas olika
forutsattningar?

Man skriver vidare att den effektivaste atgarden ska anvandas for att begransa
utslapp som inte medfdr orimliga kostnader. KBS-projektet berdknas kosta 65
miljarder och redan det ar en orimlig kostnad foér en sa ineffektiv och farlig
energiproduktion som karnkraften. Det bekraftades av miljddomstolens yttrande
over Ringhals anstékan 2005.

Fraga: Hur mycket hdogre anser SKB AB att kostnaderna far bli for en
atgard for att det ur ett langsiktigt miljo- och samhallsperspektiv ska
anses som orimligt?

Det sags i underlaget att aven internationella 6verenskommelser och konventioner
som Sverige har forbundit sig att félja ska gélla.

Fraga: Vilka konventioner avses och pa vilket satt har detta paverkat valet
och utformningen av metod och plats?

Underlaget hanvisar till icke-spridningsavtalet 1968 och karntekniklagens krav pa
att avfallet ska goras oatkomligt for spridning.

Fraga: Hur motiverar SKB att KBS-3-metoden ar den metod som bast
tillgodoser detta krav och hur kan kravet p& oatkomlighet kombineras med
det av SKB AB uttalade 6nskemalet om atertagbarhet?

Med hanvisningen till kravet pa att radioaktivt avfall inte far dumpas i havet eller
att avfall deponeras i havsbottensediment, avfors andra alternativ till forman for
KBS-3. De svenska karnkraftverken och SKB AB:s anlaggningar ligger i dag vid
Ostersjokusten och &r med sina diffusa utslapp de stérsta kallorna till fortsatt
radioaktiv fororening av Ostersjon. P& grund av den laga vattenomséattningen i
Ostersjon innebar de diffusa utslappen fran SFR och karnkraftverken ur
miljosynpunkt indirekt att avfall dumpas i Ostersjon.

Fraga: Hur motiverar SKB AB att KBS-3-metoden och lokalisering till
Forsmark eller Simpevarp skyddar Ostersjon fran ytterligare diffusa
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utslapp pa ett battre satt an vad alternativet djupa borrhal moéjlighen kan
gora?

SKB AB hanvisar till krav om att sakerheten ska vila pa flerfaldiga barriarer.
Fraga: Var och av vilken myndighet stalls kravet att aven outforskade och
outvecklade metodprinciper ska uppfylla det kravet? Ar de asyftade kraven

ovillkorliga eller galler det endast for KBS-3-konceptet?

Trots bristen p& kunskap och sdkerhetsanalys kring djupa borrhal pastas att en
kapsel endast behover halla i 1000 ar.

Fraga: Var stalls detta krav och varfor definieras inte kapseln i djupa
borrhalskonceptet som en barriar pa samma satt som i KBS-3-forvaret?

Omhéndertagande av anvant karnbréansle

SKB pastar att inga andra strategier eller metoder an KBS-3 uppfyller alla delar av
de krav som specificeras i kap. 2, och att de darfor inte kan betraktas som
alternativa metoder i strikt mening.

Om man bortser fran de krav och forutsattningar som stallts av foretaget och som
bara har relevans for KBS-3-konceptet och den féreslagna lokaliseringen, och i
stallet utgar fran de krav som stélls av lagstiftningen och de miljomal som galler,
da haller inte det resonemanget.

Oss menar att det i MKB-dokumentet tydligt maste framga vilka
principiella och generella krav som inte uppfylls av t.ex. djupa borrhal.

Jamforande metodanalys

For att kunna beddma olika metodalternativ ur miljosynpunkt maste tydliga
principiella funktionskrav stéllas upp som svarar mot miljolagstiftningens krav och
mot uppsatta langsiktiga miljomal.

Den forsta miljoprovningen av svenska karntekniska anldggningar gjordes 2005 i
samband med Ringhals ansdkan om att hoja effekten. Miljddomstolens yttrande
maste darfor vara vagledande. Domstolen slog fast att verksamheten i
karntekniska anlaggningar maste uppfylla miljobalkens yttersta krav och mal och
avslog anstkan pa grund av att verksamheten inte ar i linje med malet om hallbar
utveckling. Motiveringen var att slutforvarsfragan inte ar lost, att riskerna vid
radioaktivt utslapp ar for stora och att karnkraftproduktion innebar misshushallning
med energi.

Malet om hallbar utveckling och miljodomstolens syn pa begreppet risk — riskerna
for lackage ar forvisso sma, men konsekvenserna av lackage ar oacceptabelt stora
— maste vara vagledande aven i synen pa slutforvarslosningar.

For att miljodomstolen i den kommande tillstdndsprocessen ska kunna avgéra om
den miljomassigt basta metoden (BAT) har valts, maste alternativredovisningen i
forsta hand bygga pa jamforande analys av metodalternativens langsiktiga
skyddsforméga.

SKB AB har i sitt underlag till samradet valt att fokusera pa teknisk genomférbarhet

och pa tidsaspekter, med det uppenbara syftet att endast argumentera for varfor
bolaget har avfort andra metoder. Eftersom det finns information som tyder pa att
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en jamforande analys av alternativet djupa borrhal skulle kunna visa pa att den
metoden ar 6verlagsen KBS-3-konceptet pa manga satt, vill vi har presentera ett
exempel pa en sadan jamforelse som askadliggor osdkerheterna med den valda
metoden.

Vi vill poangtera att Oss inte tar stallning for ndgon enskild metod sa lange det inte
finns jamforbart underlag for fler alternativa lésningar. Vi vill med var
jamforelsetabell endast askadliggora att SKB AB:s argumentation for KBS-3-
metoden inte ar hallbar om man utgar fran de grundlaggande metodprinciperna,
och att den omgjligt kan utgdra det basta alternativet ens utifrin SKB AB:s egna
funktionskriterier. Detta tydliggér osdkerheterna med KBS-3-konceptet.

Utgangspunkten for jamforelsen ar de krav som i dag stalls av lagstiftningen och de
miljomal som Sverige har antagit.

Jamforelsen bygger pa en tankbar och majlig vardering av vilken metod som utifran
dagens laga kunskapsniva kan forvantas uppfylla de olika kraven bast.

DjB KBS DRD

Karnteknik- och stralskyddslagars krav

Den langsiktiga skyddsféormagan X

Foérhindra otillaten spridning av kdrndmnen X

Miljolagstiftningens krav

Hallbar utveckling

BAT — basta miljomassiga teknik

XXX

Eliminera/minimera utslépp

EG-direktiv

Ramdirektiven for vatten X

Miljokonventioner

Eliminera/minimera utslapp till Ostersjon, BAT

X | X

Eliminera/minimera utsldpp till Nordsjon och Atlanten, BAT

Ovrigt

Ingen dvervakning och underhall

Otillborliga bérdor pa kommande generationer

Informationséverforing i lAnga tidsperspektiv

Stigmatisering av platsen/kommunen

XXX | XX

Dumping i havsmiljoé (mdjlig framtida hdjning av havsytan
p.g.a. klimatférandringar.)

Minska riskerna for intrdng

X | X

Dystopisk framtidsutveckling

Atertagbarhet (Om KTL &ndras och vid nya direktiv) X

Madjligheter till expansion p.g.a. fortsatt kdrnkraft och/eller X
multinationella I8sningar

Jamforelsen visar att KBS-3-metoden ar behaftad med stora osakerheter och att
metoden endast kan ses som en dalig kompromiss sa lange som det inte finns
underlag for jamforande sakerhetsanalyser.

MKB-dokumentet maste kompletteras med en fordjupa vetenskaplig

jamforelseanalys som mgjliggér en beddmning av om valet av metod
uppfyller de grundlaggande och principiella kraven.
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Djupa borrhal

SKB AB hanvisar till begransad kunskap kring djupa borrhal och pastar utan
hanvisningar till att det kravs minst 30 ar och 4 miljarder for att nd samma
kunskapsniva som for KBS. Det ar ett orimligt argument da mycket av den kunskap
som ingar i KBS-projektet kan appliceras pa djupa borrhal och for att det sjalvklart
inte behdvs samma kunskapsniva som galler for KBS-3-metoden i dag for att gora
en beddmning av alternativets eventuella miljomaéassiga férdelar.

I redogorelserna for forhallandena pa stora djup gors ingen vardering av dessa
forhallandens eventuella fordelar ur ett miljo- och sakerhetsperspektiv, p& samma
satt som de tekniska faktorerna standigt varderas och jamfors med KBS. Det
aterkommande argumentet ar att det saknas kunskap for att bedoma
sakerhetsaspekterna.

Resultatet och slutsatserna av de berakningsfall som Kemakta redovisade for
bolaget och myndigheterna under sammantradet den 21 februari 2006 indikerade
att bergbarriarerna fungerar mycket bra och att det darfér kan finnas miljomassiga
fordelar med djupa borrhal. Kemakta sade sig ha avstatt fran att gora nagon
kanslighetsanalys da detta inte har bedémts som meningsfullt p.g.a. resultatens
robusthet. (SKB MKB/2006/10 sid. 2)

Fraga: Varfor har inte SKB redovisat detta i sitt samradsunderlag och
varfor har inte dessa antaganden vagts mot motsvarande forhallanden for
KBS-3-metoden?

P& SKB AB:s hemsida replikerar bolaget pa den DN-debattartikel frdn 1 juni som
ifrdgasatter metodvalet och skriver —” Miljon pa dessa djup ar ofordelaktig for saval
kapsel som buffert med avseende pa t ex salthalt, temperatur och tryck”.

Oss menar att detta ar medvetet vilseledande d& det saknas forutsattningslosa
sakerhetsanalyser av djupa borrhal och for att Kemaktas och SKB AB:s egna
studier om forhallandena pa det aktuella djupet motsager detta.

I avsnittet om borrningsteknik diskuteras tidsaspekterna och antalet borrhal som
om detta ar av avgorande betydelse for den langsiktiga sakerheten. Det ar
uppenbart att tidsaspekterna och fokuseringen pa borrteknik anvands pa ett icke
fortroendeingivande satt som ett argument till forman for KBS-3-metoden.

Faktorn forstorande teknik — att bibehalla det ostorda bergets funktion sa langt som
mojligt - har betydelse for den langsiktiga sakerheten.

For att kunna gora en jamforande analys av de olika metodernas
langsiktiga skyddsformaga maste MKB-dokumentet innehalla en
jamforande studie av konsekvenserna av den forstorande tekniken for
KBS- 3-konceptet och for djupa borrhal.

| stycket om sékerhetsbeddmning (s 16) skriver SKB AB...

For att kunna genomfora en meningsfull sdkerhetsbeddmning av konceptet djupa
borrhal skulle forhallandena pa stora djup i svenskt urberg behéva undersokas
ingaende. Vidare kravs omfattande arbete for att utveckla och verifiera teknik for
borrning, deponering och férslutning. Eftersom det idag inte finns nagon praktisk
kunskap om hur man kan f& ner kapslar och buffert i ratt lage i s& djupa borrhal
och vilka egenskaper dessa kan forvantas fa efter deponering, finns heller inget
underlag for att tillmata dessa barriarer nagon férutsagbar effekt.

Stycket visar tydligt att SKB AB i denna alternativredovisning i huvudsak fokuserar
pa att peka pa svagheterna hos andra mdjliga alternativ, istallet for att lyfta fram
de efterfragade miljoférdelarna hos alternativen sa att det blir maojligt att gora en
jamforande analys.
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SKB avfardar alternativet djupa borrhal med argumentet att det inte uppfyller de
hdgt satta krav som lagstiftningen och myndigheternas foreskrifter stéller. Detta
gor man trots att Kemakta papekat att kravuppfyllelsedelen for alternativet aterstar
att gora. (SKB MKB/2006/10 sid. 3)

| stycket om sakerhetsbeddmning anfér man att man inte kan forutsatta att
kapslarna forblir langsiktigt intakta eller att bufferten bibehaller avsedda
egenskaper. (Sid. 16). Det ar ett mycket tvivelaktigt pastdende eftersom man inte
kan forutsatta ndgonting utan kunskap och utan langsiktiga och adekvata
experiment. Eftersom man utan langsiktiga experiment inte heller kan forutsatta
motsvarade for KBS-3-metoden, ar det inte ett relevant argument.

SKB AB menar att eftersom det saknas praktisk kunskap kring borrning och
placering av kapslar i borrhalet, finns det inte underlag att tillmata kapslarna nadgon
effekt som barriar och darfér definieras metoden vara av enbarridrtyp. Metoden
avfors darfor p.g.a. av pastadda krav att alla metoder ska bygga pa
flerbarriarprinciper (SKB AB:s underlag, Sid. 17).

Fraga: Pa vilka grunder havdar SKB AB att alla metoder ska bygga pa
flerbarriarsprinciper, da det saknas forutsattningslosa studier av olika
alternativs specifika forutsattningar?

En hypotes som ar oprovad ar t.ex. att det kan finnas forutsattningar att paverka
de kemiska forhallandena pa det aktuella djupet s att man kan bortse fran
kapselns skyddsfoérmaga och forlita sig pa de barriarer som forhallandena i berget
pa det aktuella djupet erbjuder.

Transmutation

Oss avstar fran att fordjupa sig i amnet transmutation, da det inte ar ett alternativ
till KBS-3. Vi vill dock papeka att upparbetning av avfall och omvandlingen till nytt
mer radioaktivt avfall innebar storre risker och darfor inte ar forenligt med malet
om hallbar utveckling.

| samradsunderlaget ségs att transmutation i forlangningen innebar stérre mangder
och miljofarligare avfall. PA SKB AB:s hemsida sags angdende transmutation att ”en
viss mangd” avfall aterstar att slutforvara. Kasam sager att mangden radioaktivitet
skulle kunna minskas radikalt (SOU 2004:67 Sid. 325) och i beskrivningen av
foérdelarna med metoden att "slutférvaret kan goras betydligt mindre”. (SOU
2004:67 Sid. 380)

Fraga: Hur stammer det tidigare framforda och saljande argumenten om

att transmutation ger mindre avfall med dessa nya uppgifter?
Detta maste klargodras i MKB-dokumentet.

Overvakad lagring

Karntekniklagen kraver att avfallet hanteras och slutforvars pa ett sakert satt med
syftet att gora det odtkomligt for spridning. De senaste arens etikdiskussion och
utvecklingen internationellt mot slutférvarslésningar med méjlighet till
atertagbarhet har skapat osékerheter kring funktionskraven for den svenska
I6sningen. Atertagbarheten har kommit att bli ett avgérande argument fér KBS-3,
framst med syftet att skapa acceptans bland allménheten och lokalpolitiker ute i de
aktuella kommunerna, trots att lagstiftningen kraver oatkomlighet.
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DRD kan vara den optimala metoden om syftet ar att slutférvara avfallet och lamna
handlingsfrihet till kommande generationer. | brist pa tydliga politiska direktiv om
avfallet ska ses som ett avfall eller som en majlig resurs, maste metoden DRD &ven
fortsattningsvis hanteras som ett mojligt alternativ till KBS-3-metoden.

Nollalternativet

Utifran resonemanget kring riskerna med mellanlagring i Clab och den negativa
framtidsbild som SKB AB nu tar som argument fér KBS-3-metoden blir det tydligt
att beskrivningen i MKB-dokumentet av nollalternativet maste kompletteras. Dar
maste dven DRD beskrivas ingadende for att méjliggora en jamforande analys om
metoden kan vara ett alternativ till den mellanlagring som nu sker i Clab.

Hushallning av globala resurser.

Miljodomstolens yttrande 6ver Ringhals visade att hushallningsregeln i miljobalken
ar av avgorande for synen pa hallbar utveckling.

Om KBS-3-metoden ska anses uppfylla miljébalkens yttersta mal och definieras
som BAT — basta miljomassiga teknik — maste detta rimligen ske utifran ett globalt
perspektiv. Sarskilt med tanke pa att den svenska losning kan komma att std som
modell fér manga andra landers avfallshantering.

Enligt SKB AB ar det manga lander som planerar slutforvarslésningar av KBS-3-typ,
darfor maste t.ex. tillgangen i varlden pa koppar och bentonitlera varderas i
forhallande till kravet pa hallbar utveckling ur ett globalt resursperspektiv.

MKB-dokumentet bdr darfor innefatta en berédkning av det totala behovet av koppar
och bentonitlera globalt sett.

Lokaliseringen

I samradsunderlaget Agnas stor del av utrymmet till att aterigen redovisa hur SKB
AB har gatt till vaga for att slutligen hamna pa de tva platser som nu ar foremal for
platsundersokningar - intill karnkraftverken i Forsmark och Simpevarp.

Redogorelsen ger intryck av att SKB AB har gatt sytematiskt till vaga i
lokaliseringsarbetet for att finna en for foretaget lamplig plats. Sanningen &r
snarare den att bolaget har &ndrat strategi och urvalskriterier vid flera tillfallen
beroende pa det motstdnd man mott i de inblandade kommunerna. Av 22
kommuner har 2 avforts pa grund av olampliga geologiska forutsattningar, 2
kommuner har hoppat av efter folkomrdstningar, 16 kommuner har av olika
anledningar hoppat av efter kommunala beslut och endast 2 kommuner har sagts
sig villiga att delta i platsundersokningsskedet. Fran att ha sokt ett sakert berg blev
de avgoérande lokaliseringsfaktorerna lokal acceptans och industriella férdelar.

SSI papekade detta i sitt Fud-K-yttrande dar myndigheten ansag “att det inte ar
klarlagt hur de industriella och samhaélliga fordelarna av en sadan lokalisering vagts
mot kraven pa ett gott stralskydd pa kort och lang sikt”.

Vidare ”att frdgan om forvarets langsiktiga skyddsformaga bor ges foretrade vid
bedomning av vilken plats som ar lamplig. SSI vill peka pa att SKB:s
sakerhetsredovisning SR 97 visade att betydande skillnader kan foreligga mellan
olika platser, och anser inte att SKB kan bortse fran sadana skillnader i sitt
platsval”. (SSlI: s yttrande 6ver Fud-K, Dnr 6240/3487/00, Sid. 31-32)
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Miljobalken kraver att den plats skall valjas som ger minst intrang och olagenheter.
SSI tolkar lokaliseringsregeln enligt foljande: Platsens lamplighet kan sagas utga
fran en tvastegsprocess. Det forsta steget — som i sig innehaller ett antal
avvagningar — innebar att forst och frimst bedéma att den valda platsen inte
strider mot miljobalkens mal (1 kap. 1 §, MB), som bl.a. ar skyddet av manniskors
halsa och miljon mot skador och olagenheter samt hallbar utveckling (denna
definition far anses omfatta begreppet langsiktig sakerhet och stralskydd). Dartill
ska regler om markanvandning, som finns i 3 och 4 kap., beaktas”.

SSI: s tolkning ar vidare att "platsens lamplighet som sddan avgors huvudsakligen
utifran miljobalkens malparagraf (1 kap. 1 &, MB). Darefter bedéms platsens

lamplighet i konkurrens med andra intressen och behovet av att atgarder kommer
tillstdnd (3 och 4 kap.).” (SSI: s yttrande 6ver Fud-K, Dnr 6240/3487/00, Sid. 27)

I miljobalkspropen 1997/98:45 del 1, Sid. 290 star bl a: "Redovisning av alternativ
ar en viktig forutsattning for att syftet med MKB ska kunna uppnas. Alternativa
platser behover dock enligt regeringens bedémning bara redovisas om sadana ar
majliga. Detta bor i de allra flesta fall vara mdjligt och nédvandigt for att MKB:n
skall uppfylla sin funktion”.

Oss anser med stdd av 3 8 FOrordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar, bilaga 1, att det ska stallas hégre
redovisningskrav pa alternativa lokaliseringar for anlaggningar for
radioaktivt avfall.

In- och utstrémningsproblematiken och salthalten

Studier visar att det kan vara stor skillnad for den langsiktiga sdkerheten vid
lackage om ett forvar placeras i typiska in- eller utstromningsomraden. SKB AB:s
egna studier bekraftar detta. Kustomraden utg6ér normalt utstromningsomraden och
kan darfor forvantas vara mindre lampliga for lokalisering av ett slutforvar av KBS-
3-typ an ett inlandsomrade. SKB AB menar dock att det ar det lokala
grundvattenmonstret och topografin pa den valda platsen som har betydelse.
Bolaget menar vidare att grundvattnets flodesmonster och salthalt inte har ndgon
storre betydelse och ar bara en lokaliseringsfaktor av manga.

SKB AB bér i MKB-dokumentet redovisa hur man har rangordnat de olika
lokaliseringsfaktorerna som man har tagit hansyn till, sa att det blir
mojligt att avgora huruvida den miljomaéassigt basta platsen har valts.

Da det finns olika meningar om grundvattenflodenas betydelse for det
langsiktiga stralskyddet bor SKB AB i MKB-dokumentet redogdra for pa
vilka miljdmassiga grunder man har valt bort ett inlandsalternativ.

For att tva olika platser ska kunna utgoéra alternativ till varandra bor de ha tydliga

sarskiljande drag. Var uppfattning ar att Forsmark och Simpevarp darfor inte kan
anses utgoéra alternativ till varandra.

Klimatférandringar

Klimatforskare menar att havsnivan kan komma att stiga betydligt pa grund av
nedsmaltning av glacidrerna och att den utvecklingen kan komma att ga fort.

Da de foreslagna platserna for ett slutfoérvar bada ligger vid Ostersjokusten kan det
innebara att dessa hamnar under havsytan inom dverskadlig tid, till och med innan
tidpunkten for den planlagda forslutningen av férvaret.
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SKB AB maste forhalla sig till dessa teorier, ta dem pa allvar och i MKB-
dokumentet redovisa eventuella konsekvenser for projektet.

Framtidsbilden

Vid samradsmotet den 1 juni presenterade SKB AB tillsammans med
konsultféretaget Eurofuture en studie kring mdojlig framtida hotbilder.
Argumentationen mynnade ut i att man bor ta fasta p& en negativ framtidsbild och
darfor se till att sa snabbt som mojligt slutforvara avfallet — underforstatt att
anvanda KBS-3-metoden. Som grund fér det resonemanget anférdes till och med
“forsiktighetsprincipen” - att man infor en negativ framtidsutveckling av forsiktighet
ska skyndsamt slutférvara avfallet.

Vi vill erinra om att forsiktighetsprincipen ar kopplat till miljomalet om hallbar
utveckling och ansvar for kommande generationer och inte ett acceptanshdjande
verktyg.

SKB AB:s slutsats av resonemanget ar “att samhallets formaga att astadkomma ett
slutforvar for det anvanda karnbranslet i ett tidsperspektiv av 75-100 ar riskerar att
alvarligt forsvagas. Att fatta ett beslut om att avvakta med byggandet av ett
slutforvar kan saledes visa sig vara riskabelt” (Samradsunderlaget, Sid. 37).

Oss kan inte se ndgot annat skal till SKB AB:s stallningstagande for en negativ
framtidsbild an att man vill forcera KBS-3-projektet p& bekostnad av utvecklad
alternativredovisning.

Om denna dystopi ska tas pa allvar och utgora en faktor for metodvalet,
bor den rimligen aven appliceras aven pa andra karntekniska
anlaggningar. D.v.s. att karnkraften av samma orsak ska avvecklas
omgdende. Dystopin maste da aven ligga till grund for varderingen av
mojliga konsekvenser om den planerade slutforvarslosningen inte kommer
till stand, det vill saga nollalternativet.

Tidsperspektiv

Resonemanget kring tidsperspektiv ar tendensiost och manipulativt med det
uppenbara syftet att bekrafta den valda metoden och platsen.

Om tidsperspektivet ska vara en faktor for metod- och platsval, maste SKB
AB redovisa detta i MKB-dokumentet pa sadant satt sa att det gar att
vardera denna faktor mot den langsiktiga sakerheten, mot malet om
hallbar utveckling och mot ansvaret for kommande generationer.

Internationell utveckling

SKB AB havdar ofta att bolaget ar varldsledande pa omradet och att deras KBS 3-
metod &r den metod som star modell for andra landers losningar. |
marknadsféringen av projektet i samband med lokaliseringsprocessen har
kommuner erbjudits att delta i ett spetsteknologiskt projekt som skulle kunna
komma att skdnka den aktuella kommunen internationell glans och
uppmarksamhet. Men sanningen ar nog den att KBS-3-metoden, som bygger pa
traditionell gruvteknik, staller alltfor héga krav pa berget och
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grundvattenforhallandena och metodens utspadningsprincip gor att metoden inte ar
forenlig med de allt hardare miljokraven. Det gor att metoden ur det perspektivet
knappast kan bli internationell standard.

Allt fler lander vander darfor blickarna mot djupa borrhal. Nu senast Storbritannien,
dar NDA - Nuclear Decommissioning Authority —uppmanar CoRWN - Committee on
Nuclear Waste Management — att halla 6ppet for djupa borrhal som alternativ
slutférvarsmetod for hogaktivt radioaktivt avfall och anvant karnbréansle.
(http://www.nda.gov.uk/News--News_(1692).aspx?pg=1692)

SKB AB har en majlighet att bli varldsledande pa en teknik som har storre
forutsattningar an KBS-3-metoden att bli standard i varlden genom att fortsatta att
utveckla metoden djupa borrhal. Men en storre anledning till att fortsatta
utvecklingsarbetet ar att MKB-lagstiftningen varlden runt staller krav pa tydliga
alternativ. Och vill SKB AB bli varldsledande pd omradet, maste bolaget aven
anamma redovisningskraven for alternativa metoder.
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