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Den lokala Opinionsgruppen for sikert slutforvar (Oss) i Osthammars kommun deltar
1 MKB-samrdden med malsittningen att arbeta for att kiarnavfallsfrigan fir den bésta
miljoméssiga l6sningen.

Vi har tagit del av SKB AB:s forslag till omfattning for MKB-processen och pé vilket
satt bolaget avser att behandla redovisningen av alternativa metoder i MKB-dokumentet.

I samband med samrddsmatet med allménheten den 5 februari 2004 1dmnade Oss in
skriftliga synpunkter och fragor kring forslaget till MKB-omfattning. Efter att vi har
tagit del av samrédsredogorelsen frdn samrddsmotet den 5 februari vill vi pdminna om
att det yttersta syftet med samraden &r att frigorna ska ligga till grund for forbéttringar
av det underlag som SKB AB senare ska lamna in med tillstindsansdkan, och inte att
frdgorna ska besvaras kortfattat 1 samradsredogorelsen

Oss deltog i samrddsmotet med lokala organisationer den 13 maj 2004 i Osthammar, déir
vi kort redogjorde for var instdllning 1 metodfrdgan och stéllde ett antal frdgor. For att
inte g& miste om mojligheten att ytterligare bidra till MKB-processen och till utformning
av MKB-dokumentet vill vi hirmed &ven ldmna dessa synpunkter 1 skriftlig form.

Osterbybruk 2004-06-04

Ve

Guy Madison / Ordférande i Oss



Innehéllsforteckning

Sammanfattning
1. Kérnavfallsprocessen

2. MKB-processens mal och syfte
2.2 Samlad bedomning

2.3 Gillande lagar och 6verenskommelser
3. Miljomal

4. Val av metod
4.2 De langsiktiga riskerna med KBS-3

4.3 Atertagbarhet
5. Nollalternativet

6. Alternativredovisningen
6.2 Beslutsunderlaget
6.3 Avfall eller resurs

6.4 Alternativa metoder

10

11

12

13

13

14

14



Sammanfattning

Bland allménheten och flera andra aktorer rader en viss osdkerhet om kérnavfallsproces-
sens yttersta mal och syften, eftersom den avgorande frdgan i valet av metod é&r ifall
kérnavfallet ska anses som ett miljofarligt avfall som ska goras odtkomligt eller som en
resurs som ska stéllas till forfogande for kommande generationer.

Oss anser att bristen pa tydliga funktionsvillkor och urvalskriterier och bristen pa
systematik 1 metod- och platsval dr sa stora och avgorande att kdrnavfallsprojektet och
MKB-processen snarast maste stoppas for att inhdmta absolut nddviandiga och tydliga
politiska direktiv om vad syftet och malet med hanteringen ska vara.

Oss vill peka pé det yttersta syftet med MKB-processer och utifran det hiavda att med
begreppet “samlad bedomning” dsyftas en samlad bedémning av projektets forutsdgbara
och mojliga miljékonsekvenser.

Sverige har dven undertecknat en rad internationella konventioner dar man forbundit sig
att handla utifran forsiktighetsprincipen och soka efter BAT - Best Available Technology
- och BEP - Best Environmental Practice for att forebygga och eliminera miljorisker.

SKB AB:s deklarerade ambitionsnivd 1 MKB-processen nir det géller redovisningen av
alternativa metoder och lokalisering ligger 1 nivd med kraven for FUD-programmen och
det ar enligt var mening otillrackligt.

MKB-arbetet kan inte bygga pa urvalsprocesser enligt tidigare lagstiftning. I stéllet
maste redovisningen av metod- och platsval och méjliga miljokonsekvenser ske utifrdn
nu géllande miljolagstiftning och miljomal.

EU:s ramdirektiv for vatten avser inte 1 forsta hand grundvattnet pa de djup som giller
for KBS-3-metoden, men direktiven och de svenska miljomélen ger tydliga signaler om
gillande miljomedvetenhet och vilken ambitionsniva och inriktning som bor gélla.

Oss anser att gillande miljolagstiftning, EG-direktiv, nationella miljomél och interna-
tionella konventioner ger en tydlig bild av en miljdmedvetenhet som motsétter sig
deponering av radioaktivt avfall 1 grundvattensystem och 1 anslutning till hav.

SKB AB har sedan FUD-98 valt att inte langre redovisa metodens tredje princip
utspddning - det vill sidga att lickage frén slutforvaret ska spddas ut av grundvattnet
och av Ostersjon. Ur bolagets och kirnkraftsproducenternas perspektiv dr det begripligt
att inte tala om KBS-3-metodens utspddningsprincip, eftersom det dr en mycket kontro-
versiellt och inte forenligt med dagens miljomedvetande och uppsatta miljomal.



Oss menar att SKB AB maste 1 MKB-arbetet 6ppet redovisa de langsiktiga miljokon-
sekvenserna av KBS-3-metodens utspddningsprincip, presentera trovirdiga riskanalyser
och visa pa vad som hinder om det uppstar lickage fran exempelvis 10, 50 och 100 av de
4000-5000 kapslarna som kommer att slutforvaras.

Vi vill erinra om att det inte ingdr ndgot krav om dtertagbarhet i bolagets uppdrag, utan

att atertagbarhet ar nadgot som forts fram av bland andra KASAM 1 deras etikdiskussioner
och ndgot som manga som ir tveksamma tagit fasta pd som ett argument for att réttfardiga
ett ja till projektet.

Om bolaget star fast vid att mojligheten till dtertagbarhet av avfallet utgér ett urvalskrite-
rium i valet av metod och att “avsiktligt intrdng” 1 slutforvaret utgor ett majligt scenario,
maéste bolaget i MKB-dokumentet dven beskriva de tdnkbara riskerna och miljokonsekven-
serna.

Eftersom MKB-dokumentet ska ge en mdjlighet till samlad bedomning och kvantifiering
av dven CLAB:s forutséttningar ur miljosynpunkt - jamfort med KBS-3, andra slutfor-
varsalternativ och andra former av dvervakad mellanlagring - maste SKB AB presentera
ett underlag som gor det mdjligt att identifiera vilka miljokonsekvenser “nollalternativet”
CLAB kan medfora pé kort och lang sikt.

Vi vill pépeka att SKB AB:s tidigare redovisningar av alternativa metoder har skett utifran
Kirntekniklagens redovisningskrav och ambitionsnivd. I MKB-processen géller att alterna-
tiva metoder och alternativa lokaliseringar ska provas utifrdn nu géllande miljolagstiftning
och uppsatta miljomal och det stéller betydligt hogre krav pa alternativredovisningen.

Ur ett langsiktigt miljoperspektiv och for att maximalt skydda framtida generationer frén
det radioaktiva avfallet, dr alternativet djupa borrhdl troligen en betydligt battre 16sning dn
KBS-3. Ska avfallet ddremot stillas till forfogande for kommande generationer som en
resurs dr DRD troligtvis en bdttre metod dn KBS-3. Dérfor dr det markligt att SKB AB bara
har for avsikt att presentera adekvat MKB-underlag for den metod som troligtvis dr den
miljomaissigt simsta kompromissen.

Oss ifragasitter starkt valet av KBS-3-metoden, men vi saknar nddvéndigt underlag for att
kunna foérorda ndgon annan metod.

Oss menar att separation och transmutation méste foras bort fran alternativdiskussionerna
1 MKB-processen.

Oss anser att SKB AB madste ta fram ett ur miljosynpunkt jamforbart material pa alternativa
metoder som kan komma ifrdga, beroende pa politiska direktiv om mal och syfte med pro-
jektet, och som mdjliggdr kvantifiering av alternativens mojliga effekter och konsekvenser.

Oss anser att SKB AB maste presentera underlag som visar att andra alternativ r simre dn
KBS-3-metoden ur miljosynpunkt och att dessa inte har forutséttningar att uppfylla kravet
om Best Available Technology.



1. Kéarnavfallsprocessen

Ombhéndertagandet av det svenska kdrnavfallet har 4nda sedan pd 1970-talet varit en
politiskt kanslig frdga. Det har bidragit till att det tidigt uppstod en 1dsning 1 proces-
sutformningen och metodvalet, med bland annat bristande systematik och otydliga
funktionsvillkor som f6ljd. I brist pa politiskt engagemang och uppfdljning och tydliga
direktiv, har vi idag en kdrnavfallsprocess som inte star i samklang med gillande
miljolagstiftning och modernt miljomedvetande.

Nu nér valet av metod och lokalisering star infor en miljogranskning blir konsekven-
serna av bristerna 1 processen uppenbara. Bland allménheten och flera andra aktorer
rader en viss osdkerhet om kédrnavfallsprocessens yttersta mal och syften, eftersom den
avgorande fragan 1 valet av metod ér ifall kdrnavfallet ska anses som ett miljofarligt
avfall som ska goras oatkomligt eller som en resurs som ska stéllas till forfogande for
kommande generationer. Genom att KBS-3-metoden har presenterats som om det finns
en “reservutgdng” 1 form av atertagbarhet - 1 fall att ndgot gar snett eller om man vill
utnyttja resursen - har osdkerheten om malet och syftet utnyttjats av SKB AB for att
bekrifta metodvalet och for att skapa acceptans ute 1 de kommuner dér bolaget bedrivit
forstudier och nu genomfor platsundersokningar.

Oss anser att bristen pa tydliga funktionsvillkor och urvalskriterier och bristen pa
systematik 1 metod- och platsval dr sa stora och avgorande att kdrnavfallsprojektet och
MKB-processen snarast maste stoppas for att inhdmta absolut nddviandiga och tydliga
politiska direktiv om vad syftet och malet med hanteringen ska vara.

2. MKB-processen mal och syfte

Syftet med en MKB-process ar att ar att identifiera och beskriva de direkta och indirekta
effekter som en planerad verksamhet eller tgdrd kan medfora, dels pa ménniskor,

djur, vixter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljo, dels pa hushéllningen
med mark, vatten och den fysiska miljon 1 6vrigt, och dels pa annan hushallning med
material, ravaror och energi. Vidare ar syftet att mojliggéra en samlad bedomning av
dessa effekter pd méinniskors hélsa och miljon. (Mb 6:3)

Regeringen har framhéllit 1 propositionen (1997/98:45, Del 1. s 272) att beslut om
verksamheter som var for sig eller som sammantagna med andra har betydelse for
manniskors hilsa, miljon samt hushallningen av mark och vatten mm “skall grundas pa
en beskrivning och analys av beslutens konsekvenser for dessa intressen”.

Det yttersta syftet med samrad enligt EG-direktivet dr att allminheten, organisationer,
myndigheter ska ha mojlighet att stélla krav pd vad som ska vara med 1 MKB-dokumen-
tet. EG-direktivet sdger ocksé att beskrivningen av de mdjliga eftekterna bor “innefatta
den direkta inverkan, liksom i forekommande fall varje indirekt, sekunddr, kumulativ,
kort-, medel- eller langsiktig, bestaende eller tillfdillig, positiv eller negativ inverkan av
projektet”. (Bilaga 1V)



2.2 “Samlad bedémning”

Oss har 1 en tidigare skriftlig samradsinlaga till SKB AB pekat pa att bolagets forslag
till MKB-omfattning saknar tydligt fokus pa projektets kort- och 14ngsiktiga miljokon-
sekvenser. SKB AB har hénvisat till miljolagstiftnings krav pa helhetssyn och att MKB-
dokumentet ska mojliggdra en “samlad beddmning” av hela projektet.

Oss vill peka pa det yttersta syftet med MKB-processer och utifrdn det hdvda att med
begreppet “samlad bedomning” asyftas en samlad beddmning av projektets forutségbara
och mojliga miljékonsekvenser. Vi stoder oss pa Naturvardsverkets allmédnna rad for
MKB-arbetet som sdger att...

“For att en samlad bedémning av effekterna av en planerad verksamhet eller atgdrd
ska vara mdéjlig krévs bl.a.:

e att den planerade verksamheten eller dtgdrden samt dess alternativ, inklusive nol
lalternativet, beskrivs pd ett jamforbart sdtt,

® att avgorande och alternativskiljande faktorer lyfts fram,

e att styrkan och omfattningen av effekter och konsekvenser kvantifieras pa ett
sdtt som gor det mojligt att uttolka om av riksdagen faststdillda miljékvalitetsmdl,
miljokvalitetsnormer och miljobalkens hinsynsregler uppfylls”. (NSF 2001:9)

2.3 Gillande lagar och dverenskommelser

Arbetet med att omhédnderta det svenska kdrnavfallet har pagatt sedan 1970-talet. Under
den tiden har lagar och regler fordndrats. Villkorslagen har ersatts av Karntekniklagen
och nu ska projektet verifieras utifran ny nationell och internationell milj6lagstiftning,
internationella konventioner och i enlighet med Naturvardsverkets anvisningar dven 1
enlighet med nationellt uppsatta miljokvalitetsmal och normer.

Miljobalkens hinsynsregel definierar vad som giller och den sdger att...

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en dtgdrd skall
utfora de skyddsatgdrder, iaktta de begrinsningar och vidta de forsiktighetsmdtt i 6vrigt
som behévs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller dtgdrden
medfor skada eller oldgenhet for mdnniskors hdlsa eller miljon. I samma syfte skall vid
yrkesmdissig verksamhet anvindas bésta mojliga teknik.

Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas sa snart det finns skdl att anta att en verksamhet
eller dtgdrd kan medfora skada eller oldgenhet for mdnniskors hdlsa eller miljon.

Sverige har dven undertecknat en rad internationella konventioner dér man forbundit sig
att handla utifran forsiktighetsprincipen och soka efter BAT - Best Available Technology
- och BEP - Best Environmental Practice for att forebygga och eliminera miljorisker.

Det svenska slutforvarsprojektet dr utformat utifrdn Villkorslagens och Kérntekniklagens
forutsittningar och dessa har inte stéllt krav pa den miljomaéssigt bésta 16sningen, vare
sig ndr det giller valet av metod eller plats. SKB AB:s deklarerade ambitionsnivd 1



MKB-processen nir det géller redovisningen av alternativa metoder och lokalisering,
ligger 1 nivd med kraven for FUD-programmen och det dr enligt var mening otillrackligt.

MKB-arbetet kan inte bygga pé urvalsprocesser enligt tidigare lagstiftning. I stéllet

mdste redovisningen av metod- och platsval och méjliga miljokonsekvenser ske utifrdn
nu géllande milj6lagstiftning och miljomal.

3. Miljomal
Genom Sveriges medlemskap i EU dr vi bundna till EG-direktiven om vatten och dess
syften ar enligt Artikel 1 att upprétta en ram for skyddet av inlandsytvatten, vatten i

overgdngszon, kustvatten och grundvatten, for att bland annat

° hindra ytterligare férsdmringar och skydda och forbattra statusen hos akvatiska

ekosystem

° framja en héllbar vattenanvindning baserad pa ett langsiktigt skydd av
tillgéingliga vattenresurser

° efterstrava okat skydd och forbattring av vattenmiljon bland annat genom sér

skilda atgéirder for en gradvis minskning av utsldpp och spill av prioriterade

dmnen samt genom att utsldpp och spill av prioriterade farliga &mnen upphér

eller stegvis elimineras
° sakerstdlla en gradvis minskning av férorening av grundvattnet och forhindra

ytterligare fororening

Direktivet foreskriver en dversyn av de konsekvenser som minsklig verksamhet
har pa yt- och grundvattnets kvalitet. Paverkan via till exempel diffusa
fororeningskallor och infiltration ska identifieras och bedomas.

Riksdagen har i enlighet med EG:s ramvattendirektiv satt upp delmal som séger att
“grundvattenforande geologiska formationer av vikt for nuvarande och framtida vatten-
forsorjning ska senast dr 2010 ha ett langsiktigt skydd mot exploatering som begrdnsar
anvindningen av vattnet”.

EU:s ramdirektiv for vatten avser inte i forsta hand grundvattnet pa de djup som géller
for KBS-3-metoden, men direktiven och de svenska miljomélen ger tydliga signaler om
gillande miljomedvetenhet och vilken ambitionsniva och inriktning som bor gélla.

Oss anser att gillande miljolagstiftning, EG-direktiv, nationella miljomal och interna-
tionella konventioner ger en tydlig bild av en miljomedvetenhet som motsitter sig
deponering av radioaktivt avfall i grundvattensystem och i anslutning till hav.



4. Val av metod

Valet av metoden KBS-3 gjordes redan pa 1970-talet och grundades pa det kunskapsldge
och det miljomedvetande som da gillde. Darfor ér det helt logiskt att principen for
metoden 4r...

ISOLERING
FORDROJNING
UTSPADNING

SKB AB iér ett teknikforetag som bildats for uppgiften att ta fram och utveckla den
tekniska metodens tva forsta principer isolering och fordrojning. Utvecklingsarbetet av
kapsel och buffert har kommit sa langt att SKB AB idag ger skenet av att KBS-3 dr en
“helt sdker” metod. Detta miste da ses mot bakgrund av att det utgor forutséttningen
for karnkraftsindustrins driftstillstdnd och dven en grundforutsittning for att skapa
acceptans for projektet 1 lokaliseringsarbetet.

SKB AB har sedan FUD-98 valt att inte langre redovisa metodens tredje princip
utspddning - det vill sidga att lickage frén slutforvaret ska spddas ut av grundvattnet och
av Ostersjon. Ur bolagets och kirnkraftsproducenternas perspektiv dr det begripligt att
inte tala om utspadning, eftersom det dr en mycket kontroversiell princip som inte ar
forenlig med dagens miljomedvetande och uppsatta miljomal.

Fraga:

Hur motiverar SKB AB att en metod som bygger pa utspidningsprincipen
ar den basta metoden ur miljosynpunkt och bast uppfyller i dag gillande
miljokrav och uppsatta miljomal?

Oss uppfattning i fragan:

Det svenska kédrnavfallsprogrammet har seden starten pd 1970-talet var last till metoden
KBS, utan att metoden och dess principer ndgon gang varit utsatt for en forutséttningslos
miljoprovning. Idag dr kunskapsldget pd miljoomréadet ett annat dn ndr metoden togs
fram och vi dr vil inforstddda 1 utspddningsprincipens avgorande betydelse for bland
annat klimatférdndringarna och férsdmringarna i vara vattendrag, sjoar och hav. De

nya miljomal som ar uppsatta av EU och Sverige bygger pa denna kunskap och
medvetenhet.



4.2 De langsiktiga riskerna med KBS-3

Den MKB-process som SKB AB nu inlett har en tydlig inriktning pa pdverkan och
effekt av byggandet och driften av slutforvaret. De langsiktiga konsekvenserna av tredje
principen utspddning berdrs dverhuvudtaget inte i1 forslaget till MKB-omfattning.

Oss menar att SKB AB maéste 1 MKB-arbetet 6ppet redovisa de langsiktiga miljokon-
sekvenserna av KBS-3-metodens utspadningsprincip, presentera trovirdiga riskanalyser
och visa pa vad som hdnder om det uppstar ldckage frdn exempelvis 10, 50 och 100 av
de 4000-5000 kapslarna som kommer att slutfoérvaras.

Detta krav stéller vi bland annat med bakgrund av att det i Naturvardsverkets
allmédnna rdd om MKB star att man ska beskriva de mojliga effekternas karakteristiska
egenskaper. Hér talar man om beaktanden av hur manga méinniskor som berors av
olika fordandringar och miljobelastning, hur ménga i sérskilt kinsliga grupper (barn,
gravida, gamla, sjuka etc.) som berdrs, men ocksd antal fall av ohilsa vid olika typer
av hindelser. Det star ocksd att den som upprittar MKB:n bor beskriva vilka typer
av miljokonsekvenser som kan uppstd, vad effekterna kan betyda med hédnsyn till
olika berérda omraden och de allmédnna intressena ddr samt samverkan mellan olika
miljofaktorer. Naturvdrdsverket anser ocksa att man bor uppmirksamma att vanligt
forekommande exponeringar kan ha stor betydelse dven om effekten ar relativt 1ag.
(NSF 2001:9)

Karnavfallsprojektet handlar om att omhénderta ett av de farligaste miljogifter som
ménniskan skapat. Vi som bor hér dr oroliga eftersom miljon och naturen ldngs

det redan svart fororenade Ostersjon ér kinslig. Klimatsvingningar och landhdjning
paverkar grundvattennivaerna och orsakar ibland saltvattenintrdngningar i brunnar, och
kusterna utgor typiska utstromningsomraden ddr miljogifter 1 djupare grundvatten snab-
bare kommer upp 1 biosfiren.

Med Tjernobyl i minnet vet vi att farliga radioaktiva fororeningar sprids med luft, jord
och vatten, och darfor miste minniskor som bor i omrddet kunna kédnna sig forvissade
om att avfallsbolaget har valt en metod som inte forsdmrar miljon ytterligare och som
inte utsétter dem och naturen for uppenbara risker.

Eftersom den valda metoden for slutférvaring av hogaktivt kiarnbrinsleavfall bygger pa
principen att lickage fran slutforvaret ska spadas ut av grundvattnet, stiller sig Oss
mycket frdgande till om den valda KBS-3-metoden verkligen dr den ldmpligaste ur
miljosynpunkt. SKB AB maéste dérfor tydligt redovisa pd vilka grunder man anser att
KBS-3-metoden dr den metod som bést svarar upp mot miljokraven och miljomalen.
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Fragor:

Nir och hur tinker SKB AB presentera berikningar pa risken for lickage i
slutforvaret?

Niér och hur tinker SKB AB presentera scenarier och genomarbetade analyser
for miljokonsekvenserna nir olika antal kapslar gar sonder och lackage sprids
till grundvattnet och till Ostersjon?

Oss uppfattning i fragan:

Med sdkerhet vet vi att det inte finns ndgra helt sdkra tekniska metoder for att
omhdnderta radioaktivt avfall over sa ldnga tidsperioder som géller for detta projekt.
Det maste var utgangspunkten nir SKB AB i enlighet med MKB-processens syfte ska
identifiera och beskriva projektets ldngsiktiga miljokonsekvenser.

Den centrala frigan dr vad som hénder nir det uppstar lickage av radioaktiva amnen
fran slutforvaret. KBS-3- metoden bygger pa utspidningsprincipen och SKB AB:s
redovisade lokaliseringsalternativ ligger bada 1 typiska utstromningsomrdden och det
innebdr att radioaktiva fororeningar fran lickage i slutforvaret med sdkerhet kommer att
nd biosfaren. SKB AB maste diarfor i MKB-dokumentet redovisa analyser kring riskerna
for lackage och analyser av miljokonsekvenserna av lickage i olika omfattning.

4.3 Atertagbarhet

I olika sammanhang, till exempel under samrddsmoétena med nationella organisationer
040504 och med lokala organisationer 040513, hdavdar SKB AB att det i valet av metod
stdlls krav pé atertagbarhet - ett begrepp som bolaget beskriver som mojlighet till att
kunna aterta avfallet ifall det uppstér problem eller om det kommer fram béttre metoder.
SKB AB skapar pé detta sdtt forvirring om vilka urvalskriterier och forutséttningar

som giller 1 metodfrdgan. Vi vill darfor erinra om att det inte ingdr ndgot krav om
atertagbarhet i1 bolagets uppdrag, utan att atertagbarhet dr ndgot som forts fram av bland
andra KASAM i deras etikdiskussioner och ndgot som manga som dr tveksamma tagit
fasta pd som ett argument for att rattfardiga ett ja till projektet. SKB AB har medvetet
utnyttjat denna forvirring 1 den tidigare lokaliseringsprocessen och nu i samradsproces-
sen for att bekréfta den valda KBS-3-metoden.
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Fraga:

Hur tinker SKB AB behandla “atertagbarheten” i MKB-dokumentet?

Oss uppfattning i fragan:

I forslaget till MKB-omfattning berér SKB AB inte atertagbarheten. Om bolaget star
fast vid att mojligheten till atertagbarhet av avfallet utgor ett urvalskriterium i valet av
metod och att “avsiktligt intrdng” 1 slutforvaret utgor ett mojligt scenario, maste bolaget
1 MKB-dokumentet dven beskriva de tdnkbara riskerna och miljokonsekvenserna.

5. Nollalternativet

Enligt milj6lagstiftningen méste verksamhetsutdvaren redovisa det sé kallade “Nol-
lalternativet”, det vill sdga vad som giller om inte slutforvaret byggs.

Enligt SKB AB innebir nollalternativet fortsatt lagring i det centrala mellanlagret
CLAB i Oskarshamn. I bolagets forslag till MKB-omfattning sdgs dock inget om hur
Nollalternativet ska redovisas i MKB-dokumentet.

Fraga:

Hur tinker SKB AB identifiera, beskriva och redovisa miljokonsekvenserna

av “nollalternativet” si att det ger en méjlighet till samlad bedomning och
kvantifiering ur miljosynpunkt av CLAB:s forutsattningar jaimfort med KBS-3,
andra slutforvarsalternativ och andra former av évervakad mellanlagring?

Oss uppfattning i fragan:

SKB AB har inte presenterat ambitionsnivdn ndr det géller redovisningen i MKB-
dokumentet av CLAB som det sa kallade Nollalternativet. Eftersom MKB-dokumentet
ska ge en mdjlighet till samlad bedomning och kvantifiering av dven CLAB:s forutsit-
tningar ur miljosynpunkt - jimfort med KBS-3, andra slutfoérvarsalternativ och andra
former av overvakad mellanlagring - maste SKB AB presentera ett underlag som gor
det mdjligt att identifiera vilka miljokonsekvenser “nollalternativet” CLAB kan medfora
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pa kort och lang sikt.

Enligt Kérntekniklagen och karnkraftsproducenternas driftstillstdnd stélls det krav pa

att det svenska kdrnbréansleavfallet ska slutforvaras och fragan blir diarfor om CLAB, 1
egenskap av Nollalternativ, kan anses som ett alternativ 1 den juridiska meningen.

SKB AB bor dérfor utveckla redovisningen av “Nollalternativet” ytterligare och inhdmta
direktiv sd att det klart framgir om CLAB kan och didrmed ska anses som ett alternativ
till slutférvaring, eller om bolaget ska utreda andra former av mellanlagring/slutforvar.

6. Alternativredovisningen

Nér metodfragan diskuteras hinvisar SKB AB alltid till regeringsbeslutet som godkén-
ner bolagets FUD-program-98 och dér det i redovisningen av skélen for beslutet sigs
att regeringen bedomer att KBS-3-metoden kan vara en sd kallad “planeringsforutsat-
tning”. Bolaget vill ge sken av att den valda metoden dr godkind av regeringen,

trots att beslutet endast giller sjdlva FUD-redovisningen. I redovisningen av skilen
till beslutet fortydligas att “Regeringen understryker dock att ett slutligt godkdnnande
av viss metod for slutforvaring inte ska goras forrdin i ett framtida stdillningstagande
till ansokningarna om tillstand enligt miljobalken och kdrntekniklagen att uppfora ett
slutforvar for anvint kdrnbrdinsle.”

Det dr denna tillstdndsprocess som vi nu ér inne 1 och den innebir att den valda metoden
ska provas enligt gillande milj6lagstiftning och uppsatta miljomal.

Infor MKB-arbetet har SKB AB deklarerat att man endast kommer att bevaka den
fortsatta teknikutvecklingen kring alternativa metoder och da i forsta hand kring separa-
tion och transmutation och deponering i djupa borrhdl. Det motiveras med att man anser
att bolaget inom ramen for FUD-arbetet redan har redovisat alternativa ldsningar och av
olika skal avfardat samtliga till formén for KBS-3-metoden.

Vi vill papeka att SKB AB:s tidigare redovisningar av alternativa metoder har

skett utifran Kérntekniklagens redovisningskrav och ambitionsniva. I MKB-processen
giller att alternativa metoder och alternativa lokaliseringar ska provas utifrdn nu gél-
lande miljolagstiftning och uppsatta miljomal och det stéller betydligt hogre krav pa
alternativredovisningen.

6.2 Beslutsunderlaget

Miljolagstiftningen kraver att beslutsunderlaget ska mojliggdra en samlad beddmning
av en planerad verksamhets inverkan pa miljon, hilsan och hushallningen med natur-
resurser. Enligt NV V:s allmédnna rad krévs att verksamheten och alternativen beskrivs
pa ett jamforbart sitt, att avgdrande och alternativskiljande faktorer lyfts fram, och att
styrkan och omfattningen av effekter och konsekvenser kvantifieras pa ett séitt som gor
det mdjligt att uttolka om de svenska miljokvalitetsmalen, miljokvalitetsnormer och
MB:s hdnsynsregler uppfylls m.m. (Mb 6:3. Prop. 1997/98:45, Del 1, s 272. NSF 2001:9)
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6.3 Avfall eller resurs

Karntekniklagen siger att det hogaktiva kdrnbrénslet dr ett avfall som ska slutforvaras,
men bade SKB AB och KASAM ger uttryck for dsikten att avfallet dven ska ses som en
mojlig resurs for framtida generationer, trots att en sddan diskussion logiskt sétt borde
leda till valet av en for dessa syften bittre anpassad metod. Brist pa tydliga politiska
direktiv och funktionsvillkor skapar med andra ord utrymme for daliga kompromisser.

Ur ett langsiktigt miljoperspektiv och for att maximalt skydda framtida generationer fran
det radioaktiva avfallet, dr alternativet djupa borrhél troligen en betydligt béttre 16sning
an KBS-3. Ska avfallet ddremot stéllas till forfogande for kommande generationer som
en resurs dr DRD troligtvis en béttre metod &n KBS-3. Darfor ar det mérkligt att

SKB AB bara har for avsikt att presentera adekvat MKB-underlag f6r den metod som
troligtvis dr den miljoméssigt simsta kompromissen.

6.4 Alternativa metoder

Oss ifragasitter starkt valet av KBS-3-metoden, men vi saknar nddvéndigt underlag for
att kunna fororda ndgon annan metod. Eftersom miljolagstiftningen efterfragar redovisn-
ing av alternativa metoder som ger mojlighet till jamforelser och kvantifiering av risker
och konsekvenser, forutsitter vi att SKB AB kommer att presentera det efterfrigade
underlaget.

Vi stoder SSI:s standpunkt att alternativet “djupa borrhal” bor ses som ett alternativ
enligt gillande regelverk och redovisas dérefter. (SSI:s yttrande éver FUD-K.) Beroende
pa direktiv om kdrnbrinsleavfallet ska anses som ett avfall for definitiv slutférvaring
eller som en energiresurs, bor torr forvaring (DRD) ocksé redovisas som ett tankbart
alternativ.

Separation och transmutation tas alltid upp nér frdgan om alternativa metoder diskute-
ras, trots att det inte dr en metod for slutférvaring av karnavfall utan ett projekt

for upparbetning av kirnbransleavfall och fortsatt kdrnkraftsproduktion. SKB AB tar
gédrna upp transmutation i metoddiskussionerna eftersom denna nya teknik vécker stort
intresse bland lokala politiker och for att &ven den tekniken kréver slutforvaring av
kérnbrinsleavfall. Genom att lyfta fram transmutation fors fokus bort frdn den verkliga
alternativdiskussionen, vilket leder till att bolagets valda strategi bekréftas.

Oss menar att separation och transmutation maste foras bort fran alternativdiskus-
sionerna i MKB-processen.
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Fraga:

Hur motiverar SKB AB en avfallsstrategi som bygger pa att avfallet slutfor-
varas pa atkomligt djup i grundvattenforande berg, och dir avfallet samtidigt
ska vara tillgiingligt for intrang (atertagbarhet), dr den bista slutforvars-
losningen ur langsiktigt miljoperspektiv?

Oss uppfattning i fragan:

Om ett KBS-3-forvar kommer till stdnd kan en stor risk for ldckage och spridning av
radioaktiva &mnen utgodras av omedvetet eller medvetet intrang 1 forvaret.

Om syftet och malet med kérnavfallsprojektet &r att skydda miljon frén det farliga
avfallet, anser Oss att onskemalet om atertagbarhet av avfallet i ett slutforvar inte ar
forenligt med langsiktigt miljoskydd och sikerhet.

Oss menar att forst nir det finns tydliga direktiv om kommande generationer verkligen
ska skyddas fran avfallet, eller om avfallet ska erbjudas som en resurs, kan tydliga
funktionsvillkor for valet av metod stdllas upp. Forst da blir det ocksd mdjligt att vardera
olika alternativ ur ett 1dngsiktigt miljoperspektiv och mdjligt att vdlja Best Available
Technology.

Om bolaget star fast vid att KBS-3-metoden dr den miljomaéssigt bésta 1dsningen, att
mojligheten till atertagbarhet av avfallet utgdr ett urvalskriterium for valet av metod
och att avsiktligt intrdng 1 slutforvaret utgor ett mojligt scenario, méaste SKB AB 1
MKB-dokumentet dven definiera och beskriva riskerna och miljokonsekvenserna av
atertagbarheten.
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Fraga:

Vilket underlag kommer SKB AB att redovisa som ger maojlighet till
jamforande analys av miljoeffekterna av olika metodalternativ och som
gor det mojligt att uttolka om svenska miljokvalitetsmal, miljokvalitet-
snormer och MB:s hiansynsregler har uppfyllts?

Oss uppfattning i fragan:

SKB AB har infor samriden deklarerat att man endast kommer att bevaka den fortsatta
utvecklingen av andra alternativa metoder och man anser att den redovisning som
tidigare gjorts inom ramen for FUD-programmen ér tillracklig.

Oss anser att SKB AB:s ambitionsniva dr for 14g eftersom den redovisning som gjorts
bygger pd Karntekniklagens kravbild och lever inte upp till miljolagstiftningens nu
géllande krav och till Naturvardsverkets allménna rad.

Oss anser att SKB AB maste ta fram ett ur miljosynpunkt jamforbart material pa
alternativa metoder som kan komma ifraga, beroende pa politiska direktiv om mal och
syfte med projektet, och som mdjliggor kvantifiering av alternativens mojliga effekter
och konsekvenser.

Oss anser att SKB AB maste presentera underlag som visar att andra alternativ dr simre

an KBS-3-metoden ur miljosynpunkt och att dessa inte har forutséttningar att uppfylla
kravet om Best Available Technology.
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