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Opinionsgruppen for saker slutférvaring — Oss — i Osthammar vill harmed liamna
synpunkter och fragor med anledning av samradsmétet den 25 november och utifran vara
erfarenheter fran detta forsta ar av utvidgat samrad, med férhoppningen att de ska bidra till
att forbattra samradsforfarandet.

Sammanfattning av vara synpunkter.

e Det ar for fa samradstillfallen inplanerade fér allménheten och det ar problematiskt
att bolaget pa forhand sjalv har valt &mnen och satt dagordningen for
samradsmétena. Det ligger inte i linje med Naturvardsverkets allméanna rad.

e Underlagen infor samraden har varit bristfalliga och oftast saknas den utredning
eller rapport som bolaget hanvisar till.

e Fragor kring metod- och platsvalets miljokonsekvenser ar centrala i MKB-arbetet
och maste ha hogre prioritet i samraden an fragor av paverkanskaraktar.

e Samradsprocessen riskerar att bli endast symbolisk och det &r en mycket
otillfredsstallande situation med tanke pa att man i MKB-lagstiftningen lagger
mycket stor vikt vid samradens kvalitet och betydelse for projektets trovardighet.

e SKB AB avser att paborja bygget av inkapslingsanlaggningen innan
slutforvarsprojektet &r miljoprovat och godként, vilket saknar juridisk grund och
gar emot Miljobalken och SKI:s krav i tidigare FUD - granskningar.

e Bolaget har flyttat fram metodredovisningen till 2006 vilket ger alltfor kort tid for
granskning och avstdamning av MKB-dokumentet. Men framfor allt ar det orimligt
kort tid om bolaget har for avsikt att astadkomma ett adekvat underlag for
bedémningen av den valda metoden och metodalternativen.

e Fragor fran samradsméten har inte dokumenterats i métesanteckningarna, vilket
visar att det maste utses oberoende métesledare och protokollforare vid
samradsmotena.

e Att det blir den miljomassigt bésta lokaliseringen ar en central fraga och avgérande
for fortroendet till projektet. Men bolaget vill inte att denna fraga avhandlas i

samradet med allmanheten och det &r helt oacceptabelt och helt emot intentionerna
med MKB-processen.
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Samradens former och innehall

Samradsforfarandet ar enligt intentionerna for MKB-processer operatorens mojlighet att
inhdmta synpunkter, fragor och kunskap fran allménhet, organisationer och andra
intressenter med syftet att géra MKB-underlaget béattre och trovérdigare.

Naturvardsverket skriver i sina allmanna rad:

’Verksamhetsutévaren bor med hjalp av de synpunkter som kommer fram vid samraden
bilda sig en uppfattning om dels vilka fragestallningar som upplevs som mest angeléagna,
dels hur miljobalkens mal och intentioner bast tillgodoses.”

Under 2004 har SKB AB haft fyra samradsmoten med allmanhet och med nationella och
lokal organisationer och vid samtliga méten har bolaget sjalv bestdimt &mnen och
dagordning. De tva inledande métena med allméanhet och med nationella organisationer var
regelratta informationsmoten fran bolagets sida, med strikt dagordning och mycket lite tid
avsatt for samrad. Bolaget har tagit till sig av kritiken och under de tva senaste métena med
lokala organisationer och allmanhet har mer utrymme avsatts for diskussioner och fragor.

Underlag for samrad

Under den tid MKB-processen pagar har bolaget endast planerat in ett par samradsmaten
per ar, vilket innebér att allmanheten endast ges tillfalle att delta i ett 6ppet utbyte av fragor
och synpunkter under ett par timmar per ar. Allt for ofta beméts synpunkter och
fragestallningar under samradsmotena med ett konstaterande att den ena eller andra
utredningen annu inte ar klar och att bolaget ber att fa aterkomma i fragan. Sa skedde
senast vid motet den 25 november 2004 angaende grundvattenproblematiken och
hanteringen och konsekvenserna av lakvattnet fran de uttagna bergmassorna.

| optimala MKB-processer kommer samradsforfarandet in forst nar det finns ett adekvat
och tillrackligt underlag att samrada kring. SKB AB har i egenskap av MKB-ansvarig valt
att anpassa denna MKB-process till projektets tidigare bestdmda tidsramar och det har lett
till en forcerad samradsprocess med mycket fa samradstillfallen, férutbestamda och i
manga fall irrelevanta teman och bristfalligt eller obefintligt underlag. Samradsprocessen
riskerar att bli urholkad och endast symbolisk och det & en mycket otillfredsstéllande
situation med tanke pa att man i MKB-lagstiftningen lagger mycket stor vikt vid
samradens kvalitet och betydelse for projektets trovardighet.

Fragor

Hur tdnker SKB AB hantera problemet fortsattningsvis med att deltagarna
inte har tillgang till nédvandigt underlag for att diskutera de av bolaget
forutbestamda amnena for samraden?

Har bolaget for avsikt att skjuta pa samraden tills att de nédvéandiga
rapporterna och utredningarna finns tillgangliga? Om inte, vad ar anledningen
till det?




Fokus pa konsekvenser

Det yttersta syftet med miljokonsekvensbeskrivningar ar att identifiera och beskriva
svagheter i projektet som kan fa negativa konsekvenser for miljon pa kort och lang sikt.

Med tanke pa projektets karaktar och det langsiktiga miljohot som karnavfallet utgor, ar
fragor kring metod- och platsvalets miljokonsekvenser centrala i MKB-arbetet. Dessa
fragor maste ges hogre prioritet i samraden an fragor av mer paverkanskaraktar. Fragor om
avfallsprojektets eventuella paverkan pa den aktuella kommunen i form av eventuella
imageférandringar, foérandringar av fastighetsvarden, arbetsmarknadsutveckling,
kompetensutveckling och befolkningsutveckling, bor inte hanteras inom ramen for MKB-
arbetet eftersom bolaget pa sa satt forskjuter fokus fran miljokonsekvenserna.
Samhallsfragor &r inte bolagets ansvarsomrade enligt Karntekniklagen. Det ar kanske mer
lampligt att de inblandade kommunerna sjélva hanterar samhallsaspekterna - forslagsvis i
samarbete med KASAM.

Under 2006 avser SKB AB att lamna in ansokan for att bygga inkapslingsanlaggningen. |
den ansokan ska aven underlaget for metodvalet, inklusive alternativredovisningen inga.
Trots att sa lite tid aterstar innan bolaget ska lamna in sin ansokan, har endast tva
samradsmoten planerats in under 2005 i Osthammar - dar ett mote ar riktat till
sommargaster och ett till allméanheten. Foreslagna tema &r grundvattenfragor och bolagets
egna samhéllsutredningar.

Fragor

Hur motiverar SKB AB att man avsatter ett av de fa samrad som aterstar till
redovisning av bolagets egna samhallsutredningar, nar det sker pa bekostnad
av samrad kring miljokonsekvensfragor?

Hur kommer SKB AB att forandra planerna for samradsforfarandet fram till
2006, sa att intresserade och organisationer ute bland allménheten kan vara
forvissade om att MKB-arbetes fokus ligger mer pa identifiering och
beskrivning av projektets langsiktiga miljokonsekvenser an pa dess kortsiktiga
paverkan?




Tva ansokningar

Tidigare i det utokade samradet har kritik framforts och fragor stallts om det ologiska i att
soka tillstand for inkapslingsanlaggningen innan metoden och slutforvaret har godkants. |
sin planl&dggning som presenterats i FUD 04 har SKB AB angivit att byggandet av
inkapslingsanlaggningen kommer att inledas ca 1 ar innan beslutet och byggandet av
slutforvaret startar.

SKI har tydligt deklarerat i tidigare FUD-granskningar att inkapslingsanlaggningen inte far
byggas innan prévningen av slutforvaret ar klar och att férarbetena till 9:6 Mb kan tolkas
sa att man inte far forbereda eller pabdrja anlaggandet innan regeringens formella beslut &r
taget.

Fraga

Vilket juridiskt stod har SKB AB for uppdelningen av ansdkan och for att
pabdrja bygget av en systemkomponent innan hela systemet ar miljoprovat och
godkant?

Metodredovisningen

Anda sedan 1980-talets borjan har det framforts kritik mot att det har saknats tydliga
funktionsvillkor for metodvalet. Krav har ocksa framforts om att den valda KBS 3-
metoden ska vara godkand och miljoprévad innan platsvalet sker. Men pa grund av att
Karntekniklagen inte har nadgon skrivning om miljéomassigt basta metod och plats, har SKB
AB undgatt det kravet.

Det underlag som SKB AB hanvisar till nér bolaget avfardar alternativa metoder, &r
regeringsbeslutet efter granskningen av FUD-98 och FUD-K. Beslutet gav klartecken for
KBS 3-metoden som en s.k. ”planeringsforutsattning”, men med den tydliga reservationen
att metoden inte ar godkand innan den har miljoprovats.

Regeringens uttalande baserades pa granskningen av FUD-program som innefattade
projektets utveckling och forutsattningar fram till 1997-98, det vill séga innan den nu
géllande Miljobalken hade tratt i kraft. Med andra ord har varken tillsynsmyndigheter och
andra remissinstanser eller regeringen haft mojlighet att bedéma avfallsprojektet och

KBS 3-metoden i forhallande till nu géllande miljolagstiftning.

Tillsynsmyndigheterna anser inte att projektet ska belysas utifran gallande
miljolagstiftning i FUD-programmen med motiveringen att Karntekniklagen inte kraver
detta. Myndigheterna anser sig heller inte kunna kréva det, eftersom aven deras uppdrag
definieras av Karntekniklagen. Med andra ord rader ett s.k. "Moment 22” som mojliggor
for bolaget att inte redovisa projektets miljoaspekter i FUD-programmen, innan det prévas



i miljodomstolen. Det kan innebéra att bolaget tillats att fortsatta att investera enorma
summor i en metod och ett projekt som i slutdndan kanske inte blir godkéant i
miljoprévningen, och detta anser vi vara ytterst oansvarigt.

Tidigarelagd metodredovisning

Osakerheten kring avfallsbolagets val av metod och plats som har forstéarkts i och med att
miljoprovningsprocessen har inletts, kan bara stillas genom en val genomford och
trovardig MKB-process. Det foérutsétter att tillrackligt med tid och resurser avsétts for
redovisning av metod- och platsfragan och dess alternativ, och framforallt av att SKB AB:s
installning och ambitionsniva ligger i linje med intentionerna for trovardiga och val
genomforda MKB-processer.

Men nu kan vi konstatera att SKB AB har andrat planerna for MKB-arbetet sa att
redovisningen av metodvalet tidigarelaggs. Metodredovisningen ska nu inga i ansokan for
inkapslingsanldggningen som ska lamnas in 2006, i stallet for - som var planerat tidigare - i
samband med att ansokan for slutférvaret lamnas 2008.

Det innebér att det aterstar mycket kort tid for avstamning av MKB-dokumentet och for de
olika remissinstanserna att granska redovisningen innan ansokan ska lamnas in. Framfor
allt aterstar det orimligt kort tid om bolaget har for avsikt att astadkomma ett adekvat
underlag for bedémningen av den valda metoden och metodalternativen.

Fragor

Om bolaget anser att en bra genomférd MKB-process ger ett battre
beslutsunderlag och ¢kar fortroendet for projektet, vad ar da anledningen till
att SKB AB tidigarelagger metodredovisningen fran 2008 till 2006 och pa sa
satt utsatter MKB-processen for onddig stress?

Hur tanker SKB AB utnyttja den aterstaende tiden, fram till att ansokan
lamnas in 2006, for utveckla metodredovisningen sa att den motsvarar
miljolagstigningens krav om jamforbara alternativ och val av BAT?




Samradsdokumentation

Redan nar SKB AB presenterade forslaget till MKB-omfattning framfordes synpunkter pa
att for fa samradsmoten hade planerats in utifran projektets omfattning. Nar
planlaggningen for samradet presenterades visade det sig att bolaget inte hade planerat in
nagot samréad i Osthammars kommun som vande sig till allmanheten och som behandlade
lokaliseringen till Forsmark och alternativa lokaliseringar. Det foranledde Oss att stallde en
fraga till SKB AB i samband med samradsmotet med lokala organisationer den 13 maj
2004, om bolaget hade for avsikt att bjuda in till ett sadant mote senare under hosten. Oss
fick svaret att sa inte var fallet, men att eftersom fragan nu var vackt sa skulle de ha den i
atanke.

Vid en kontroll kunde vi tyvarr konstatera att Oss fragestallning och SKB AB:s svar
fran detta mote inte finns dokumenterat i de samradsanteckningar som bolaget latit
publicera.

Det dr ett vélkant problem att en ansvariga for ett projekt garna glommer att lyfta fram
fragor och synpunkter som kan fa det egna projektet att framsta i negativ dager. Det &r
ocksa ett av huvudskalen till att man i manga lander har oberoende MKB-myndigheter.
SKB AB:s tilltag visar pa det sjalvklara behovet av oberoende métesledare och
protokollférare vid samradsmotena och av att ljudupptagningar tillats under motena.

Fragor

Kommer SKB AB att pa nagot satt forbattra rutinerna for dokumentationen av
samraden sa att alla kan vara forvissade om att alla de fragor som lyfts under
motena dven kommer med i samradsdokumentationen?

Har SKB AB for avsikt omprova tidigare beslut om att inte ha oberoende
motesledare och protokollférare for att pa sa satt bidra till att hoja tilltron till
samradsforfarandet?




Samrad om platsvalet och alternativa lokaliseringar.

Valet av den béasta platsen ar en central fraga i MKB-processen och av oerhord betydelse
for att allméanheten skall kénna fortroende for projektet.

Det finns stora osakerheter i SKB AB:s val Forsmark och Simpevarp da valet har
ifragasatts av manga remissinstanser, framst for att de valda platserna i stort sétt har
identiska forutsattningar nar det galler l1age och grundvattenproblematik och att det darfor
inte kan utgora alternativ till varandra. Enligt miljobalken maste avfallsbolaget via
alternativredovisningen visa att det rimligen inte gar att hitta en plats som ar battre ur
miljésynpunkt &n den valda.

Under sensommaren 2004 aktualiserade SSI ater fragan om Forsmarks och Simpevarps
lamplighet som plats for slutforvaret nar myndigheten deklarerade att de ansag att bolagets
redovisning av grundvattenproblematiken inte var tillfredstéllande och att det saknas ett
jamfoérbart inlandsalternativ. SSI:s uttalande 6kade osakerheten kring platsvalet ytterligare.

Med anledning av SSI:s utspel stallde Oss i samband med samradsmaétet den 25 november
ater fragan om nar platsvalet ska diskuteras i ett samradsmote. SKB AB:s MKB-ansvariga
deklarerade att nagot sadant samradsmote inte ar planerat eftersom man fran bolagets sida
anser att platsalternativdiskussionen i och med samradsmotet i maj och diskussionerna med
SSI ar avklarade och avslutade.

Fragor

Hur motiverar SKB AB att platsvalet och lokaliseringsalternativet inte ar
fragor som allmanheten och lokala organisationer ska fa avhandla i
samradsprocessen?

Hur ska SKB AB planera om samradsforfarandet sa att de fragor som
allmanheten och lokala organisationer anser ar angelagna, prioriteras i
samraden och att dessa fragor bemots med samma hdga ambitionsniva i form
av deltagande fran externa och interna SKB-experter som fragor som bolaget
sjalv prioriterar?




