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Ang Osthammars kommuns instillning till etablering av ett slutférvar for an-
vant karnbransle i Forsmark. KF 2020-10-13

Vid kommunfullmiktigesammantradet 2020-10-13 yrkade Bertil Alm (C) att drendet ater-
remitteras med motiveringen att Kommunfullméiktige i Osthammars kommun avvaktar
fraga fran regeringen innan fullmaktige tar stallning till att tillstyrka eller avstyrka att
Svensk kdrnbranslehantering AB etablerar anlaggningar for slutférvaring av anvant karn-
bransle och kdrnavfall fran det svenska kdrnkraftsprogrammet enligt KBS-3-metoden i
Forsmark i Osthammars kommun.

Undertecknade reserverar oss mot beslutet att inte invanta fraga fran regeringen utan att
i stillet ensidigt avsta den kommunala vetorétten i ett drende som kan fa konsekvenser
for de narmaste 100 000 aren. Detta dessutom utan att stédlla nagra som helst villkor.

Kommunfullmaktige accepterade inte ens ett rimligt och okontroversiellt villkor och som in-
gatt och varit en forutsattning hela tiden namligen:

e Vid en eventuell omprévning av verksamheten ska kommunfullmaktiges tillstyrkan
inhdmtas innan tillatlighet eller tillstand meddelas.

e En sadan tillstyrkan ska alltid inhamtas om verksamheten kan antas fa betydande
omfattning eller bli av ingripande slag, sasom exempelvis vid byte av metod, depone-
ring av avfall fran nya kdrnkraftsanlaggningar eller deponering av andra landers an-
vanda karnbransle.

Att fatta beslut under osdkerhet ar inget nytt for oss i fullmaktige, vi vet inte alltid allt. Men
nar det galler att fatta beslut om att tillata ett slutforvar for anvant kdrnbransle som kan fa
konsekvenser de narmaste 100 000 aren sa ar det lite storre. Det ar kanske det viktigaste be-
slutet som Osthammars kommun ndgonsin fattat och kommer att fatta.

Detta ar en etisk och moralisk fraga och det vilar ett tungt ansvar pa kommunfullmaktige i
Osthammars kommun. Vi kommer namligen aldrig att ha full kunskap, men det fanns fragor
som hade varit angeldgna att ha hanterat innan vi tog vart vetobeslut. Det dr ocksa enda
gangen som kommunen i formell mening har avgérandet i sin hand, dven om regeringen kan
undanrdja ett kommunalt vetobeslut.

Tillatlighetsbeslutet finns reglerat i miljobalken.

Bestimmelserna i miljébalken giller bade slutférvarsanliaggningens sidkerhet/stralskydd
och andra fragor som exempelvis om storningar av buller, att natur- och kulturmiljoer ska
skyddas och att mangfald ska bevaras. Regeringen ska dven préva ansokan utifran ett sam-
hélleligt perspektiv, alltsa om verksamheten kan tillatas.

Forst efter att regeringen eventuellt meddelat ett tillatlighetsbeslut kommer tillstandsbeslut
och villkor som faststélls av Mark- och miljddomstolen. Da har kommunen yttrande- och for-
slagsratt men ingen vetoratt. Tillstand som meddelas av domstolen géller sedan i princip sa
lange det finns en verksamhet och verksamhetsutovare.
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N&r Mark- och miljodomstolen provade fragan under 2017 och lamnade sitt yttrande till re-
geringen den 23 januari 2018 fanns féljande i sammanfattning.

Mark- och miljodomstolens yttrande

Verksambheten &r tillatlig om

1. Svensk Kédmnbrinslehantering AB redovisar underlag som visar att
slutférvarsanliggningen pa lang sikt uppfyller miljobalkens krav trots de
osidkerheter som kvarstar om hur kapselns skyddsformaga paverkas av

korrosion pa grund av reaktion 1 syrgasfritt vatten

b. gropkorrosion pa grund av reaktion med sulfid, inklusive sauna-
effektens inverkan pa gropkorrosion

c. spanningskorrosion pa grund av reaktion med sulfid, inklusive
saunaeffektens inverkan pa spanningskorrosion

d. viteforspréodning

e. radioaktiv stralnings inverkan pa gropkorrosion, spianningskorrosion

och viiteforsprodning.

2. det klargors vem som har ansvar enligt miljébalken for slutforvarsanligg-

ningen pa lang sikt.

Domstolens andra frdga om ansvar efter forslutning har darefter hanterats av regering och
riksdag och en lagstiftning finns pa plats. Borde egentligen vara ganska sjalvklart i detta fall
att staten ska ta pa sig det ansvaret nar det inte langre finns nagon verksamhetsutdvare.

Hur domstolens yttrande nar det galler osdkerheter kring kopparkapseln skulle tolkas har va-
rit foremal for diskussion dar vissa havdat att domstolen hade “bara nagra fragor”.

Pa direkt fraga vid domstolens presskonferens svarade dock domstolens ordférande radman
Anders Lillienau att det skulle tolkas som ett Nej.

Darefter har SKB kompletterat ansdkan. Kompletteringen sdnts pa remiss och slutligen har
kompletteringen kungjorts av regeringen med svarsdatum 17 juni 2020.

De fragor som Mark- och miljddomstolen tog upp i sitt yttrande har dnnu inte behandlats av
nagon som hade domstolens perspektiv pa fragan dvs utifran miljobalken. Karnavfallsradets
yttrande fran september forra aret kan dock tolkas som att det fortfarande finns stora frage-
tecken.
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Bl.a. skrev Karnavfallsradet: Det finns idag inte nagra vetenskapliga belagg for att utestaende
fragor om kopparkapselns skyddsférmaga kommer att bli besvarade under den stegvisa
prévningsprocess som i sa fall vantar.

Det ska da noteras att den stegvisa provningsprocessen sker senare nar tillstand lamnats en-
ligt kdrntekniklagen. Nagon motsvarighet till stegvis prévning finns inte enligt miljobalken.

Stralsakerhetsmyndigheten ar expertmyndighet enligt karntekniklagen men definitivt inte
enligt miljobalken. Och det &r tillatligheten som finns reglerad i miljobalken. Att Stralsaker-
hetsmyndigheten forst tillstyrkt ansokan och dven efter Mark- och miljddomstolens tydliga
kritik och SKB:s kompletteringar kommit till samma slutsats som tidigare andrar inte sakfor-
hallandet att beddmningen ska ske dven enligt miljobalken och ndgon med domstolens kom-
petens. Detta perspektiv saknas fortfarande.

Regeringens radgivande organ Karnavfallsradet beskriver valdigt tydligt pa sin hemsida tva
separata processer som samordnas. Och nar det galler huvudfragan om tillatlighet enligt mil-
jobalken skriver Karnavfallsradet: Regeringen fragar kommunerna om de tillstyrker eller av-
styrker verksamheten. Se bilaga med den schematiska bilden fran Karnavfallsradet.

Aven SKB skriver i sitt senaste yttrande till regeringen den 2 juli 2020 om den fortsatta hand-
laggningen: SKB hemstaller att regeringen inhamtar yttrande enligt 17 kap. 6 § miljobalken
frdn kommunfullmaktige i Osthammar och direfter fattar beslut i tillatlighetsfragan.

Det kan knappast bli tydligare. Man svarar inte pa fragor som inte stallts.

Mot bakgrund av att Mark- och miljodomstolen i sitt yttrande sa nej till tillatlighet finns
inget enhetligt underlag.

Utan att avkrdva ett forhandsyttrande fran regeringen i tillatlighetsfragan sa ar det andock
rimligt att det dr forst nir regeringen anser att domstolens fragor dr besvarade som Ost-
hammars kommun avger sitt “vetobeslut”.

Och det &r forst nar vi far den formella fragan fran regeringen som arendet kan vara moget
for ett beslut i kommunfullmaktige.

Bertil Alm (C) Cecilia Bernsten (C) Lisa Landberg (C)



RESERVATION 4(4)
2020-10-13

Bilaga med den schematiska bilden fran Kérnavfallsradet

r om slutforvar for anvant kdrnbrénsle provas i tva parallella processer:
Tvad separata processer som samordnas

gemensamt samrdd och MK8B

1. SKB haller samrad och skriver en 1. SKB haller samrad och skriver en
miljdkonsekvensbeskrivning (MKB) innan de miljokonsekvensbeskrivning (MKB) innan de
ldmnar in sina ansdkningar. ldmnar in sina ansdkningar.
2. SKB ldmnar in ansdkan enligt 2. SKB ldmnar in ansdkningar enligt
miljobalken till mark- och miljddomstolen kdrntekniklagen till Stralsdkerhetsmyndigheten
(domstolen) 2011-03-16. o (SSM) 2011-03-16.
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B FEmuteion Sanscier snsiian. & 3. Stralsikerhetsmyndighetens (SSM) bereder
Remiss med friga om ansbkan behdver Q\‘?‘F' .

kompletteras. ‘9@ Remiss med fraga om ansdkan behdver
Remissinstanserna ldmnar sina yttranden. SSM »’ VR

dr dven remissinstans till domstolen. SKB

Bt yitra q SKB kompletterar utifrdn SSM:s begéran.

4. Kungdrelse av ansdkan. 4. Kungdrelse av ansékningarna.
&
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5. Domstolen fortsitter bereda och skickar ut .\e% 5. SSM fortsitter bereda och skickar ut remiss
remiss om sakfragor. z,é‘ om sakfragor.
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Domstolen far yttrande fran SSM i egenskap av *S? SKB kompletterar utifrin SSM:s begiran.
remissinstans i domstolsprocessen. P
@ SSM &r remissinstans till domstolen och ldmnar

Domstolen haller huvudférhandling. yttrande.

Domstolen ldmnar sitt yttrande till regeringen. SSM bereder ans8kningarna och limnar sitt

yttrande till regeringen
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6. Regeringen prévar om tillstand enligt
kdrntekniklagen och beslutar om villkor for
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erna om de miljsbalken och beslutar tlllsulndel. vl::::ﬂnﬁen delegerar beslut om
tillstyrker eller om sirskilda villkor for att e e s

avstyrker tiligodose allmdnna

verksamheten. intr B

7. Mark. och miljodomstolen provar ansokan | 8. SSM beshutar om vlllkor, bland annat om en
en ny huvudfdrhandling och ger tilstdnd om / stagvis privningsprocess.

regeringen givit tillatlighet. Beslutar om villkor

for tillstindet.

| \den stegvisa provningsprocessen behdver SK8 I
| godkannande fran myndigheten infor uppférandet av |
| slutforvaret, infor provdrift, rutinmdssig drift och infor |
| avveckling och forslutning.



