o Miljororelsens karnavfallssekretariat, Milkas
The Swedish Environmental Movement's Nuclear Waste Secretariat
Tegelviksgatan 40, 116 41 Stockholm, Sweden
@ Tel. +46-8-84 14 90 | info@milkas.se
www.milkas.se | www.nonuclear.se

Ett forhastat lokaliseringsbeslut
av Mats Tornqvist, Sakkunnig i Milkas, 2009-06-01

Den svenska I6sningen av problemet med det slutliga omhéandertagandet av det
utbranda branslet fran de inhemska karnkraftverken har kommit att bli allt mer
ifrdgasatt av framst tva olika skal. Detta trots att drygt 30 ar har gatt sedan man
beslutade sig for en definitiv slutférvaring pa ca 500 meters djup i berggrunden.

Ett betydligt svarare tekniskt problem an vantat

Den s.k. KBS-metoden som skulle garantera en saker slutférvaring under 100 000-
tals ar har visat sig betydligt svarare att forverkliga an vad metodens arkitekter en
gang forestallde sig.

Manga problem och osakerhetsfaktorer, okdanda och oférutsedda for datidens
beslutsfattare och projektansvariga har dykt upp under resans gang, i hog grad som
ett resultat av de forskningsinsatser som gjorts pa omradet och som lett till bkade
kunskaper och en forbattrad insikt om den komplexa problematik som konceptet for
med sig.

Metodens foretradare kunde 1978 offentligt deklarera att "man nu definitivt 16st
fragan om en helt saker slutférvaring” (Wivstad i DN 29 juni, 1978). | dag, ar 2009,
skulle ett sadant uttalande vacka atloje i ljuset av de kunskaper som vunnits under de
drygt trettio &r som forflutit sedan dess. Forbattrade kunskaper har avslojat svagheter
I konceptet som obonhorligt slagit en tidigare naiv foérestallning om den perfekta och
sakra slutforvarslosningen i spillror.

Efter mer an 30 ars forsknings- och utvecklingsarbete star man fortfarande
infor ett stort antal olGsta problem av vital betydelse for saval den langsiktiga
som den kortsiktiga sadkerheten.

Har foljer ett litet axplock. Man vet fortfarande inte:

e Om de antaganden man gjort rorande kopparkapselns korrosionsbestandighet
verkligen &r riktiga. Resultat fran oberoende forskning antyder att hal i kapseln
kan uppsta redan inom 1000 ar, istallet for efter mer &n 100 000 ar som SKB
pastar.

e Hur den bentonitlera man tanker anvanda reagerar i olika foérvarsmiljoer.

e Vilka metoder och material som ska anvandas for en aterfylining av de manga
mil av tunnlar som maste till for att deponera karnbréanslet i berget.
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e Hur framtida klimatférandringar kan komma att paverka berggrund,
berggrundsroérelser och grundvattenfloden.

e | vilken man de hypoteser och teoretiska modeller man tagit fram for att
forutsaga framtida jordbavningsrisker och deras mojliga paverkan pa
slutférvaret ar tillforlitliga. De senaste decenniernas geologiska
faltobservationer tyder pa att de lider av allvarliga brister och grovt
underskattar effekten av framtida bergrérelser pa ett slutforvar av det slag
SKB nu vill bygga.

Exemplen kan mangfaldigas.

Fragan man maste stélla sig ar om KBS-konceptet &r det perfekta svaret pa ett
slutligt och for evigt avklarande av fragan om ett séakert slutforvar for utbrant
karnbransle. Svaret kan bara bli nej. De stora osakerheter och manga fragetecken
som i dag efter drygt 30 ar &r projektets signum medfér att man nu pa allvar maste
ifrdgasatta det rimliga i att ga vidare pa KBS-vagen.

Tankarna om atertagbarhet

KBS-konceptet ar fran sin allra forsta borjan uttankt och utformat i avsikt att séka
astadkomma en helt séker, definitiv och oaterkallelig slutférvaring av det utbranda
karnbranslet djupt nere i den svenska berggrunden. Det &r ocksa utifran dessa
tankegangar SKB:s planer och projektbeskrivningar i dag ar utformade.

Men under de drygt 30 ar som gatt sedan konceptet forst presenterades har inte
forskningen inom karnkrafts- och karnavfallsomradet statt stilla.

Nya idéer och forslag till hur utbrant karnbransle skulle kunna komma till anvandning
som en framtida energiresurs har framforts och fatt allt fler anhangare och
foresprakare under det senaste decenniets energi- och karnavfallsdiskussioner.
Detta har aven fatt ett genomslag i saval SKB:s som berérda myndigheters (speciellt
Karnavfallsradets) retorik i fragan om omhandertagandet av det utbranda
karnbranslet.

Det finns ingenting i den lagstiftning som skall tillampas i samband med
behandlingen av en anstkan om tillstand att uppratta det tankta slutforvaret som
sager att ett atertagande av karnavfallet efter forslutning skall vara mojligt.
Karnavfallsradet (omdopt fran KASAM) har i olika sammanhang diskuterat en sadan
mojlighet och da med motiveringen att framtida generationer skall ges full
handlingsfrihet att disponera avfallet pa annat sétt for den handelse att man framgent
utvecklar battre metoder att hantera eller nyttiggora avfallet. Separation och
transmutation ar ett sadant framtida alternativ.

SKB AB vill uppenbarligen — aven om man i nulaget ar helt inriktad pa ett KBS-forvar
— ocksa halla en dorr 6ppen for en framtida transmutationslésning och stodjer darfor
aven forskningen inom omradet separation och transmutation med 6-7 miljoner

kronor per ar under den narmaste 3-arsperioden. (FUD-programmet 2007, sid. 387).

Av denna retorik framgar helt klart att man nu vill lAmna 6ppet for mojligheten att
framgent kunna utnyttja det utbrénda brénslet som en energiresurs.

2(4)



Men hér installer sig en del problem som i viss man kan liknas vid de problem som
moter den som bade vill ata upp kakan och samtidigt ha den kvar.

Karnavfallsradet sager sjalvt om detta i sin skrift Kunskapslaget pa
karnavfallsomradet 2007, SOU 2007:38, sid. 87 foljande:

"Men om dessa bagge varden — sakerhet och handlingsfrihet — i praktiken kan
uppnas utan att det ena inkraktar pa det andra ar en fraga som fortfarande ar
obesvarad. Kanske blir den besvarad i SKB:s anstkan 2009 om tillstand att uppratta
en anlaggning for slutférvaring av anvant karnbransle”.

Tyvarr ar det inte sarskilt sannolikt att denna Karnavfallsradets stillsamma
forhoppning har nagra utsikter att infrias.

Man behover bara betéanka, att om — som det bedoms i EU:s forsknings- och
utvecklingsplan — transmutation har utvecklats till industriell teknik och borjat tas i
bruk i kommersiella anlaggningar om ca 30-40 ar, d.v.s. 2045-2050, sa befinner sig,
enligt SKB AB:s tidplan, driften vid slutférvarsanlaggningen mitt uppe i sin
verksamhet. Det kommer da oundvikligen att paga en livaktig teknisk och politisk
diskussion om klokskapen i att lagga ner karnbranslet i berget i stéllet for att
eventuellt kunna nyttiggdra det som energi. Den diskussionen har for 6vrigt redan
borjat.

Har kan man mycket vél fa en uppslitande och langvarig politisk strid med aratal av
utredningar och beslutsvanda, dar saval de ansvariga for driften vid anlaggningen
som inblandade myndigheter, ar utelamnade till fullstandig ovisshet om vad som i
slutdnden skall ske med avfallet. Samtidigt som arbetet med att deponera
karnbranslet pagar nere i berget! De sysselsatta i verksamheten fragar sig sjalva
och varandra naturligtvis ideligen: Ska det har ligga kvar har eller ska det upp igen?

En sadan situation skapar otvivelaktigt en ambivalens som definitivt inte framjar
omsorgen om en langsiktig sékerhet. Ingen kan idag séaga nagot om hur situationen i
det har avseendet kommer att se ut om 30-40 ar, vilket kanske ocksa borde stamma
till en viss 6dmjukhet nar man yttrar sig om den framtida utvecklingen mycket langre
in i framtiden..

Det ar ofta latt att avfarda fragor som ror utvecklingen i det korta perspektivet (ar och
decennier) som hypotetiska och alltfor komplicerade att besvara eller ta hansyn till,
samtidigt som man utan storre betankligheter yttrar sig mycket tvarsakert om den
sannolika utvecklingen i 100- ars, 1000-ars och t.0.m. 100 000-arsperspektiv

Ar ett forvar byggt pa det ursprungliga KBS-konceptet en rationell 16sning om man
tanker sig att kunna anvanda branslet som en framtida resurs? Givetvis inte,
eftersom slutforvarsprincipen forutsatter att branslet i mojligaste man skall goras
oatkomligt for all framtid.

Ett sddant forsvarande av atkomligheten skulle givetvis innebéra att ett atertagande
skulle vara forenat med saval enorma kostnader som mycket allvarliga risker bade i
fysiskt och radiologiskt hanseende for involverade aktorer. Ett forvar byggt pa KBS-
konceptets principer & m.a.o. langt ifrdn en optimal I6sning om man vill ge framtida
generationer mojligheten att utnyttja karnbranslet som energiravara. Samma sak
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galler for 6vrigt och i an hogre grad alternativet "Djupa borrhal”. (Att SKB:s — las
karnkraftsetablissemangets — och Karnavfallsradets motstand, om an inte klart
utsagt, mot detta alternativ, till en del grundar sig pa motviljan mot att karnbranslet
skulle bli i det narmaste helt oatkomligt, ar nog inte en alltfor djarv gissning).

Den sa kallade DRD-metoden &r nagot av en motpol till djupa borrhalsalternativet
och det klart 6verlagsna alternativet ur atertagbarhetssynpunkt, men lider naturligtvis
av svagheten att inte motsvara de intentioner som fran borjan legat till grund for det
svenska slutforvarsprojektet, namligen definitiv slutférvaring.

Av ovan sagda framgar att syftet och malsattningen har helt olika inriktning i
alternativen "djupa borrhal” och DRD-metoden, &ven om de bada grundar sig pa en
djup skepsis mot KBS-metoden, vars egentliga malsattning blivit alltmer oklar under
de ar som gatt.

Mot denna bakgrund maste den enda rationella slutsatsen bli att syftet med det
svenska "omhandertagandet” av det utbranda branslet tas upp till fornyad diskussion
och klaras ut en gang for alla. Skall malsattningen vara ett sékert och definitivt
slutforvar eller ett mellanlager med hog grad av sakerhet mot bl. a. obehorigt intrang,
men anda sa beskaffat att det lagrade branslet ska kunna atertas utan de enorma
kostnader och risker som ett atertag ur ett tillslutet forvar av KBS-typ skulle krava.

Forst sedan man pa ett tillfredsstéllande satt kommit till klarhet och kunnat enas pa
denna vasentliga punkt kan meningsfulla diskussioner foras om det framtida forvarets
lokalisering och konstruktion.

Vilket resultat man an kommer fram till i en diskussion om malséattningen skall vara
ett slutférvar eller ett mellanlager — om man nu skulle kunna enas om ett antingen
eller — sé torde det dock sta helt klart att KBS-konceptet inte i nagot fall kan erbjuda
den basta tankbara I6sningen. Darmed torde det med all tydlighet framga att det
beslut som nu enligt uppgift skall fattas av SKB i valet mellan Forsmark och Laxemar
som lamplig plats for ett framtida slutférvar av utbrant karnbransle ar ett beslut som
fattas med skygglapparna pa, under storsta osakerhet och utan hansynstagande till
en radande verklighet.

Den lokaliseringsprocess som hittills bedrivits, vilken inte varit inriktad p& att finna

basta majliga plats ur geologisk, utan snarare ur sociologisk synpunkt, kan nog ocksa
ses som ett resultat av osakerhet betraffande projektets egentliga syfte.
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