


Forord

Pa Karnavfallsradets uppdrag har Centrum for utvarderingsforskning (UCER), Umea
universitet, genomfort en utvardering av radets genomlysningsprogram.
Utvarderingen har genomforts under sex veckor i slutet av ar 2009. Ett rapportutkast
presenterades och diskuterades vid radsmotet den 8 december. Rapporten har
darefter kompletterats och fardigstallts. | rapporten sammanfattas tio aktorers
erfarenheter av genomlysningsprogrammet. Aktorerna har fatt ta del av den text som
handlat om dem. Efter nagra mindre justeringar i texten har de sagt att de tycker att
deras erfarenheter har sammanfattats pa ett rattvisande satt.
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Forkortningar

FUD SKB:s program foér Forskning, utveckling och demonstration

KASAM Statens rad for karnavfallsfragor, senare: Karnavfallsradet

KBS-3 SKB:s metod for att ta hand om det anvanda karnbréanslet. Projekt
KarnBransleSakerhet (KBS) startades 1976:
- KBS-1 behandlade slutférvaring av upparbetat karnbransle
- KBS-2 var den férsta beskrivningen av direktdeponering av
karnbransle
- KBS-3 var en andra och mer djupgaende redovisning av ett system
for slutférvaring

Milkas Miljororelsens karnavfallssekretariat: Miljéforbundet Jordens
Vanner, Folkkampanjen mot Karnkraft-Karnvapen

MKB Miljokonsekvensbeskrivning

MKG Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning: Svenska
Naturskyddsforeningen, Faltbiologerna, Naturskyddsforbundet i
Kalmar lan, Naturskyddsféreningen i Uppsala lan, Opinionsgruppen
for saker slutforvaring i Osthammar (OSS)

0SS Opinionsgruppen for saker slutforvaring i Osthammar

SERO Sveriges energiféreningars riksorganisation

SGU Sveriges geologiska undersokningar

SKB Svensk karnbréanslehantering AB

SKi Statens karnkraftsinspektion

Ssi Svenska stralskyddsinstitutet

SSM Stralskyddsmyndigheten

UCER Centrum for utvarderingsforskning, Umea universitet
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1. INLEDNING

Rapporten inleds med att genomlysningsprogrammet satts in i sitt sammanhang.
Karnavfallsradets uppdrag, huvuduppgifter och roll i genomlysningsprogrammet
sammanfattas kort. Darefter beskrivs kunskapslaget och debattklimatet i
karnavfallsfragan som tva viktiga forutsattningar fér genomlysningsprogrammet. |
slutet av inledningen finns en lasanvisning for rapporten.

Bakgrund till genomlysningsprogrammet

Statens rad for karnavfallsfragor (Karnavfallsradet), som tillsatts av regeringen, ar en
vetenskaplig kommitté med uppgift att utreda fragor om karnavfall och om
avstéallning och rivning av karntekniska anlaggningar samt att ge regeringen rad i
dessa fragor.! Radets tre huvuduppgifter sammanfattas pa radets hemsida:

- att redovisa en sjalvstandig bedémning av kunskapslaget pa
karnavfallsomradet,

- att granska Svensk Karnbranslehantering AB:s (SKB) Forsknings-,
utvecklings- och demonstrationsprogram,

- att bidra till en bra genomlysning och dialog inom karnavfallsomradet genom
att anordna utfragningar, seminarier och liknande verksamhet.

En viktig del i Karnavfallsradets uppdrag och arbete ar att identifiera centrala fragor
infor beslutet om slutforvar av kérnavfall och att géra argument och beslutsunderlag
transparenta. Sakfragor och varderingar ska tydliggoras for beslutsfattare och
allmanhet. Pa Karnavfallsradets hemsida framhalls betydelsen av att radet ar
oberoende i forhallande till viktiga aktorer. I regeringens tillaggsdirektiv till
Karnavfallsradet namns nagra viktiga malgrupper for Karnavfallsradet: "berdrda
myndigheter, karnkraftsindustrin, kommuner, intresserade organisationer samt
politiker och massmedier” (dir 2009:31). Malgruppen for Karnavfallsradet ar i
direktiven nagot bredare an de "viktiga aktorer” som radet namner pa sin hemsida
(de karnkraftsproducerande féretagen, statliga tillsynsmyndigheter, berérda
kommuner, samt organisationer som &r intresserade av karnavfallsfragan).

Karnavfallsradet ska en gang om aret redovisa "sin sjalvstandiga bedomning av det
aktuella laget inom karnavfallsomradet”. Hur radet tolkar sin radgivande roll och nar
i processen radet kommer att fungera som radgivare till regeringen anges inte pa
radets hemsida (jfr. Runebjork odaterad sid 6). I regeringens direktiv betonas ocksa
att Karnavfallsradet ska ha en bred tvarvetenskaplig kompetensprofil som omfattar
"naturvetenskap, teknik, samhallsvetenskap och humaniora”. En forutsattning for att
radet ska kunna utfora sina uppdrag ar sammantaget att radet ar och uppfattas som
oberoende samt har en hog och bred tvarvetenskaplig kompetens.

Karnavfallsradets tredje huvuduppgift, att bidra till en bra genomlysning och dialog,
har i stor utstrackning genomforts i form av en forstudie och
genomlysningsprogrammet. Enligt programplanen fran 2007 behovde
Karnavfallsradet forbereda och intensifiera arbetet for att kunna vara ett aktivt och
effektivt stod till regeringen infor behandlingen av SKBs ansokan om tillstand att

1| regeringens direktiv till rddet formuleras uppdrag pa foljande satt: “att utreda och belysa fragor om
karnavfall och om avstéllning och rivning av karntekniska anlaggningar m.m. samt lamna rad till
regeringen i dessa fragor” (dir 2009:31).



bygga ett slutforvar for anvant karnbransle (Programplan, 2007) 2. Skrivningarna i
programplanen tyder pa att Karnavfallsradet framférallt kommer att upptrada som
radgivare till regeringen efter det att SKB lamnat in sin ansokan om slutforvar. Det ar
inte klart om radet i sin arliga redovisning om laget pa karnavfallsomradet ocksa
kommer att iklada sig radgivningsrollen.

For att kunna vara ett stod till regeringen framholl radet behovet av att identifiera
centrala fragor ur olika perspektiv och att géra argument och beslutsunderlag
transparenta for beslutsfattare och allméanhet. Vidare betonades vikten av att skapa
en dialog kring dessa fragor med de aktorer som ar centrala for beredningen av
ansokan och med de aktorer som pa andra satt berors av beslutet (ibid.).

Mot denna bakgrund startade Karnavfallsradet under hosten 2006 en forstudie
(Andersson, 2007) for att narmare utforma genomlysningsprogrammet. Den sa
kallade RISCOM-modellen Iag till grund for arbetet med att starta Genomlysnings-
programmet(se mer om detta i kapitel 2). Den dialog som radet 2006 forde med olika
aktorer syftade till att fa synpunkter pa de principer som radet foreslagit for
genomlysningsprogrammet. Radet ville ocksa fanga upp och diskutera vilka andra
fragor som kunde vara lampliga att genomlysa. Resultatet av dialogen (férstudien)
blev en lista 6ver fragor av skiftande karaktéar (allt fran detaljerade vetenskapliga
fragor till fragor av principiell betydelse i beslutsprocessen). Radet har darefter
fortsatt dialogen med dessa aktorer. | utvarderingen kommer dessa aktorers
erfarenhet av dialogerna att redovisas (kapitel 4).

Kunskapslaget och debattklimatet

I den allmé@nna debatten och inom forskarvarlden fanns innan programmet
initierades olika synsétt pa vilka som var de centrala kdrnavfallsfragorna och hur
dessa lampligast borde hanteras. | en forskningsoversikt fran 2007, gjord pa KASAMs
uppdrag, framhalls att forskningen om karnavfallsfragans losning framst har varit
inriktad pa tekniska och geologiska aspekter samt i forsta hand bedrivits av SKB
(Bergquist, 2007). Sedan 2004 har SKB aven finansierat ett program for
samhallsvetenskaplig forskning. Fokus har legat pa lokaliseringsproblematiken, men
aven inkluderat lokala beslutsprocesser, lokala socio-ekonomiska faktorer, attityder
och uppfattningar kring karnavfall. Det fanns ocksa fragor som inte hade uppmark-
sammats i forskningen som kunskapsoversikten pekade pa, t.ex. karnkraftens roll i
miljo- och energipolitiken.3 Den forskning som bedrevs utanfér sektorspolitiken
fokuserade framst pa lokala processer. Sammantaget hade karnavfallsfragan inte
belysts tillrackligt pa nationell niva och inte heller i relation till andra politikomraden
(ibid. sid 40). Det fanns med andra ord ett kunskapsunderskott nar
genomlysningsprogrammet initierades.

Tva linjer i slutavfallsfragan

Karnkraften har varit en het fraga i den svenska samhéllsdebatten under flera
decennier. Nar det galler frdgan om kérnavfallet har den fragan ocksa debatterats,
framforallt nar nagot nytt hant i fragan. Som en del i genomlysningsprogrammet har
forskaren Orla Vigsg haft ett uppdrag att granska argumentationen i
karnavfallsfragan. | en rapport fran 2009 beskriver Vigsg debattklimatet som "ett

2 SKB kommer att lamna in en eller tvd ansékningar for slutavfallsférvaret, som ska prévas enligt
miljébalken och karntekniklagen.
3 SSI och SKI har ocksa finansierat viss samhallsvetenskaplig forskning (ibid).



stridsfalt med en tudelad struktur”(2009:103). Det finns i debatten om karnavfallet
tva tydliga argumentationslinjer som star mot varandra. SKB och aktorer som stodjer
SKB har en grundsyn som kan sammanfattas som i grunden positiv till
karnkraftsindustrin och dess arbete att ta fram ett forslag till slutférvaring av anvant
karnbransle. Miljororelsen, som utgér motstandarlagret, ar i grunden kritiska och
skeptiska till SKBs arbete. De bada synsatten ar i princip oférenliga och genomsyrar
all argumentation:

"Motsattningen mellan de tva lagren aterfinns oavsett vilken aspekt man betraktar:
man har olika syn pa "vems” avfallet ar (Sveriges eller industrins), pa det
"pragmatiska” i situationen (vi maste hitta en 16sning), pa hur risk och osakerhet
beraknas och bedéms, huruvida 16sningen ska vaga ihop miljéh&nsyn, sakerhet och
ekonomi eller enbart miljohansyn och sakerhet ska beaktas, och inte minst vilka
intressen som &ar styrande i parternas agerande (det egna och motpartens) (Vigsg
2009:103-104).

Myndigheterna (SSI/SKI1/SSM) ansluter sig i grunden till SKBs synsatt medan
Karnavfallsradets hallning inte ar helt klar, enligt Vigsg. Det finns dven mindre
skillnader i argumentationen mellan myndigheterna och SKBs stallningstaganden.
Dessa aktorer har t.ex. inte samma synsatt och argument nar det galler vilka
sakerhets- och riskbedémningar som kan gdras och vad som ar att betrakta som en
"tillrackligt” séker niva (ibid.).

Det finns aven vissa skillnader mellan miljoorganisationernas satt att argumentera i
fragan. MKGs representant beharskar den vetenskapliga diskursen battre &n Milkas
representanter, enligt Vigsg. MKGs argumentation bygger pa samma kunskap och
begrepp som myndigheternas experter med den skillnaden att MKG ifragasatter
SKBs analyser och slutsatser. MKG far tack vare detta ett battre bemdétande av SKB
jamfort med Milkas, enligt Vigsg (sid 106).

Vid seminariet "Vem talar sanning i karnavfallsfragan?”, som genomfordes i
december 2009, genomlystes aktorernas argumentation med utgangspunkt i Vigsgs
rapport. Aktorerna fick da moéjlighet att kommentera hur de uppfattade att deras
argumentation hade sammanfattats och analyserats i rapporten. Det framkom da att
flera av aktorerna inte riktigt kdnde igen sig i den tudelade beskrivningen och likasa
framholls att argumentationslinjerna inte gavs full rattvisa. SKB framhaoll bland
annat att det inom industrin finns bade karnkraftsanhangare och -motstandare och
att miljoorganisationer ocksa kan vara for karnkraft. MKGs representant invande inte
mot den tudelade beskrivningen, men menade att den var for grov och lite
missvisande. Det som inte kommer fram ar att miljororelsen har andra
bevekelsegrunder for sin argumentation i karnavfallsfragan an karnkraftsmotstandet.
Det ar i forsta hand stravan efter att forverkliga ett hallbart samhélle som ar
utgdngspunkten i MKGs analys och argumentation. Vigsgs analys ar baserad pa tva
seminarier och aktdrernas hemsidor vilket till en del kan forklara att
argumentationen inte upplevdes helt rattvisande.

Var befinner sig Karnavfallsradet i detta spanningsfalt? Radet utgar fran ett synsatt
som kort kan beskrivas som att karnavfallsfragans komplexitet och det langa
tidsperspektivet innebar att man maste vaga in bade naturvetenskapliga,
samhallsvetenskapliga och humanistiska aspekter. Darmed behdvs bred vetenskaplig
kompetens (http://www.karnavfallsradet.se/Bazment/6.aspx). Radets roll och
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uppgift &r som namnts att framja och underlatta en saklig diskussion bland
huvudaktorerna i karnavfallsfragan utan att inledningsvis ta egen stallning. Nar
fragor och argument fatt en grundlig genomlysning kommer radet att ge rad till
regeringen infor beslutet om slutférvar. Karnavfallsradet tolkas, i Vigsgs
argumentationsanalys, som en ”potentiell bundsférvant” till SKB.

Lasanvisning

| nasta kapitel beskrivs utvarderarnas utgangspunkter och syftet med utvarderingen
och hur den lagts upp och genomforts. | kapitel 3 beskrivs och granskas
genomlysningsprogrammet som program och hur programmet planerats for att
uppna intentionerna. Kapitel 4 undersoker hur programmet har genomférts och olika
aktorers erfarenheter av programaktiviteterna. | det avslutande kapitlet redovisas
resultat och effekter av programmet. Har gors ocksd en sammanfattande bedémning
av maluppfyllelsen. Avslutningsvis presenteras utvarderingens slutsatser.



2. UTVARDERINGENS SYFTE, UPPLAGGNING OCH METOD

Utvarderarnas utgangspunkter

Utvarderingen har genomforts av tva forskare vid Centrum for
utvarderingsforskning, Umea universitet. Ingen av forskarna har nadgon bindning till
nagon karnavfallsaktor eller till Karnavfallsradet och inte ndgra egna intressen
kopplade till karnavfallsfragans I6sning.

Den utvarderingsfilosofi som utvarderarna arbetar utifran, (deliberativ) demokratisk
utvardering (Hanberger, 2006; House & Howe, 1999), stammer val med
genomlysningsprogrammets intentioner att framja en 6ppen genomlysning av
sakfragor samt av olika varderingar och perspektiv. Utvarderingen vill bidra till en
Oppen diskussion om vad som har fungerat och eventuellt inte har fungerat i
genomlysningsprogrammet. Om huvudintressenterna till programmet kan lara sig av
utvarderingen och om utvarderingsrapporten kan anvandas for en saklig diskussion
om programmets fortjanster och brister, samt hur programmet kan utvecklas eller
forandras har intentionen uppnatts.

Att vara positivt installd till ggnomlysningsidén och programmet innebér inte att
utvarderingen okritiskt undersoker det som gjorts inom programmet och inte heller
hur Karnavfallsradets roll som radgivare till regeringen har fungerat. Utvarderingen
kommer att forsoka ge en sa rattvisande bild som majligt av programmets processer
och resultat utifran det material som vi har haft tillgang till. Med undantag for
workshopen om argumentationen i karnavfallsfragan (”Vem talar sanning om
karnavfallet?”) har utvarderarna inte deltagit i nagra programaktiviteter.

Genomlysningsprogrammet har lagts upp och genomférts med utgangspunkt i den sa
kallade RISCOM-modellen som kan beskrivas som en samtalsmetod baserad pa
Jurgen Habermas teori om kommunaktivt handlande. Modellen eller metoden syftar
till att skapa klarhet i sak- och varderingsfragor och till att siakra att alla viktiga fakta
och argument kommer fram sa att valunderbyggda beslut kan fattas. Syftet ar inte att
komma fram till konsensus. Modellen &r en samtalsdemokratisk metod fér dialog
som ska ge forutsattningar och struktur for genomlysning. Modellen ar baserad pa tre
sa kallade giltighetsansprak "fakta, legitimitet och autenticitet”.

"Genomlysning med hjalp av RISCOM modellen innebar alltsa att ge deltagarna
insyn och mojlighet att skaffa sig en uppfattning om argumentens sanningshalt och
relevans samt om aktérernas autenticitet. Detta gors genom att aktdrerna utsatts
for ingaende utfragning fran olika vinklingar och att varderingar bakom
sakargumenten tydliggors. Enstaka aktorer ska inte tillatas styra agendan, utan
nya vinklingar ska kunna komma in fran andra aktérer. Det ska vara en kravande
miljo for deltagarna — inte bara for forslagsstallaren (SKB i vart fall) utan for alla
aktorer som for fram argument (i RISCOM litteraturen kallas detta for "stretching™)
(Andersson, 2009:49).

RISCOM-modellen har anvants i andra genomlysningsprojekt (ARGONA-projektet).
Utvarderingen har inte haft i uppdrag att utvardera RISCOM-modellen i sig och
kommer inte att bedéma modellens/metodens direkta betydelse for programmets
processer och resultat. Eftersom RISCOM-modellen anvants for att organisera
utfragningarna kan man i viss mening saga att utvarderingen indirekt ar en



utvardering av modellen. En fraga som stéllts till aktorerna som medverkat i dialogen
med Karnavfallsradet ar: "Varfor har det gatt som det har gatt?”. Om aktorerna gjort
beddomningen att modellen har haft en avgérande betydelse for resultaten kommer
modellen att synas i utvarderingen, annars inte. Det innebar samtidigt att modellen
inte utvarderas pa ett rattvisande satt. En del av de forutsattningar som modellen
utgar fran och forsoker skapa ar inte heller unika for modellen. Utvarderingen soker
alltsa inte svar pa fragor om hur olika delar eller komponenter i modellen har
fungerat. | vilken utstréackning RISCOM-modellen har paverkat resultaten kan darfor
inte beddmas.

Syfte
Syftet med utvarderingen ar att undersoka om genomlysningsprogrammets mal har

uppnatts och om programmet har haft andra effekter, samt att soka forklaringar till
varfor det har gatt som det har gatt.

Utvarderingens upplaggning och utvarderingsfragor

Utvarderingen laggs upp som en programutvardering med intressentperspektiv.
Fokus ligger pa att undersoka i vilken utstrackning uppstallda mal har uppnatts och
vilka effekter programmet har haft. Men i utvarderingen granskas aven programmets
utformning. Intressentperspektivet kommer till uttryck i att utvarderingen
undersoker hur programmet och dess huvudaktiviteter har uppfattats av olika
aktorer. De aktorer som framforallt undersoks ar Svensk Karnbranslehantering AB
(SKB), Strélsakerhetsmyndigheten (SSM), Osthammars kommun, Oskarshamns
kommun, Miljéorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG), Miljorérelsens
karnavfallssekretariat (Milkas) och Miljodepartementet, samt deltagare i seminarier
och utfragningar.

FOr att strukturera utvarderingen har en beprévad utvarderingsmodell for policy- och
programutvardering anvants (Hanberger, 2001). Modellen klargdr utvarderingens
fokus och ar uppbyggd kring fyra byggstenar/komponenter. Inledningsvis satts
programmet in i den problemsituation ur vilken det har vuxit fram.
Problemsituationen har redan beskrivits kort i det inledande kapitlet.
Genomlysningsprogrammet i sig granskas darefter med utgangspunkt i
intentionerna. Analysen fokuserar i detta steg pa programidén och programteorin,
det vill sdga pa bakomliggande antaganden och hur programmakarna tankt sig att
uppna intentionerna (kapitel 3). I det tredje steget undersoks programmets
genomfdrande i praktiken. Har undersoks bland annat hur nyckelaktorer upplevt
programmet och insatserna (kapitel 4). Avslutningsvis utvarderas resultaten av
programmet med fokus pa maluppfyllelsen och effekterna av programmet (kapitel 5).

Utvarderingen soker svar pa foljande fragor:
Problemsituation
1. Vad ar bakgrunden till och utgangspunkterna for programmet?
2. Vilka huvudaktorer finns?
3. Pavilka satt diskuteras problem och problemlésningar i karnavfallsfragan?

Genomlysningsprogrammet
1. Vad kénnetecknar programmet?
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2. Vilka ar malen och malgrupperna?
3. Med vilka insatser/aktiviteter antas malen kunna uppnas (programlogiken)?

Genomférande
1. Hur har programmet och aktiviteterna genomforts?
2. Hur har de som medverkat i aktiviteterna uppfattat programmet?
3. Hur har delaktigheten varit och vad har man fatt ut av aktiviteterna?

Resultat
1. Vilka resultat och effekter framtrader av programmet?
2. 1 vilken utstrackning har malen uppnatts?
3. Vilken utveckling framjar genomlysningsprogrammet?

Metod och material

Utvarderingen har genomfort 10 intervjuer med representanter for Svensk
Karnbranslehantering AB (SKB), Stralsidkerhetsmyndigheten (SSM), Osthammars
kommun, Oskarshamns kommun, Miljéorganisationernas karnavfallsgranskning
(MKG), Miljérorelsens karnavfallssekretariat (Milkas) och regeringen
(Miljodepartementet). Intervjufragorna redovisas i bilaga 1 och de intervjuade i
bilaga 2. Nar intervjuerna redovisas kommer personerna som har svarat inte att
namnas. Uttryck som ”"SKBs eller MKGs erfarenhet ar” ska inte lasas bokstavligt utan
anvands for att gora framstéllningen enklare. Vi ar medvetna om att det kan finnas
och finns olika uppfattningar inom en organisation. De erfarenheter som redovisas ar
personernas egna. | de fall som intervjupersonerna upplevt att de har haft en
uppfattning och t.ex. kommunen en annan har detta redovisats. Samtliga
intervjupersoner har ocksa fatt ta del av den text som berdr dem och fatt komma med
synpunkter om de tyckt att deras erfarenheter har atergetts pa ett rattvisande satt.
Efter nagra mindre andringar har de tyckt att vi atergett dem pa ett rattvisande sétt.

En elektronisk enkat har skickats ut till deltagare i seminarierna. Enkéaten har
distribuerats elektroniskt till 442 personer. Av dessa returnerades 82 darfor att
adressen var felaktig eller darfor att mejlet inte nadde fram av nagon annan
anledning. Detta innebar att 360 personer naddes av enkéaten. 240 personer har varit
inne och tittat pa enkaten varav halften av dem har svarat. Efter det att en
paminnelse skickats ut hade 121 personer besvarat enkaten, vilket motsvarar en
svarsfrekvens pa 34 %. (bilaga 3). Beréknas svarsfrekvensen pa dem som tagit emot
enkaten genom att klicka pa lanken till enkaten (240 personer) sa ar svarsfrekvensen
50 %.

Distribution av enkat 442 personer
Returnerade mejl 82

Loggat in utan att svara 240

Svarat 121
Svarsfrekvens 34 % (50 %)

Svarsfrekvensen ligger pa en niva som man kan forvénta sig i detta fall. Men det finns
samtidigt en osadkerhet om representativiteten i de resultat som redovisas i rapporten.
En del av bortfallet kan forklaras med att ndgra av dem som redan hade intervjuats
avstod fran att svara pa enkaten. Man kan ocksa anta att personer som deltog i
seminarier som genomfordes for flera ar sedan har avstatt fran att svara.
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Kommentarerna innehaller bade positiva och negativa synpunkter, med en 6vervikt
for negativa, vilket visar att det inte enbart ar deltagare som har varit positiva till
genomlysningsprogrammet som har svarat. Knappt en tredjedel av dem som har
svarat har enbart deltagit i det sista seminariet om kopparkorrosion, vilket forklarar
en del av det interna bortfallet.

Foérutom tio intervjuer och en elektronisk enkat har tre frdgor om programmets
maluppfyllelse stallts via mejl till Karnavfallsradets elva ledamoter och tva
sakkunniga:
1. Tycker du att genomlysningsprogrammet har bidragit till
kunskapsuppbyggnad for Karnavfallsradet? Motivera ditt svar och ge exempel.
2. Tycker du att genomlysningsprogrammet bidragit till att stéarka
Karnavfallsradets roll som radgivare till regeringen? Motivera ditt svar och ge
exempel.
3. Ser du nagra effekter (positiva eller negativa) av genomlysningsprogrammet?

Tre ledamoter har besvarat fragorna.

Utvarderingen har ocksa anvant forstudien, programplanen och ett urval av
rapporter som publicerats inom ramen for programmet, framforallt Vigses rapport
(2009) och den senaste lagesrapporten (Andersson, 2009), samt regeringens direktiv
och tillaggsdirektiv till radet (dir 2009). Information har ocksa hamtats fran radets
hemsida och nyhetsbrev.

Sammantaget bedémer vi att underlaget for rapporten ar tillrackligt for att kunna dra
slutsatser om maluppfyllelsen och effekter av programmet, samt att hitta forklaringar
till resultaten. Men for att ge en battre bild av radets kunskapsuppbyggnad hade det
varit onskvart om fler av radets ledamoter besvarat fragorna. Likasa skulle radets
ledamoter och sekretariat, samt miljodepartementets kontaktperson ha behovt dela
med sig mer av sina erfarenheter av hur radets radgivningsroll har fungerat.
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3. GENOMLYSNINGSPROGRAMMET

Syfte

Syftet (malet) med genomlysningsprogrammet &r att bidra till en
kunskapsuppbyggnad for Karnavfallsradet och till att starka Karnavfallsradets roll
som radgivare till regeringen genom att fa strategiska fragor genomlysta.
Genomlysningen ar aven tankt att bli en resurs for évriga intressenter i den
kommande tillstdndsprovningen.

I bakgrundsbeskrivningen till genomlysningsprogrammet betonas vikten av att:
a. identifiera centrala fragor ur olika perspektiv
b. gbra argument och beslutsunderlag transparenta
c. tydliggora sakfragor och varderingar for beslutsfattare och allmanhet
d. skapa dialog mellan intressenter

Dessa punkter kan aven tolkas som delmal.

Planerade insatser
Enligt programplanen ska programmets syfte nas genom:

1. Entydlig kartlaggning av beslutsprocessens regelsystem och olika aktorers
forvantade roller samt krav pa innehall i beslutsunderlaget (framst SKB:s arbete
samt andra aktorers bedomningar av SKB:s arbete) infér kommande
tillstandsprévningar avseende inkapslingsanlaggning och slutforvar for anvant
karnbransle.

2. ldentifiering av strategiska fragestallningar som ar av betydelse for
beslutsprocessens genomforande och kommande tillstandsprovningar avseende
inkapslingsanlaggning och slutférvar fér anvant karnbransle.

3. Identifiering av teknisk-naturvetenskapliga fragestallningar som har vasentlig
betydelse for bedomningen av SKB:s kommande ansokningar, med fokus pa
slutforvarets langsiktiga sakerhet.

4. Utarbeta format for dialog kring och genomlysning av fragestallningarna enligt
ovan. Dialog och genomlysning kan inbegripa seminarier, utfragningar av olika
aktorer (karnkraftsindustrin, statliga myndigheter, berérda kommuner, olika
intresseorganisationer och fristdende forskare) och anvandning av
Karnavfallsradets webbplats, mm. En utgangspunkt for detta arbete ar
erfarenheter fran tidigare genomforda projekt om riskkommunikation mm. med
relevans for karnavfallsfragan dar bl.a. ingar 6ppenhet, klarlaggande av fakta
respektive vardeomdoémen, samt legitimitet och autenticitet i argumentation mm.
hos olika aktorer (se referenslista).

5. Genomfora en dialog kring och genomlysning av fragestallningarna enligt ovan
med berorda aktorer med hansyn till det aktuella skedet av beslutsprocessen.
Forberedande informationsmaterial bor skickas ut till deltagarna infor respektive
genomlysning. En viktig del ar aven dokumentation och analys av
genomlysningen.

| upprékningen ingar konkreta och mindre konkreta insatser. | bilaga 1 till
programplanen redovisas de planerade aktiviteter som ska genomfdras inom
programmet under perioden 2007-2011. De atta aktiviteter som tas upp i bilagan ar
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olika utfragningar och seminarier. Aktiviteterna beskrivs med avseende pa
amnesomrade, nar genomlysningen bor ske och format (malgrupper, tidsatgang,
antal deltagare mm.). Genomlysningarna ar tankta att ggnomforas i form av
seminarier med eller utan utfragning. | bilagan namns inte utfragningen om djupa
borrhal som genomférdes i samband med forstudien (se nedan), men om den raknas
in s& har nio seminarier/utfragningar planerats. Inledningsvis sags ocksa att planen
ska stammas av med andra aktorer och att den ska ha en viss flexibilitet.

Programlogik

De antaganden som programmakare (i detta fall Karnavfallsradet) gér om hur
intentionerna med ett program ska kunna uppnas brukar kallas for programlogik
eller programteori. Alla program har nagon form av programteori, dvs.
programmakarna har idéer om med vilka insatser som malen ska kunna uppnas. Det
ar inte alltid som planerade insatser och aktiviteter har en direkt koppling till malen,
men pa nagot satt tanker man sig att insatserna ska leda till maluppfyllelse. Dessa
antaganden kan vara uttalade och nedtecknade eller outtalade.

| radets programplan anges malen och hur méalen ska uppnas i form av fem
insatspunkter och en bilaga. Det betonas ocksa att planen ska ha en viss flexibilitet
och att den ska stiammas av med aktorerna. | programplanen redovisas inte de
antaganden som ligger till grund for valet av insatser. Eftersom ingen direkt koppling
gors mellan olika mal och insatser/aktiviteter i programplanen stalldes fragan till
radets kanslichef Eva Simic om det funnits nagon sadan koppling. Hennes svar var
att nagon tydlig koppling mellan olika mal och medel aldrig har funnits. Trots det kan
man forstka rekonstruera logiken bakom programmet i efterhand, vilket darmed blir
en form av efterrationalisering. | Figur 1 illustreras hur man kan tanka sig att olika
insatser kan kopplas till olika mal i genomlysningsprogrammet. Rekonstruktionen &r
gjord utifradn generositetsprincipen, dvs. med en valvillig tolkning.

Som framgar av figuren gar det att koppla de flesta planerade insatser till ett eller
flera mal. Observera att beskrivningen handlar om hur programmet var tankt och hur
det utformades innan det sjosattes. Som framgar kopplas "dialog med berorda
aktorer” och "utfrdgningar/seminarier” till alla tre malen. Den enda insats som ar
svar att koppla till nagot av malen &ar "kartlaggning av olika aktorers forvantade
roller”.

De nio seminarierna/utfragningarna tillsammans med dialogen med berérda aktorer
(punkt 5 ovan) ar tankta att fylla olika funktioner. I figuren anges att de ska anvandas
for att identifiera olika fragestallningar och mer direkt bidra till radets
kunskapsuppbyggnad och till att starka radets roll som radgivare. Dialogmé&ten och
seminarier/utfragningar ar med andra ord de insatser som radet framforallt har
planerat for. Notera att "analys av genomlysningen” finns med som en ”insats” men
hur detta ska ga till har inte beskrivits. Figuren ska inte lasas som att den aterger en
sann bild av programteorin utan som ett forsok att aterskapa den logik som legat till
grund for programmet och som ett underlag fér en diskussion om programmets
fortjanster och brister.
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Man kan ocksa gora ett forsok att bedoma programteorins konsistens och aven
bedoma hur den forhaller sig till teorier pa omradet (vilket inte kommer att goras i
utvarderingen). Ser man till konsistensen eller logiken kan man notera féljande:

manga insatser har en oklar koppling till de tre malen

om dialog och utfragningar ska kunna leda till att mal 1 och 2 uppfylls beror pa
vad som behandlas under seminarierna och om de tillfér nagot nytt

dialog och utfragningar framstar mest relevant for mal 3, men om de ska vara
en resurs for dvriga aktorer beror pa forkunskaper, innehall och kvaliteten pa
seminarierna

"analys av genomlysningen” framstar som en viktig forutsattning for att uppna
mal 1 och 2
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4. PROGRAMMETS GENOMFORANDE

| detta kapitel beskrivs aktérernas erfarenheter av programmet. Underlaget ar
intervjuer med berdrda aktorer och enkatsvar fran deltagare i seminarier och
utfragningar. Utvarderingen anvander aven Vigses rapport som behandlar olika
aktorers argumentation under seminarier och utfragningar (Vigsg, 2009).

Enligt KASAM:s verksamhetsplan for ar 2007 var genomlysningsprogrammet
planerat att genomféras i tre faser, varav den forsta i form av en forstudie. Fas ett
genomfordes som ett konsultuppdrag och resultatet redovisas i en rapport
(Andersson, 2007). Planeringen av fas 2 och 3 skulle paverkas av resultaten av
forstudien och var planerade att utvecklas i samspel mellan konsulten och KASAM,
samt i dialog med 6vriga aktorer. Forstudien inkluderade ocksa planeringen av
utfragningen om djupa borrhal som anordnades av KASAM i bérjan av 2007
(Andersson, 2009). | utvarderingen och detta kapitel inkluderas aktérernas
erfarenheter av forstudiens dialogmdéten och seminariet om djupa borrhal.

Genomforandet av programaktiviteterna

Karnavfallsradet bjod in ett antal aktorer i karnavfallsfragan till en dialog for att
inhdmta synpunkter pa vilka fragor som skulle behdva genomlysas och for att
diskutera formerna for detta (inom ramen for forstudien). Dialogen har fortsatt
under genomlysningsprogrammets dvriga faser. Foljande aktérer har deltagit i
dialogen:

- Miljodepartementet

- Stralséakerhetsmyndigheten (SSM)

- SKB

- MKG

- Milkas

- Oskarshamns kommun

- Osthammars kommun

- Regionforbundet i Kalmar lan

- Regionforbundet i Uppsala lan

Karnavfallsradet hade redan innan genomlysningsprogrammet regelbunden kontakt
med flera av aktorerna, vilket ibland gjort det svart for dem att minnas nar pagaende
kontakter dvergick i en dialog inom ramen for genomlysningsprogrammet.

Radet valde att fora en dialog med de aktérer som har en tydlig roll i
karnavfallsprocessen. Forutom SKB, SSM, berérda kommuner har Regionférbunden
och miljéorganisationer, som har fatt och far pengar fran Karnavfallsfonden, deltagit
i dialogen.

Vanligtvis har radet traffat aktorerna tva ganger per ar for att identifiera
fragestallningar och forankra planerade utfragningar och seminarier. Som regel har
radets sekretariat traffat aktorerna var for sig, vilket varit ett onskemal fran
aktérerna. Men nagra ganger har kommunerna och regionférbunden traffat radet
tillsammans. Utdver dessa moten har radet haft 6ppna radsmoten dar en dialog med
aktorerna ocksa har forts.

| forhallande till programplanen har nagra mindre forandringar gjorts i programmet.
Seminarium 5 ,”Agerande och trovardighet i karnavfallsfragan”, har utgatt och ersatts
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med ett seminarium om argumentation i karnavfallsfragan. Seminariet om
kopparkorrosion var inte planerat fran borjan. Tittar man narmare pa innehallet i
programplanen kan man konstatera att de flesta punkter som tas upp i ”5-
punktsprogrammet” ocksa har genomforts i storre eller mindre utstrackning. Det ar
framforallt tva aktiviteter som har genomforts inom ramen for programmet, tva
dialogmoten per ar med aktorerna ovan och sju seminarier/utfragningar.

Nagra delar i 5-punktsprogrammet har annu inte genomférts eller sa har detta gjorts
internt inom radet utan synbara resultat. Nar det galler att klargora olika aktorers
roller i tillstandsprovningsprocessen (punkt 1) har inte Karnavfallsradets
radgivningsroll till regeringen klargjorts for aktérerna. Vi har inte heller kunnat hitta
nagra klarlaggande av "krav pa innehall i beslutsunderlaget” i det material som
utvarderingen gatt igenom (punkt 1). Under punkt 5 namns ocksa att ”... en viktig del
ar aven dokumentation och analys av genomlysningen”. Nar det galler analysdelen
framtrader, sa har langt, inga tydliga resultat av analysarbete.

Néar aktorerna tillfragas om hur de upplevt genomlysningsprogrammet ar det
framforallt seminarier och utfragningar som de téanker pa. Hittills har féljande sju
seminarier genomforts:

o Djupa borrhal — ett alternativ for slutférvaring av anvant karnbransle?

mars 2007

0 Rivning av nedlagda kérntekniska anlaggningar i Sverige, december
2007
Systemanalys for slutférvaring av karnavfall, april 2008
Platsvalet, juni 2008
Deltagande och demokrati i karnavfallsfragan, december 2008
Workshop om kopparkorrosion, november 2009
"Vem talar sanning om karnavfallet?”, december 2009

OO0OO0OO0O0

Det sista seminariet har inte utvarderats.

Aktorernas erfarenhet av dialogen med Karnavfallsradet

| tabell 1 sammanfattas aktorernas erfarenheter av dialogen med Karnavfallsradet.
Som framgar ar alla aktorer positiva till att radet bjudit in dem till en dialog och
upplever ocksa att radet har lyssnat pa dem. Men det finns ocksa nagra kritiska
synpunkter som ror forutsattningarna for dialogen.
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Tabell 1 Aktorernas erfarenheter av dialogen med Karnavfallsradet

Aktor

Milkas

MKG

Region-
forbundet i
Kalmar lan

Region-
forbundet i
Uppsala lan

Osthammars
kommun

Oskarshamns

kommun

SSM

SKB

Miljédeparte-
mentet

Fatt gehor for
forslag

*delvis
*men inte det
viktigaste for
Milkas

*delvis

* ja kring
formerna

*nej till att koppla
ihop avfalls- och
karnkraftsfragan

*delvis

*fragor om
beslutsprocessen
och deltagande
*att alla aktorers
argument
genomlyses

*sjalvklart

Positiva
erfarenheter

*samtalsklimatet

*bemotandet

*vardefullt att
olika aktorer
traffas

*pbra informations-
tillfalle for bada
parter

*att man far vara
med

*pbreddad dialog

*Gkat kunskaperna

*positivt med
dialogen

*radet lyhort
*radet agerar
*kommunen
kanner sig
delaktig

* transparensen
Okar

*kommunen
kanner sig delaktig
*pidragit till ett
pagaende
samarbete

*radet har skapat
motesplatser
*radet har tagit en
roll som ingen
annan kunnat ta

* mycket
konstruktiv dialog

Negativa
erfarenheter

*inte deltagande
pa lika villkor

*ventil

*SKB behoéver
inte anpassa sig

*vart forslag att
presentera
forskningen blev
inte som vi hade
tankt

*ibland abstrakt/

vetenskapligt
*demokrati-
seminariet inte sa
bra

Aktorens
samlade
bedémning

*pra att dialogen
finns

*men den andrar
inget vasentligt

*radet gor
generellt sett ett
bra jobb

*pra initiativ, inga
invandningar

*mycket positivt
for var
information i
regionen

*bra med dialog
for att fanga upp
olika aktorers
synpunkter

*pbra med dialogen

* bra att radet
fangat upp sadant
som behdver
genomlysas

*radet har bidragit
till att en
komplicerad och
politiserad fraga
diskuteras av fler
aktorer an tidigare
* radets
sekretariat och
ledamoter skoter
sitt uppdrag bra

Milkas har vid olika tillfallen framfort synpunkter pa vilka sakfragor som man tycker

Karnavfallsradet bor utreda och belysa. Milkas ar den aktor som har haft mest

synpunkter pa forutsattningarna for dialogen. De har ocksa till radet framfort sin syn
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pa formerna for seminarier, samt att de tycker att beslutsprocessen i slutavfallsfragan
inte har lagts upp pa det satt som Milkas skulle 6nska. Milkas framférde, som flera
andra aktorer, behovet av att belysa “djupa borrhal” som alternativ till SKBs KBS3-
metod. Radet lyssnade pa detta och arrangerade ett sddant seminarium. Milkas
viktigaste synpunkt gallde utformningen av beslutsprocessen som de tycker ar
problematisk eftersom karnkraftsindustrin och SKB har for stort inflytande 6ver vilka
fragor som ska utredas och hur de ska utredas. De tycker inte att allas asikter vager
lika tungt i processen. Milkas tycker att en alternativ beslutsprocess borde provas och
efter intervjun fick utvarderarna ta del av den beslutsprocess som Milkas forordar
och som de tycker ar mer demokratisk eftersom alla aktorer deltar pa lika villkor
(International Rivers, 2008). Karnavfallsradet har inte beaktat denna synpunkt.
Trots detta &ar Milkas i grunden positiv till dialogen och de upplever att det har
funnits ett bra samtalsklimat, att de har fatt ett respektfullt bemotande och att radet
ofta har varit lyhort. Det har varit vardefullt att ha en dialog med radet. Negativt ar
att dialogen inte har forts pa lika villkor och att dialogen (och seminarierna) ocksa
uppfattas som en sorts ventil. Olika aktorer far majlighet att lagga fram sina
synpunkter, men inget vasentligt forandras. Milkas ifragasatter ocksa
Karnavfallsradets sammanséattning och pekar pa att det ar problematiskt att
ordféranden har en uttalat positiv instéllning till karnkraften och att det i radet
saknas ledamdoter som har en mer uttalad kritisk grundinstéllning till kdrnkraften.
Den samlade bedémningen av dialogen ar, trots kritiken, att dialogen ar bra men att
den inte d&ndrar nagot vasentligt. "Det gar at ratt hall, men SKB har kunnat fortsatta
att arbeta obehindrat”.

MKG framforde, i likhet med andra aktérer, behovet av ett seminarium om djupa
borrhall. Dessutom har de tagit upp andra fragor som de tycker att radet borde
genomlysa, t.ex. fragan om "atertagbarhet” och "risker for spridning av karnavfall”.
MKG har forstaelse for att inte alla fragor har ett allmént intresse, men undrar om
inte dessa fragor kan ha ett allmént intresse.

"Nar vi hade de har dialogmotena i borjan sa fanns det ocksa en del forslag fran
Karnavfallsradet om hur man hade tankt sig det hela och jag tyckte att radet hade
ett bra upplagg.” MKG tycker att radet har lyssnat och upplever dialogtraffarna som
ett bra informationstillfalle for bada parter. De har inga negativa erfarenheter utan
tycker generellt att Karnavfallsradet gor ett bra jobb.

Regionforbundet i Kalmar lan har inte framfort ndgra egna synpunkter pa vad radet
borde ta upp. De har tyckt att de forslag som radet presenterade var bra och de har
inte haft nagra ytterligare 6nskemal. De har uteslutande positiva erfarenheter av
dessa méten och upplever att det ar bra att regionforbundet far vara med i dialogen
trots att de inte ar en av huvudaktdrerna. Dialogen har bidragit till att fler perspektiv
och fragor kommit fram och att de fatt mer och bredare kunskap.

Regionférbundet i Uppsala lan har framforallt diskuterat formerna for seminarier
och utfragningar med radet. Forbundet fick gehor for forslaget att forskarna skulle
presentera varandras forskning for att gora presentationerna mer intressanta. Det
fanns en tendens till att diskussionerna tappade tempo. Men nar det framforda
forslaget provades pa ett seminarium blev det inte sa lyckat. Det blev "dubbelt upp
med presentationer” eftersom forskarna sjalva ville komplettera kollegornas
presentationer. En fraga som intervjupersonen framhaller borde genomlysa ar
kopplingen mellan avfallsfragan och karnkraftsfragan. Den fragan kommer ofta upp
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nar forbundet informerar allmanheten i fragan, men de kan forsta att den kopplingen
inte maste eller alltid bor goras. Det finns i alla fall ett fortsatt behov av att genomlysa
den fragan, inte minst for att kunna redovisa argument for och emot att koppla ihop
fragorna.

Osthammars kommun framférde ocksé behovet av att genomlysa fragan om djupa
borrhall. De har aven framfort 6nskemal om att fa medverka i planeringen av vissa
seminarier, men har inte fatt gehor for detta. Deras erfarenhet ar att radet lyssnar och
agerar s att det verkligen hander nagot efter dialogmotena. Osthammars kommun
har kant sig delaktiga i processen. Kommunens bedémning ar att dialogen har varit
bra for att fanga upp olika asikter och de forvantar sig inte heller att radet ska
genomfora allt som foreslas.

Oskarshamns kommun understryker att Karnavfallsradet har en unik position i
karnavfallsprocessen. Radet ar den lampligaste och troligen enda aktéren med en
oberoende stéallning som kan driva ett genomlysningsprogram. Kommunen framférde
bl.a. behovet av att arrangera ett seminarium om “platsvalet” och "systemanalys”,
vilket de inte var ensamma om att foresla. Karnavfallsradet hade sjalva manga forslag
pa fragor som sammanfoll med kommunens behov. Oskarshamn kande sig delaktiga
genom dialogen. Att fa transparens i beslutsprocessen har varit viktigt.

For Stralsakerhetsmyndigheten (SSM) har det inte funnits ett uttalat behov av ett
genomlysningsprogram, men det har lange funnits ett behov av en mer oberoende
aktor pa arenan. SSM har tidigare delvis fyllt den roll som Karnavfallsradet tagit pa
sig i forhallande till kommunerna4, men SSM har inte kunnat ta pa sig den roll som
Karnavfallsradet nu har gjort. Radet har skapat en arena for 6ppen dialog mellan
olika intressenter i karnavfallsfragan och varit en facilitator”. Myndigheten har foljt
fragan under lang tid och medverkat i de flesta sammanhang dar karnavfallsfragan
har diskuterats och noterar att de personer som traffats i dialogmotena kanner
varandra sedan tidigare och pa olika satt har samverkat genom aren. Den konsult
som radet anvander har ocksa arbetat for myndigheten. SSM har inte direkt framfort
nagra egna fragor men det har varit konstruktiva samtal om vilka fragor som ska
genomlysas. Det ar dessutom svart att peka ut nagon fraga som inte har processats i
olika sammanhang innan den har natt fram till radet.

"Allt det som har diskuterats &r ju inte sadant som radet har kommit pa sjalv att det
har varit ett problem utan det &ar ju sddant som har kommit upp i granskningar av
forberedande material och det ar ju fragor som har lyfts i olika sammanhang och
som radet har fangat upp”

SKB har haft en kontinuerlig dialog med radet och dven med méanga andra aktorer
som har engagerat sig i karnavfallsfragan eftersom det ar en del av SKBs uppdrag.
SKB ar den aktor som samhaéllet kraver ska lagga fram och klargora alla sina
stallningstaganden och argument och har ocksa gjort det, enligt intervjupersonen.
Men SKB valkomnade &nda genomlysningsprogrammet och att radet tog pa sig den
roll som ingen annan aktor kunde ta. | dialogen med radet foreslog SKB nagra fragor
som inte direkt handlade om teknik som borde genomlysas. Det SKB 6nskade skulle
belysas béattre var fragor kopplade till beslutsprocessen och deltagandet, vilket man
ocksa har fatt gehor for. Nar radet presenterade en lista pa vilka seminarier som radet

* SSM har deltagit i stérre engagemang i kommunerna och stottat de aktiviteter som pégétt i kommunerna.

21



planerade, efter att radet vagt samman synpunkter fran olika aktorer, tyckte SKB att
alla fragor var bra, aven om vissa upplevdes intressantare for SKB.

Eftersom karnavfallsfragan ar komplicerad och delvis politiserad behdvdes en neutral
aktor med stor auktoritet som kunde ga in i fragan. Sarskilt i fragor dar det finns olika
uppfattningar behdvs en 6ppenhet och ett forum dar man kan diskutera fragan under
ordnade former dar ocksa aktérer som normalt inte deltar i diskussionen kan vara
med. | dialogen med radet ville SKB inledningsvis fa veta vad tanken med
genomlysning var och hur de hade tankt lagga upp seminarierna. Nar radet forklarat
genomlysningskonceptet var SKB mycket positivt till detta, framforallt for att det inte
bara handlade om att granska SKBs stéllningstaganden och argument, vilket man
tycker att SKB gor och ska gora i olika sammanhang, utan ocksa att andras argument
skulle granskas kritiskt.

"Det var valdigt mycket fraga om nagot som de pratade om som "stretching” - det
ar ett forum dar alla aktérer, vi, myndigheterna och miljogrupperna agerar och
dar man faktiskt kan stallas till svars for olika stallningstaganden och det tyckte vi
var bra ... att man ska kunna se igenom allas argument i en viss fraga.”

Det var med andra ord viktigt for SKB att alla aktérer gavs mojlighet att fora fram
sina asikter och stéllas till svars for sina stallningstaganden och argument. SKB tyckte
det var en bra idé att fa svar pa varfor aktorerna kommit fram till det ena eller andra
stallningstagandet.

Miljodepartementet har som radets uppdragsgivare haft en kontinuerlig dialog med
radet dar man diskuterat former, innehall och turordning i utfragningarna. Dialogen
har ocksa handlat om radets verksamhet i stort. Karnavfallsradet, som oberoende
vetenskaplig kommitté understalld departementet, styrs genom kommittédirektiv
(dir. 2009:31) och mer informellt, bl.a. i form av dialogméten. Departementet
beskriver dialogen som mycket konstruktiv och att de har framfort manga fragor och
synpunkter till radet, men det framgar inte av intervjun exakt vilka fragor och
synpunkter som departementet har tagit upp med radet. "Vi ar mycket néjda med
radet, bade sekretariatet och ledaméterna.”

Sammanfattningsvis har alla som bjudits in till dialogtraffar varit positiva till denna
mojlighet. Aktorerna, som har olika roller i processen, har ocksa olika intressen nar
det galler att paverka formerna for och innehallet i sesminarierna. De flesta av
aktorerna har enbart positiva erfarenheter av traffarna och ar medvetna om att radets
uppgift ocksa ar att balansera olika krav. Att Miljodepartementet har en helt annan
ingang i dialogen ar ocksa ett faktum. Endast Milkas har till viss del ifragasatt
forutsattningarna for dialogen som man menar har varit kringskuren genom radets
sammansattning och att SKB har en monopolstéllning i beslutsprocessen. Alla
aktorer har upplevt att radet har varit lyhort och tagit till sig forslag och arrangerat
relevanta utfragningar och seminarier vid ratt tid. Det finns trots det en del fragor
som nagra av aktorerna inte tycker har fangats upp: fragan om "atertagbarhet” och
"risker for spridning av karnavfall”, samt kopplingen mellan karnavfallsfragan och
karnkraftsfragan.
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Aktorernas erfarenhet av utfragningar och seminarier

Tabell 2 Aktorernas erfarenhet av utfragningar och seminarier

Aktor

Milkas

MKG

Regionférbundet
i Kalmar lan

Regionférbundet

i Uppsala lan

Osthammars
kommun

Oskarshamns
kommun

SSM

SKB

Miljodeparte-
mentet

Som forum for
kunskapshdjning

*deltagarna har blivit
mer kunniga och
medvetna

*har varierat

*problem att bara
SKB har resurser
att ta fram ny
kunskap

*bra

*bra

*ganska bra, men
beror pa vilken
malgrupp och vilken
typ av kunskap som
avses

*inte sa mycket
kunskapshojning

*inte nagot direkt
nytt for oss som varit
med lange

* hjalpt oss att vidga
perspektivet pa
fragorna

*ibland bra

*man fick alltid nagot
vardefullt att tanka
pa

*pra, ocksa for
regeringen

Som forum for att

identifiera

varderingar och

perspektiv

*kritiska asikter har
inte fatt tillracklig plats

*miljoorg. har inte
deltagit pa lika villkor

*bra

*MKG har fatt komma
fram

*bredden pa fragorna
har varit bra

*bra, men
moderatorerna hade
kunnat vara tuffare

*bra

*men inte utrymme att
stalla alla fragor

*organisationernas och
SKBs varderingar
har kommit fram

*klargjort olika
fragestallningar
*positionerna har blivit
mer lasta mot slutet
*pra for att tydliggora
argumenten

* tydliggjort vad
organisationerna star for
*aktorernas roller har
blivit tydligare.

*inte gatt pa djupet

*nej, andra aktorer har
passat lite for mycket
*moderatorerna har inte
varit tillrackligt skarpa
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Som forum for
dialog

*pattre an ingenting

*bra

*bra
* dhorarna har inte
kommit med sa mycket

*pbra, men arenan

anvandes framst for att

upprepa kanda

standpunkter

*pbra forum som bygger
pa att radet har en
fristaende roll

*dialogen har fungerat
pa scenen

*publiken har inte varit
och inte kunnat vara
involverad i dialogen

*forutsattningarna har
funnits, men man har
inte natt sa langt
*formatet passar dem
som vill debattera
offentligt

*bra, det har funnits
manga tillfallen till
dialog under och
utanfor programmet
*har bidragit till en
sakligare och bredare
diskussion.



Milkas tycker att forberedelserna infor seminarier och utfragningar oftast har varit
bra. Annonsering om kommande seminarier pa Karnavfallsradets webbplats har
kommit ut tidigt, &ven om hemsidan har kranglat ibland. Det har ocksa hant att
material infor seminarierna/utfragningarna har skickats ut sent. Den kritik Milkas
har handlar om att kritiska asikter till karnkraften inte har fatt tillrackligt stort
utrymme. Milkas upplever inte att miljoorganisationerna har varit med pa lika
villkor. "Men 10 minuter &ar battre &n ingenting.” Framférallt SKB har fatt for stort
utrymme. Milkas framhaller att moderatorerna har varit bra och att utfragningarna/
seminarierna har bidragit till att alla har lart sig nagot. Den bedémningen kan
jamféras med hur SKB tycker att moderatorerna har fungerat (se nedan). Men all
relevant kunskap har inte kommit fram eftersom “en alltfor okritisk syn pa
karnkraften” har fatt storst utrymme. Deltagarna och Milkas har trots detta anda lart
sig nagot nytt, fatt mer kunskap och blivit mer medvetna. Som forum for dialog har
seminarierna fungerat ganska bra. Samtidigt som Milkas till en del ar kritiskt till
upplaggningen av seminarierna sa satter Milkas stort varde pa att seminarierna och
utfragningarna har genomforts. De behover finnas kvar som forum dar manga olika
aktorer kan traffas och diskutera slutavfallsfragorna.

MKG tycker att seminarier och utfragningar har forberetts tillrackligt av radet. Det ar
inget som MKG direkt saknar. Men nar det galler seminarierna/utfragningarna finns
ett generellt problem, enligt MKG . SKB &r i stort sett den enda aktér som har
resurser att ta fram ny kunskap, vilket ar problematiskt. Nar det géaller fragan om
seminarierna har dkat kunskaperna hos deltagarna sa tycker MKG att det har
varierat.

Pa fragan om det har varit ett bra forum for identifiera varderingar och perspektiv
svarar MKG "Ja, absolut och vi tycker att vi har fatt mojlighet att komma fram”.
Likasa har seminarierna fungerat bra som forum fér dialog. Seminarierna har varit
bra genomférda, men de har inte foljts upp tillrackligt. Nar det galler uppfdljning
hade det kunnat géras mer. SKB har haft ett tydligt stallningstagande i olika fragor,
men utfradgningarna har inte gjort att SKB andrat sig, enligt MKG.

Det som MKG tycker &r ett systemfel ar att ingen myndighet tar fram ny kunskap. Det
ar bara SKB som har resurser att gora det. Det ar ocksa problematiskt att SKB inte vill
utreda alternativa metoder langre. Ett annat problem ar att resultaten av
genomlysningsprojektet inte kan tas vidare av nagon aktor. "Det blir en rapport och
inget mer”.

Regionforbundet i Kalmar lan tycker i stort sett att seminarierna har varit val
forberedda och att de har fungerat bra. Bredden pa fragorna har varit bra. De har
ocksa fatt en bra bild av aktérerna, men dialogen med &hdrarna och utrymmet for
ytterligare fragor har varit begransat.

"Det som har varit det tydligaste resultatet var seminariet kring djupa borrhal, som
man agnade till och med tva dagar at. Det har blivit ratt sa omtalat och diskuterat
och en fraga som lever vidare, fortfarande.”

Det var ett seminarium som man inte tyckte fungerade bra. Seminariet “deltagande
och demokrati” handlade bland annat om hur olika aktorers roller i slutférvarsfragan
skulle legitimeras. Aven kommunernas och miljoorganisationernas roller granskades
av Karnavfallsradets panel. Milkas och MKG hade dock inte skickat in sitt
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presentationsmaterial till Karnavfallsradets panel innan seminariet, vilket gjorde att
panelen inte kunde forbereda sina fragor och man fick darfor inte reda pa
miljoorganisationernas grund for deltagande i slutférvarsprocessen under seminariet.

"Miljéorganisationerna var med och skulle genomlysas men dar hade man inte
gjort sin laxa och skickat in material ... panelen brukar fa en power-
pointpresentation eller nagot om vad man ska ga igenom. Det hade de inte skickat
och da blev det lite pannkaka av det hela. Da kunde inte panelen stalla riktigt bra
fragor.”

Men detta seminarium var ett undantag. | vrigt har aktérerna agerat seriost pa
seminarierna, enligt regionférbundet.

Regionférbundet i Uppsala lan tycker att det hade kunnat vara tuffare fragor och att
de utfragade skulle kunna ha pressats till mer utforliga svar, men det handlar ocksa
om kultur, enligt intervjupersonen. Moderatorerna hade kunnat folja upp
argumentationen battre. De konstaterar ocksa att det har varit svart att vacka intresse
for seminarierna i regionen, med undantag for de ndrmast berérda kommunerna. Ett
forsok, som Regionforbundet provade, gick ut pa att engagera naringslivet i regionen
i fragan, men det lyckades inte sd bra. Man kunde motivera nagra att delta i ett
seminarium men naringslivspersonerna tyckte inte att det gav dem sa mycket. Det
som lockar deltagare i regionen & om mdétet ar forlagt till Uppsala. Nagra sadana
méten har regionférbundet ocksa ordnat, men da har det varit i form av
informationsmoten. Det har varit bra dokumentation efter seminarierna, men den
kunde ha marknadsforts battre. "Verkligt bra sammanfattningar som jag har anvant
mycket i vart informationsarbete”.

Osthammars kommun

Manga av fragorna som har tagits upp pa seminarierna har varit intressanta for
kommunen. Radet har inte alltid forstatt hur stort intresset varit och ibland har de
fatt byta till en storre lokal. Det som inte upplevdes lika intressant ur ett kommunalt
perspektiv var nar seminarierna blev for vetenskapliga. Seminariet om "deltagande
och demokrati” tyckte intervjupersonen var intressant for egen del men flera i
kommunen tyckte att det var alltfor teoretiskt. Det seminariet var samst planerat av
alla. Kommunen har oftast inte haft en aktiv roll under utfragningarna och har da
inte kunnat lyfta de fragor som de har dnskat, vilket gjorde att de ibland blev
besvikna. Seminariet om djupa borrhal var man ocksa lite besviken pa i Osthammar.
Det var mycket som skulle ha behdvt tas upp, men tiden rackte inte:

"Ibland har det varit sa att intressanta fragor inte har fatt lyftas — fragor som vi
har tyckt varit intressanta. Moderatorn har helt enkelt inte slappt in vissa fragor.”

Men Osthammar &r trots det relativt ndjda med det utrymme som kommunen har
fatt nar man staller det i proportion till vad man kan forvanta sig av ett nationellt
Karnavfallsrad. Samtalsklimatet har i 6vrigt varit bra och seminarierna har ocksa
fungerat bra som forum for kunskapshojning, men de som var val insatta fran borjan
har inte alltid lart sig sa mycket nytt. "Vi har lart oss nytt, jag skulle sédga 3 pa en skala
av 5.” Intervjupersonen betonar att det ocksa beror pa vilken malgrupp och vilken typ
av kunskap som avses. Det har inte alltid framgatt vilken malgruppen for
seminarierna har varit, men man har uppfattat den som bred.
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"For flera ar sen var det kanske sa att Karnavfallsradet hade mer att lara, att vi
andra hade kommit langre i inlarningsprocessen. Sedan har det svangt sa att radet
har haft fokus pa &mnesomraden som de redan ar valdigt duktiga pa. Da har de
kunnat bidra till att vi andra har fatt lara oss mer om andra saker... da har det
kommit in mer pa samhallsvetenskapliga fragor dar vi i kommunerna inte har lika
stor kunskap... fast & andra sidan ar vi fundersamma pa hur mycket nytta vi har av
den kunskapen.”

Seminarierna har ocksa fungerat bra som forum for att identifiera olika perspektiv
och varderingar, men SKBs och organisationernas (de som fatt pengar fran
Karnavfallsfonden) uppfattningar har tydligast kommit fram. Karnavfallsradet har
ocksa forsokt fa med riksdagspolitiker och delvis lyckats med det. "Det ar ett bra
forum just for att Karnavfallsradet har en mer fristaende roll”.

Oskarshamns kommun tycker att radet har lyckats bra i att planera seminarier och
genomfora dem i ratt tid. Seminarier och utfragningar har inte bidragit med sa
mycket ny kunskap for kommunen. Det framsta vardet har varit att olika
fragestallningar har tydliggjorts och att argumenten har provats kritiskt. Som ahorare
har man da kunnat bedoma olika aktorers trovardighet och argumentens hallbarhet.
Samtidigt framhaller intervjupersonen att ju narmare man kommer SKBs ansokan
om slutforvar desto mer lasta blir positionerna. Framforallt galler det SKB och
miljoorganisationerna. Allmant sett upplever intervjupersonen att radet och
moderatorerna har gett alla aktorer tillrackligt utrymme sa att olika varderingar och
perspektiv har fatt komma fram. "Man har inte exkluderat ndgon aktor.”

Som forum for dialog har seminarierna inte varit helt ratt utformade. Det har varit
stora konferenser déar dialogen skett pa scenen. Kommunen har inte haft
forvantningar pa att publiken ska kunna vara delaktig i ndgon storre omfattning.
"Formatet bjuder inte in till samtal.”

Aven Oskarshamns kommun upplevde att seminariet "demokrati och deltagande”
inte var sa lyckat. Det uppfattades mest som en diskussion mellan forskare om
metoder och att det kom att fastna i detta. Aven om metodfragor &r viktiga ar en
sadan diskussion inte intressant for en bredare allmanhet. Seminariet hade kunnat
vara bra om det hade fokuserat mer pa innehall och resultat. Kommunens deltagare
upplevde ocksa att de fick ta del av en “riktig sdgning”, vilket inte seminariet ar ratt
forum for.

Fragestallningarna vid seminarierna har varit adekvata och kommit ratt i tid, men
positionerna borjar bli lasta.

"Ju ndrmare det har projektet kommer en ansdkan desto mindre blir
mandverutrymmet. Vi gick in det har for 15 ar sen och da fanns ett helt annat
spelrum. Det ar sa med alla projekt, nar man narmar sig mallinjen blir det mindre
utrymme for forandringar, vilket kan upplevas frustrerande. Det aterspeglas ocksa
i argumentationen - positionerna blir mer lasta.”

SSM: Radet har fyllt ett behov och tomrum genom att 6ppna en arena for en 6ppen

dialog mellan olika intressenter. SSM har ocksa haft en fortlopande dialog med
huvudaktorerna (SKB, miljoorganisationerna och kommunerna) som man initierat
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sjalva. Men Karnavfallsradet och utfragningarna innebér att en ny arena skapats dar
aktérerna kan motas infor 6ppen rida.

Som forum for kunskapsuppbyggnad har utfragningarna framforallt fungerat for dem
som inte har deltagit sa lange i processen. Men de som varit med lange, som SSM,
kan inte forvanta sig s mycket ny kunskap. SSM har inte lart sig nagot nytt, "men
man lar sig alltid nagot av varde dven om det inte ar ny kunskap”. Framforallt har
flera utfragningar hjalpt till att vidga perspektivet pa fragorna sa att man ocksa
beaktar juridiska och samhéllsvetenskapliga aspekter av fragan. "Man har fatt andra
vinklar pa det, fragorna har breddats.”

Nér det galler hur utfragningarna har fungerat for att identifiera olika varderingar
och perspektiv sa ar SSMs erfarenhet att de bidragit till detta pa en ytlig niva.
Samtidigt, vilket har varit vardefullt, har aktorernas roller blivit tydligare. Daremot
har de underliggande varderingarna inte lyfts fram i ljuset eftersom utfragningarna
inte har gatt pa djupet. Som forum for dialog tycker SSM att férutsattningarna har
funnits, men att man inte har natt sa langt. Formatet passar dem som vill debattera
offentligt, men de tycker att SKB har varit lite aterhallsamma.

"Jag tycker att industrin hade kunnat bjuda till lite mer, men det kan ju jag tycka,
de har ju sin roll att tinka pa och de har val inte velat bjuda pa sig allt for mycket
och de ar val radda att bli ifrdgasatta - att det blir fragor som citeras i fel
sammanhang som kan motverka att de ska kunna lamna in en ansoékan i tid.”

Det ar alltid samma tongivande personer som syns och hors (framférallt SKBs,
MKGs, MILKAs och OSSs representanter). Det har varit bra att
miljoorganisationerna har fatt en arena dar de har kunnat stalla kritiska fragor och
ocksa att de har varit tongivande. Eftersom SSM har egna kanaler till industrin har
myndigheten inte samma behov av att komma fram.

SKB tycker att seminarierna har varierat nar det géller vilka kunskaper som man har
fatt med sig. Det har emellertid alltid kommit upp nagot vardefullt som SKB tagit
med sig &ven om det inte direkt har handlat om kunskaper i en fraga. Exempelvis
kunde ett bakomliggande motiv eller argument komma fram som bidragit till 6kad
forstaelse for ett visst stallningstagande. SKB tycker att radet har planerat
seminarierna bra, med undantag for en viktig del som gjort att semiarierna inte har
fungerat sa bra som de skulle ha kunnat gora.

"Dar det har brustit varje gang, och det galler &ven senaste gangen, ar
moderatorjobbet. Radet har gjort ett jattebra arbete och fatt bra personer som ska
komma och prata. Det ar ett jattejobb. Men daremot har de haft amatérmassiga
moderatorer.”

Personerna som lett seminarier och utfragningar har ofta varit auktoriteter pa
omradet, men de har inte klarat av att skota moderatorrollen. Det har gjort att det
inte har gatt att fa ut s mycket av seminarierna som man hade kunnat fa, enligt SKB:

"Har man tagit pa sig rollen som en aktér som ska genomlysa en process dar flera
aktorer som inte alltid tycker likadant, dd maste man vara oerhért noga med vem
som ska moderera diskussionerna och sjalva genomlysningen och dar har det inte
varit bra.”
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Av detta skal har seminarierna inte fungerat sa bra nar det galler att identifiera olika
varderingar och perspektiv i de fragor som belysts, tycker SKB. Eftersom
moderatorerna inte har varit tillrackligt skarpa med sina fragor och inte heller med
att folja upp svar med nya fragor har manga aktorer “passat” lite for mycket.

Som forum for dialog upplever SKB att seminarierna har fungerat valdigt bra. Det har
funnits manga tillfallen till dialog under och utanfér programmet i pausar och pa
luncher.

Miljodepartementet tycker att det ar bra fragor som har tagits upp pa seminarierna,
men samtidigt vill departementet inte saga sa mycket eftersom de har varit med och
styrt vilka fragor som har tagits upp. Seminarierna och Karnavfallsradets arbete har
bidragit till en sakligare och bredare diskussion i fragan. Fragorna har varit
dagsaktuella och miljoministern har varit intresserad av fragorna och vad som har
kommit fram.

Vad tyckte seminariedeltagarna?

| detta avsnitt redovisas resultat fran den enkat som deltagare i seminarierna har
besvarat. Enkaten omfattar tjugo fragor (bilaga 3).

En fraga gallde om deltagarna tyckte att ratt fragor hade behandlats pa seminarierna.
Knappt hélften redovisade en bestamd uppfattning i den fragan och av dessa svarade
de allra flesta ja eller delvis ratt. Halften svarade "vet ej” eller avstod fran att svara pa
fragan. Nagra fa personer (3-4) svarade nej pa fragan for alla utom ett seminarium.
Sju personer tyckte inte att ratt fragor behandlades pa seminariet "Systemanalys for
slutforvaring av karnavfall”, vilket ocksa det var en férhallandevis liten grupp.

| nagra av kommentarerna efterlyses mer kunskap om och genomlysning av:
- djupa borrhall
- torr-eller vatforvar
- bentonit och leror
- atertagbarhet ur sakerhetssynpunkt
- den fortsatta karnkraftsdriftens inverkan pa slutavfallsfragan
- kopparkorrosion insatt i slutférvarsmiljon
- nar beslut om slutférvar av karnavfallet maste tas
- slutforvarsfragan ur ett hallbarhetsperspektiv
- rollférdelningen mellan SKB och SSM

"Bade systemanalys- och platsvalsseminariet kunde ha varit skarpare sa att det
blev tydligt vilka fragor som ar kritiska och vilka det rader oenighet om.”

"Faran med att lyfta ut en sakfraga som "kopparkorrosion" inom
slutforvarsdiskussionen ar att denna fraga latt kan tolkas pa ett fel satt. Seminarier
etc. som behandlar slutforvaret boér enligt vad jag tycker alltid relateras till hela
sakerhetsanalysen.”

Alla som har haft en uppfattning i fragan om ratt aktérer har medverkat i
seminarierna har tyckt det. Det har endast varit nagra fa personer som inte har tyckt
att ratt personer medverkade pa seminarierna. Det forberedande material som radet
skickade ut infor seminarierna tycker ocksa de flesta har varit tillrackligt. Med
undantag for det senaste seminariet om kopparkorrosion har tio personer eller farre
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tyckt att det forberedande materialet varit otillrackligt. Pa fragan om vad deltagarna
tyckte om hur radet och experterna introducerade frdgorna pa seminarier och
utfragningar var det knappt hélften som hade en bestamd uppfattning om detta.
Svaren pa fragan skiljer sig mellan olika seminarier. Mellan 50-80 procent av dem
som haft en bestamd uppfattning har tyckt att fragorna introducerades bra eller
mycket bra. Djupa borrhall och Kopparkorrosionsseminariet uppfattades béast i det
avseendet medan Rivnings- och Demokratiseminariet inte uppfattades lika bra
introducerade.

I kommentarerna efterlyses fler internationella forskare och kritiska forskare, samt
forskare med mer kunskaper i @&mnet for seminarierna. Att SKB ensamt far
representera industrin &r inte heller bra, enligt en kommentar.

"Har intrycket av att representanter fran de stora aktorerna Vattenfall, Fortum och
E.O.N borde var mer aktiva och inte dverlata all sin representation att skétas av
SKB.”

Det har ibland varit for tunna och ytliga presentationer, enligt flera kommentarer.
Flera har ocksa efterlyst rikspolitiker, massmedier och allméanhet. En fraga som nagra
tagit upp ar att moderatorerna inte har varit tillrackligt skarpa. Samtidigt kan man se
en spannvidd i kommenterarna som har att géra med férkunskaper och hur insatt
man ar i fragorna fran borjan.

"Nar det galler talare och deltagare tror jag det finns en del att fundera kring. Det
blir 1att samma 'cirkus' som aker runt och haller lada.”

"Moderatorn var inte tillrackligt professionell.”

Det finns ganska manga deltagare som tycker att seminarierna har varit for teoretiska
vilket gjort det svart att ta till sig informationen och budskapen.

"Det hade varit bra med en mer popularvetenskaplig sammanfattning av
argumentationen och de tva sidornas uppfattningar angaende kopparkorrosion.”

"Det ar en svar balansgang mellan att ge tillracklig information och att skapa
trotthet hos publiken genom langdragna power-point-presentationer.”

"FOr lite resurser avsattes for att framstalla lattiligangliga dokument for
allmanheten. Fragorna ar ganska komplexa till sin natur.”

Jag ar medveten om att det ar ett vetenskapligt seminarium, som ocksa vander sig
till allmanhet, andock maste presentationen forklaras pa en mer begriplig niva.
Fragediskussion pa eftermiddagen var lattare att forsta.”

Ett uttalat syfte med seminarierna har varit att under seminarierna behandla alla
relevanta fakta och synliggéra férekommande varderingar och perspektiv i olika
slutavfallsfragor, samt att ga till botten med detta genom att granska och genomlysa
olika aktorers argument. Om deltagarna tyckte att "fakta behandlats tillrackligt sa att
allmanhet och beslutsfattare kan forsta féljderna av olika beslut eller
handlingsalternativ” var darfor en av de fragor som stalldes. Omkring halften av
seminariedeltagarna har, precis som i manga andra fragor, inte haft en bestamd

29



uppfattning. Pa alla seminarier, med undantag for det som handlade om
kopparkorrosion, var det fler som tyckte att fakta behandlades tillrackligt jamfért
med dem som inte tyckte det. Kopparkorrosionsseminariet skiljer sig fran de 6vriga
genom att 6ver 75 % (av dem som haft en uppfattning) inte tyckte att fakta
behandlades tillrackligt.

Svaren pa fragan om "varderingar behandlats tillrackligt sa att allmanhet och
beslutsfattare kan forsta foljderna av olika beslut eller handlingsalternativ” foljer i
stort sett samma monster, men det ar dock nagot fler som tycker att varderingar
behandlades otillrackligt. Ocksa héar ar det kopparkorrosionsseminariet som sticker
ut. I manga kommentarer framkommer att fragorna inte har genomlysts tillrackligt:

"Tveksamt om beslutsfattare forstar de stora bristerna i den teoretiska KBS-3
modellen.”

"Nej, det var ju uppenbart pa seminariet att alla fakta om processer och
korrosionshastigheter inte &r tillrackligt kanda! ”

"Platsvalsseminariet levde inte upp till de forvantningar jag hade. Jag trodde nog
att man skulle fa veta mer om konkreta kriterier for att man senare skulle kunna
jamfora med det som kommer att sta i ansokan.”

En deltagare som svarat som expert och som deltog i kopparkorrosionsseminariet ar
mer positiv:

"Ar sjalv expert pd omradet och har svart att bedéma hur beslutsfattare och
allmanhet ser pa detta. Men jag tror att det behandlades tillrackligt.”

I nagra kommentarer framhalls att seminarierna kommer for sent:

"Nar det galler deltagande- och demokratifragan sa ar det en lang process .... Det
tar tid och skulle ha diskuterats INNAN man startade en process som har resulterat
I att vi nu sitter med ett farligt avfallsberg att hantera”

Nér det galler fragan om varderingar behandlats tillrackligt &r det flera som
kommenterar att de inte upplevde att sa var fallet och att formen inte passat for detta,
samt att det ar svart att skilja pa fakta och varderingar:

"Varderingar har éver huvudtaget inte analyserats eller kommenterats under
utfragningarna, trots att Genomlysningsprogrammets idé ar att géra just detta.”

"Det ligger i sakens natur att de verkliga varderingarna aldrig kommer upp till
ytan. Sddana seminarier skulle snabbt urarta till valdsamma gral om inte de var
mycket val forberedda och skedde i mindre grupper.”

"Allt behandlades som en fraga om fakta, fast det handlar om grundlaggande
varderingar. Det saknades en utfragare som gick mer i kéttet med alla for att fa
dem att formulera sina standpunkter gallande karnkraft, ansvarsfordelning mellan
industri och samhalle.”
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"Svart att sdra pa fakta och varderingar. Det vore magstarkt att pasta att
allmanheten paverkats i sina varderingar till foljd av seminarierna. I ndgon man
har beslutsfattarnas varderingar breddats.”

Pa fragan om argument och beslutsunderlag har gjorts transparanta svarar en
majoritet av dem som haft en uppfattning i fragan (cirka halften) ”i hog eller viss
grad”. En mindre grupp (5-6 personer) svarade ”i liten grad” for fyra av seminarierna.
Tva av seminarierna, demokrati- och kopparkorrosionsseminariet, skiljer ut sig nagot
genom att en nagot storre grupp (12-15 personer) tyckte att seminariet bara i liten
grad gjort argumenten transparanta.

"Problematiken och turerna i denna fraga har blivit klarare fér mig”

"Trist har varit att kritiska kommentarer har marginaliserats och betraktats som
forutsagbara. Mitt intryck ar att ingen kritik har beaktats av bolaget, bara anvants
som avstamp for ytterligare information om hur bra allt ar.”

Ett av malen med genomlysningsprogrammet var att satsningen skulle utgéra en
resurs for 6vriga intressenter. Om man lart sig nagot av varde eller om
Karnavfallsradets webbplats har varit anvandbar ar tva exempel pa detta. En fraga
gallde just om deltagarna lart sig nagot nytt under eller i anslutning till seminarierna.
Som framgar av tabell 3 har manga deltagare lart sig nagot nytt och har ar det
kopparkorrosionsseminariet som skiljer sig fran de 6vriga seminarierna, men denna
gang pa ett positivt satt. Som framgick ovan var det manga deltagare som hade
synpunkter pa det seminariet, men trots detta ar det forhallandevis manga som har
lart sig nagot nytt. Det finns en grupp deltagare som inte tycker att de har lart sig sa
mycket nytt pa seminarierna, vilket ocksa bekraftas av intervjuer med aktérerna. De
som jobbat med fragan under manga ar kanske inte lar sig ndgot nytt, men &nda
nagot av varde.

Tabell 3: Har du lart dig ndgot nytt om slutavfallsproblematiken under
eller i anslutning till seminarierna? (procent)

Seminarium Ja Nej Vet e}/ inte svarat
Djupa borrhal 36 10 54

Rivning av 20 12 68

anlaggningar

Systemanalys 26 19 55

Platsvalet 29 15 56

Deltagande och 26 13 61

demokrati

Kopparkorrosion 47 8 45

N=121

"Mina nagot negativa svar pa om jag lart mig nagot, beror delvis pa att jag har
varit verksam inom karnavfallsomradet i tiotals ar och tror mig vara ganska
vélorienterad.”

"Fran borjan visste jag inget om detta, sa sjalvklart har jag lart mig nagot.”
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Deltagarna fick ocksa svara pa en fraga om Karnavfallsradets webbplats. Av dem som
hade en uppfattning tyckte tre av fyra att den var bra. Svaren visar ocksa att
webbplatsen har anvants for att hamta seminarierapporter, andra rapporter eller
annan information. Det finns en del frekventa anvandare som anvander webbplatsen
ofta (mer &n 10 ganger) men den typiske anvandaren har uppsokt webbplatsen
mindre &n fem ganger. Webbplatsen har med andra ord varit en resurs for en del av
intressenterna. Men omddmena om dokumentationen och rapporterna varierar:

"Seminarierapporterna har kravt att man varit narvarande under utfragningarna,
for att man ska fa sarskilt mycket ut av dem. De har inte varit sarskilt upplysande
eller lattillgangliga, vare sig i struktur eller i formuleringar.”

Karnavfallsradet har i programplanen forutsatt sig att analysera den kunskap och
information som kommer fram vid seminarier och utfragningar. En sadan analys kan
antingen goras internt inom radet och stanna dar eller redovisas for allmanheten. En
fraga som seminariedeltagarna fick svara pa var om de tyckte att Karnavfallsradet har
presenterat en tillracklig analys av kunskaper och argument efter seminarierna. Tva
av tre, som hade en uppfattning i fragan, tyckte att radet gjort det medan en tredjedel
inte tyckte det.

En effekt av seminarierna och aktdrernas argumentation kan vara att aktorernas
trovardighet paverkas. Det blir da viktigt att ta reda pa vilken tilltro som
nyckelaktorerna har till att borja med for aktorernas hantering av karnavfallsfragan
och undersoka om tilltron till dem har forandrats till foljd av programmet. Av tabell 4
framgar att Karnavfallsradet ar den aktor som flest av seminariedeltagarna har tilltro
till i slutavfallsfragan, vilket bekraftar det som framkommit tidigare om att radet
uppfattas som en unik och obunden aktdr. SKB, myndigheterna och kommunerna
har ocksa relativt hog trovardighet bland konferensdeltagarna i hur de har hanterat
fragan. Daremot har Naturvardsverket (NV) och regeringen inte det. Dessa svar ar
dock inte representativa for ndgon annan grupp an for dem som engagerar sig i
fragan och aker pa karnavfallskonferenser. Det ar dock anmarkningsvart att tilltron
till hur NV och regeringen har hanterat fragan ar sa liten inom denna grupp.

Tabell 4 Vilken tilltro har du till féljande offentliga aktdrers hantering av
karnavfallsfragan (procent)

Aktor Mycket stor Liten eller Vet e}/
eller stor mycket liten inget svar
Karnavfallsradet 77 12 11
Svensk karnbranslehantering AB 64 29 7
(SKB)
Stralskyddsinstitutet (SSI) 68 14 18
Statens karnkraftsinspektion (SKI) 63 19 18
Stralskyddsmyndigheten (SSM) 69 13 18
Naturvardsverket 28 40 32
Miljodepartementet 39 32 29
Regeringen (som helhet) 30 46 24
Oskarshamns kommun 60 18 22
Osthammars kommun 54 25 21
N=121
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I en kommentar ges en forklaring till varfér NV har lag trovardighet i denna fraga:

"Motivering for negativt svar om Naturvardsverket. De foljer inte alltid lagen och
ar mindre noga an andra myndigheter med att basera sina uttalanden pa fakta.”

Hur har tilltron till samma aktérer forandrats till f6ljd av programmet? Tilltron till
Karnavfallsradet har, fran en redan hog niva, starkts ytterligare till foljd av
genomlysningsprogrammet. Tilltron till Osthammars och Oskarshamns kommuner
har ocksa okat liksom till myndigheterna och SKB. Men nér det galler SKB &r bilden
blandad. Det ar fler personer som fatt minskad tilltro till SKB jamfort med dem vars
tilltro okat. For de aktorer som hade lagt fortroendekapital (NV, Miljodepartementet
och regeringen i sin helhet) har tilltron minskat ytterligare till foljd av programmet.

Tabell 5 Hur har tilltron till féljande aktorer forandrats till foljd av
programmet? (procent)

AKtor Okat Minskat Ofoérandrad/
vet ej

Karnavfallsradet 41 4 55

Svensk 18 21 61

karnbranslehantering AB

(SKB)

Stralskyddsinstitutet (SSI) 14 5 81

Statens 15 6 79

karnkraftsinspektion (SKI)

Stralskyddsmyndigheten 17 4 79

(SSM)

Naturvardsverket 4 9 87

Miljodepartementet 6 10 84

Regeringen (som helhet) 7 9 84

Oskarshamns kommun 22 5 73

Osthammars kommun 20 9 71

N=121

Sammanfattning

Det ar en sammansatt bild som framtrader av hur seminarierna har fungerat. Alla
seminarier verkar ha engagerat manga av deltagarna. Hur man varderar relevansen
och nyttan med seminarierna kan kopplas till de olika aktorernas roller i
karnavfallsfragan. De aktorer som vi har intervjuat har fatt ut olika saker och olika
mycket av seminarierna. Det som manga aktorer och seminariedeltagare betonar ar
att den métesplats som radet skapat kring seminarierna har varit mycket vardefull
och likasa att Karnavfallsradet har varit tillgangligt. Seminariedeltagarna framfor
ocksa en del kritik som handlar om att seminarierna inte har genomlyst fakta och
varderingar tillrackligt, att moderatorerna inte har varit till tillrackligt skarpa och
foljt upp olika argument, samt att publiken inte har getts mdéjlighet att vara
tillrackligt delaktig.
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Tilltron till de offentliga aktorerna i karnavfallsfragan har varierat mycket.
Framforallt har Karnavfallsradet haft en hog trovardighet som starkts till foljd av
genomlysningsprogrammet. For de aktdrer som seminariedeltagarna hade liten tilltro
till i karnavfallsfragan (NV, Miljédepartementet och regeringen i sin helhet) har

tilltron minskat ytterligare till foljd av programmet. | SKBs fall har tilltron minskat
mer an den har 6kat bland seminariedeltagarna.
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5. RESULTAT

I det avslutande kapitlet ssmmanfattas aktorernas och utvarderarnas bedémning av
maluppfyllelsen. Darefter uppmarksammas effekter av programmet samtidigt som
forklaringar soks till varfor det har gatt som det har gatt. | kapitlet presenteras och
diskuteras ocksa utvarderingens slutsatser. Avslutningsvis under rubriken
programmets framtid, berdrs det fortsatta behovet av seminarier och hur program-
konceptet kan utvecklas. Nagra direkta rekommendationer lamnas inte, vilket inte
heller har ingatt i uppdraget.

Aktorernas bedomning av programmets maluppfyllelse

De tva forsta malen, som galler Karnavfallsradets kunskapsuppbyggnad och
radgivningsroll, kan flera av aktérerna bara till en del bedéma. Om man inte ingar i
radet eller Miljodepartementet kan man bara uttala sig om man sett tecken pa att
Karnavfallsradet har fatt mer kunskap och om radets radgivningsroll har stéarkts. Hur
radet och departementet bedémer detta vager darfor tyngre i sammanhanget. Att
svara pa om programmet varit en resurs for évriga intressenter, det tredje malet, kan
aktdrerna bara sjéalva svara pa. Tabell 6 sammanfattar samtliga aktorers bedomning
av maluppfyllelsen.

Malet "kunskapsuppbyggnad for radet”

Som framgar av tabellen gor aktérerna bedomningen att detta mal helt eller delvis
har uppfyllts. Den kunskap som akttérerna ser att radet har fatt tillgang till genom
seminarier och utfragningar ar framforallt kunskap om hur olika aktorer ser pa olika
fragor och de argument som finns for olika losningar i karnavfallsfragan. Men radet
har, enligt Milkas, inte sokt all relevant kunskap och MKG understryker att SKB ar
den enda aktor som har resurser att soka ny kunskap, vilket uppfattas som ett
systemfel. De bada miljoorganisationerna riktar kritik mot forutsattningarna for
kunskapsuppbyggnaden infor beslutet om slutforvaret.

SKB tror att malet har uppfyllts och att radet har blivit klokare. Det som SKB
framhaller &r att det har varit bra for radet att fa ta del av auktoriteter pa olika
omraden.

Miljodepartementet bedomer ocksa att detta mal har uppfyllts genom att radet har
tagit upp fragor som har haft ett allméant intresse och att radet lart sig av
utfragningarna, nagot som de sedan kan anvanda for att ge béattre rad till regeringen.

De (tre) ledamoter i radet, som besvarat fragan om maluppfyllelse, tycker att
kunskapsmalet har uppfyllts, men en ledamot framhaller att detta gjorts i form av
traditionella seminarier vilket inte var tanken fran borjan. En annan ledamot tycker
att genomlysningsprogrammet har satt ”... radets allmanna kunskapsbildningsuppgift
i forgrunden — och den rent vetenskapliga uppgiften i bakgrunden”. Radet har, enligt
den tredje ledamoten, fatt mer kunskap savél om olika delfragor som om helheten.

35



Tabell 6 Aktorernas bedémning av maluppfyllelsen

AkKtor

Milkas

MKG

Regionférbun-
det i Kalmar
lan

Regionférbun-
det i Uppsala
lan
Osthammars
kommun

Oskarshamns
kommun

SSM

SKB

Miljodeparte-
mentet
Karnavfalls-
radet

Kunskapsuppbyggnad
for Karnavfallsradet?

*ja, men inte all relevant
kunskap

*ja, sakert

*ett tecken ar att
seminarierna har
sammanfattats i skrift

*radet verkar ha lart sig
mest i borjan

*radet har sakert fatt svar
pa fragor och hur olika
parter ser pa olika fragor

*ja, det har varit bra for
radet att fa ta del av
auktoriteter pa olika
omraden

*malet uppfyllt

*malet uppfyllt

Starkt radets roll
som radgivare till
regeringen?

ja
*ja, miljéministern
medverkade

*ja, genom att klargéra
fragestallningar och
forekommande
argument

*gj sett nagot direkt av
denna roll

* inte sett nagot av det,
men genom att radet
ordnat genomlysningar
har den rollen starkts

*fram till nu uppfyllt

*malet uppfyllt

Malet "starkt radgivningsrollen till regeringen”
Som framgar av tabellen bedomer radet och Miljodepartementet, samt de aktorer
som sett tecken pa detta att malet har uppfyllts helt eller delvis. Att miljoministern
medverkade tolkas som ett tecken pa att radets roll indirekt har starkts. Det ar
emellertid inte s& manga aktorer som har uppfattat att genomlysningsprogrammet
skulle ha detta mal. Nagra tycker dock att det finns tecken som tyder pa att
radgivningsrollen kan ha starkts. Men flera betonar att det inte ar klara pa vilken roll
som radet ska ha gentemot regeringen, dvs. pa vilka satt som radet ska fungera som
radgivare. En aktor tror att seminarierna och utfragningarna har varit vardefulla
ocksa for detta:
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Resurs for dvriga
intressenter

*ja, pa olika satt

eftersom olika aktérer

har varit pa samma plats

oftare

*ja for alla

*ja, tack vare detta har
vi kunnat ge en bra
bild av radet till
kommunerna

* absolut, mycket

vardefullt, framfdrallt

dokumentationen efter

*ja,

*plus att radet ar en

oberoende kanal till

riksdag och regering

*absolut

absolut, att radet lyft de
svara fradgorna ar bra
aven for SSM

*absolut

*absolut



"Eftersom den har fragan aven kommer att vara kontroversiell nar regeringen ska
fatta sitt beslut sa kan jag tanka mig att den har genomlysningsserien anda har
gett Karnavfallsradet en kunskap i de olika parternas syn pa den har fragan och
den argumentation som finns hos parterna. | s& motto bor man ha nytta av detta
som radgivare.

SKB upplever att radet genom seminarierna och genomlysingsprogrammet har klivit
fram och tagit en starkare och neutral roll i processen och darmed ocksa starkt sin
roll gentemot regeringen.

Miljodepartementet gor bedomningen att radet hittills har uppfyllt malet pa ett bra
satt, "men dagslaget forandras hela tiden”. Radet har varit en utmarkt aktor eftersom
de kan agera mer neutralt &n SSM, enligt departementet. Regeringen vantar
fortfarande pa ansokan fran SKB och néar den skickas in kommer radet att fa en
annan roll. Ett konkret exempel pa att radgivningen har fungerat bra, enligt
departementet, ar vid uppvaktningar eller nar media vant sig till regeringen.
Departementets kontaktperson har da vant sig till radet och i det underlag som tagits
fram till regeringen har radet bistatt departementet med goda rad.

Radets (tre) ledamoter, som svarat pa fragan om maluppfyllelse, bedémer ocksa att
detta mal har uppnatts. Men av svaren att doma finns en viss tvekan i vad rollen som
radgivare till regeringen hittills har handlat om. Den kunskapshojning som radet fatt
genom seminarier har skapat "battre moéjlighet till att ge regeringen "rad" i fragor
som har med omhandertagandet av kdarnavfall att gora”, enligt en ledamot. En annan
ledamot undrar om programmets upplaggning och anvandning av RISCOM-modellen
bidragit s& mycket till att starka radgivningsrollen.

Malet "resurs for 6vriga intressenter”

Seminarierna har pa olika satt varit vardefulla for manga av aktorerna, vilket tyder pa
att detta mal har uppfylits. Eftersom aktorerna har olika roller i slutavfallsprocessen
har de haft olika nytta av seminarierna. Vardet for aktérerna inkluderar att de lart sig
mer om olika sakfragor och om olika argument, samt om olika aktorers trovardighet i
argumentationen. Det unika, som framhalls av nastan alla, ar att radet har skapat en
motesplats for fler aktérer att medverka och samtidigt legitimerat ett bredare
deltagande i processen. Det ar bara Karnavfallsradet, med den oberoende position
som radet har till olika parter, som har kunnat ta pa sig en sadan roll. Och de flesta
tycker att radet har gjort det bra.

Karnavfallsradet och genomlysningsprogrammet har fungerat bra nar det galler att
framja en saklig debatt i karnavfallsfragan. Seminarierna har svarat pa det behov som
fanns av en motesplats och arena dar man offentligt kan diskutera kritiska fragor
kring karnavfallet. Med departementets ord har radet ”... blivit mer 6ppet utat, mer
lyhérda for hur de kan var till nytta for samhallet i stort.”. Radet och seminarierna
har aven forbattrat politikernas kunskaper i fragan, enligt departementets
kontaktperson.

Utvarderarnas bedomning av maluppfyllelsen

Utvarderarnas samlade bedomning ar att malet att genomlysningsprogrammet ska
utgdra en resurs for 6vriga intressenter har uppfylits. Dialogmd&ten mellan radet och
centrala aktorer och framforallt seminarierna har pa olika satt utgjort en resurs for
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ovriga intressenter. Malet att hoja radets kunskapsniva och att starka radets
radgivningsroll till regeringen har delvis uppfyllts, men for att battre uppfylla dessa
tva mal hade det kravts fler insatser utover dialogmoten och seminarier eller att dessa
aktiviteter haft dessa bada mal i fokus, vilket inte har varit fallet. Dialogmdoten och
seminarier har direkt bidragit till rddets kunskapsuppbyggnad, men inte lika mycket
varje gang. Indirekt har dialogen och seminarierna bidragit till att starka
radgivningsrollen, men hur den rollen har starkts framgar inte klart.

Effekter av programmet

En del av de resultat som har redovisats i rapporten kan beskrivas som effekter av
programmet. Programmet har t.ex. bidragit till att kunskaperna i karnavfallsfragan
har 6kat for manga av aktorerna, inklusive regeringen, men inte sa mycket for dem
som har arbetat med fragan pa heltid under manga ar. Manga har lart sig mer om
karnavfallsproblematiken, framst om djupa borrhall som ett alternativ till SKBs
foresprakade KBS3-metod for slutférvar och om de samhélleliga konsekvenserna av
olika l6sningar. Likasa har radets roll som radgivare till regeringen till viss del
starkts. Men hittills har radet inte agerat tydligt i den rollen. Det framtrader ocksa
andra mer eller mindre tydliga effekter av genomlysningsprogrammet i vart material:
- Karnavfallsradet har blivit mer synligt som en oberoende aktor i
karnavfallsfragan
- Seminarierna/utfragningarna har éppnat diskussionen om karnavfallet for
media och allménhet
- Fler aktorer an tidigare har medverkat i diskussioner om karnavfallet
- Seminarierna/utfragningarna har mojliggjort en ordnad debatt mellan aktorer
som tidigare inte motts offentligt och dar argumentationen och aktérernas
roller har blivit tydligare
- Radet och seminarierna har bidragit till att det har blivit en bred och saklig
diskussion i fragan och att fler argumentationslinjer slappts fram
- Tilltron till ndgra aktorer har starkts medan tilltron till regeringen och
Naturvardsverket har minskat till féljd av genomlysningsprogrammet (se
tabell 5)

Tabell 7 visar att en majoritet av seminariedeltagarna tyckte att fler perspektiv och
argumentationslinjer har kommit fram i karnavfallsfragan. Sju av tio
konferensdeltagare svarade att sa var fallet i hog eller i viss grad.

Tabell 7 Har seminarierna bidragit till att fler perspektiv och
argumentationslinjer kommit fram i karnavfallsfragan? (procent)

| hoég grad | viss grad | liten grad Inte alls/Vet ej

26 55 9 10
N=114

Samtidigt &r det ingen av de aktérer som vi har intervjuat som séager sig ha andrat sitt
satt att forsta karnavfallsproblematiken efter att fragan genomlysts, men flera tycker
att de har fatt mer information som visar pa hur sammansatt problematiken kring
slutforvaret ar. Seminariet om djupa borrhall har gjort avtryck hos manga och flera
aktorer uttrycker det som att den fragan eller det alternativet fortfarande lever, vilket
ar en direkt effekt av seminariet. Manga framhaller ocksa att diskussionen om
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konsekvenser av olika tekniska l6sningar har vidgats till att ocksa omfatta
samhallseffekter.

En effekt som ar svar att fanga ar om karnkraftsindustrin och myndigheterna har
paverkas av diskussionerna. Dels kan man inte forvanta sig att alla aktorer vill
redovisa detta Oppet, vilket citatet nedan visar, dels &r det for tidigt att bedéma om
det finns en sadan effekt.

"Ett konkret exempel "djupa borrhal och alternativ” har industrin inte tidigare tyckt
vara vart att diskutera, men nu kommer de &nda hit, de har stallt upp med de
experter de har och ar med och diskuterar. Det maste ju paverka deras inriktning
att de hor alla synpunkter som kommer fram. Daremot gar de inte officiellt ut med
nagot annat stallningstagande, men jag ar alldeles séker pa att det har paverkat
deras arbete internt men de skulle forlora ansiktet om de gick ut och sa nagot
annat. Det &ar sa de alltid har jobbat ... forst haller de fast vid det de sjalv tyckt, men
sa presenteras det vid nagra moten senare att de sjalva har kommit fram till att de
bor gora sa istallet.”

Om det ar pa det sattet som personen som citeras tror far tiden utvisa. Men det ar
inte enbart SKB som kan ha tagit intryck av argumentationen och som efterhand
tankt om och beaktat nya aspekter pa fragan.

Slutsatser

1. Programmet har framst bidragit till att identifiera och genomlysa viktiga
fragestallningar kring slutavfallsfrdgan och till att géra beslutsprocessen mer
Oppen.

Den forsta slutsatsen ar inte direkt kopplad till nagot av programmalen, men handlar
om det som vi uppfattar som karnan i genomlysningsprogrammet. Att
genomlysningen av olika karnavfallsfragor har fungerat bra har kunnat astadkommas
genom att:

- radet har varit oberoende, kompetent och lyhort

- radet har skapat en arena for diskussion

- radet har legitimerat centrala aktorers medverkan i processen

- utfragningarna av radets panel har tvingat de granskade att sta till svars for

sina stallningstaganden och argument

2. Programinsatserna har inte varit tillrackligt utvecklade for att fullt ut uppna
malen kunskapsuppbyggnad for radet och att starka radets radgivningsroll till
regeringen.

De tre malen och de planerade insatserna har inte varit tydligt kopplade till varandra.
Dialogm&ten och seminarier har anvants som insatser for att uppna alla tre malen,
men dessa programaktiviteter/insatser har framforallt varit lampliga for att uppna
malet att vara en resurs for dvriga intressenter (mal 3) och for att kunna genomfora
relevanta genomlysningar (slutsats 1).

Vilken kunskap som radet behévde bygga upp nar genomlysningsprogrammet

initierades finns inte redovisad och darfor blir det svart att beddma om seminarierna
har varit ratt inriktade for att tappa till radets kunskapsluckor. Strategin med
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dialogtraffar tyder pa att valet av seminarier ocksa har styrts av den dagspolitiska
dagordningen och aktorernas kunskapsbehov, snarare an radets. Regeringen har
ocksa genom departementet till en del styrt vilka fragor som har behandlats och hur
de har behandlats i sina informella kontakter med radet. Intervjun med
departementets kontaktperson ledde inte fram till nagon klarhet i vilka fragor och
synpunkter som departement framfort till radet, annat &n att man ar mycket néjd
med dialogen och radet.

Hur programmakarna tankt att radets roll som radgivare till regeringen ska starkas ar
inte helt klart. Regeringen ser radet som en viktig aktor att halla regeringen ajour i
karnavfallsfragan och behover I6pande rad i hur regeringen ska mota uppvaktningar
och svara pa mediernas fragor. Hur radet har skott den rollen har utvarderingen inte
undersokt. Radgivningsrollen kommer att bli allt viktigare framover och det ar darfor
for tidigt att bedéma om radet genom genomlysningsprogrammet starkt sin roll till
regeringen. Kommer radgivningsrollen att genomlysas pa ett liknande satt som andra
aspekter av karnavfallsfragan?

Karnavfallsradet har hittills lyckats vl i rollen som oberoende part, vilket framgar av
den hdga tilltro som manga har till rddet. Men, eftersom radet &nnu inte utat visat sig
i rollen som radgivare till regeringen gar det inte att bedoma om de rad som lamnas
till regeringen kommer att paverka radets legitimitet. Resultaten av
genomlysningsprogrammet kan darfor forst beddmas i sin helhet nédr SKBs ansdokan
provats och nar myndigheterna, Karnavfallsradet och remissinstanserna sagt sitt och
nar slutligen riksdag eller regering och berérda kommuner tagit stallning och fattat
beslut i fragan. Forst da kan man se om genomlysningen bidragit till att val
underbyggda beslut fattats och om radet har varit tydligt och framgangsrikt i sin
radgivningsroll. Men nér politiska beslut fattas ar det inte enbart kunskap som
brukar beaktas, vilket sjalvklart bor véagas in nar radgivningsrollen bedéms.

3. Programmet har bidragit till att legitimera den formella beslutsprocessens
spelregler och aktdrernas foreskrivna roller i prévningsprocessen.

Seminariernas genomlysningar har klargjort beslutsprocessen och aktérernas
positioner i karnavfallsfragan har blivit tydligare. Utgangspunkten for
genomlysningsprogrammet och for radet har varit den formella besluts- och
provningsprocessen som tillampas inom ramen for forvaltningspolitiken och den
representativa demokratin i Sverige. Det ar framforallt SKB som har haft resurser och
mandat att bygga upp kunskap och undersdka alternativa metoder, men
miljoorganisationerna har sett detta som ett systemfel. | viss mening kan
genomlysningsprogrammet ses som ett initiativ som satter press pa SKB, berérda
myndigheter och @ven regeringen inom ramen for den formella besluts- och
provningsprocess som vi har i landet.

Utvarderingen visar ocksa att Miljodepartementet, genom informell styrning av
Karnavfallsradet, har anvant radet for att styra hur fragan ska behandlas offentligt.
Om nyckelaktorerna (departementet/ regeringen, Karnavfallsradet, SKB och
myndigheterna) inom dessa ramar visar sig mottagliga for att beakta nya aspekter
eller alternativa metoder som kommit fram i genomlysningen &r en fraga som inte
har undersokts. Som flera aktorer har understrukit har positionerna efterhand blivit
alltmer lasta. Om alternativa losningar inte kommer att beaktas kan det bero pa att
alternativens foresprakare (framst miljoorganisationerna) inte har haft tillrackligt
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starka och 6vertygande argument. Eller sa kommer en karnkraftsvanlig syn pa
karnkraften och avfallsfragan av politiska skal att fortsatta farga problemldsningarna.

Programmets framtid

Avslutningsvis kommer behovet av en fortsattning av seminarierna att kort berdras
tillsammans med en granskning av programkonceptet. Utvarderingen lamnar inga
direkta rekommendationer utan lyfter fram de delar i programmet som kan behdéva
starkas och ger exempel pa hur det kan goras.

Seminariedeltagarna fick som en sista fraga svara pa om de tyckte att seminarierna
bor fortsatta. De flesta tyckte att seminarierna behdvs aven efter att ett beslut i
slutforvarsfragan har fattats och en fjardedel att de behovs fram till att beslut har
fattats. Ett fatal svarade att det inte fanns nagot sddant behov.

Tabell 7: Andel seminariedeltagare som anser att seminarierna bor
fortsatta (procent)

Nej Ja, framtill att beslut i Ja, och aven efter att Inget svar
slutavfallsfragan har fattats beslut har fattats

3 27 63 7

N=121

Nér det galler radets roll och den fortsatta processen ar det manga som framhaller
vardet av radet som en fran regeringen, myndigheterna och industrin fristaende
aktor. Flera framhaller dock att radets roll inte ar tillrackligt tydlig.

"Karnavfallsradet har en oberoende stallning och kan darfor agera pa ett satt som
inte ar mojligt for andra aktorer.”

"Jag anser att Karnavfallsradet spelar en mycket viktig roll eftersom de kan
behandla de olika omraden som ingar i karnavfallsfragan friare &n nagon annan
myndighet. De har ett helhetsperspektiv i sitt arbete vilket ar vitaliserande for
beslutsprocessen.”

"Karnavfallsradet har (trots att de varit narvarande i paneler och dylikt) varit
relativt anonyma under utfragningarna. Seminarierna bor fortsatta, men de
behdver bli battre genomtankta och planerade och radet maste bli tydligare i sin
roll.”

"Radet behover battre sammansattning, mer kompetens. Maste bli vassare.”

"Generellt tycker jag att arrangemangen har varit tungrodda. Sitta en heldag och
bara lyssna och valdigt liten interaktion med publiken. Otydlig struktur och brister
I det rent praktiska.”

(kommentarer lamnade av seminariedeltagare)

Seminarierna har gjort det mojligt for aktérer som normalt inte traffas att, under
ordnade former, fa diskutera fragor kopplade till slutforvaret av anvant karnbréansle.
Vilka fragor som aktérerna tycker bor behandlas pa kommande seminarier har inte
undersokts narmare.
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Granskning av programkonceptet

I en granskning av programkonceptet kan man stélla fragan om malen for
genomlysningsprogrammet ar tillrackligt utvecklade, om det finns malkonflikter och
om insatserna ar lampligt utformade for att uppna de olika malen.

Malen skulle kunna utvecklas och malgrupperna preciseras tydligare. Till exempel
skulle mal 1, att bidra till en kunskapsuppbyggnad for Karnavfallsradet, kunna
utvecklas. Vilken kunskap som behovs beror pa vilken kunskap som redan fanns och
finns inom radet och vilken kunskap som radet ytterligare behover for att upptrada
som en oberoende radgivare till regeringen. Om det galler kunskap om t.ex.
miljokonsekvenser eller sédkerhetsfragor skulle det kunna fortydligas. Mal 2, att
starka Karnavfallsradets roll som radgivare till regeringen genom att fa
strategiska fragor genomlysta, innehaller bade mal och medel. "Genom att fa
strategiska fragor genomlysta” skulle kunna tas bort fran malformuleringen, vilket
skulle 6ppna for andra insatser. Som framgatt av rapporten har utvarderarna och
nagra av aktorerna upplevt en oklarhet kring den rollen (se ocksa Runebjork odaterad
sid 6) . Hur radet avser att starka sin roll gentemot regeringen skulle behova
klargoras och kanske ocksa genomlysas.

Mal 3, att vara en resurs for dvriga intressenter i den kommande
tillstdndsprovningen, skulle ocksa kunna preciseras. Det ar ingen tvekan om att
programmet pa olika satt har varit en resurs for olika intressenter. Om syftet ska vara
att aktorerna ska fa en gemensam kunskapsgrund att sta pa dar relevant
naturvetenskaplig-teknisk, samhallsvetenskaplig och humanistisk kunskap och olika
argumentationslinjer kan diskuteras sa skulle detta kunna anges i malet. Det &r inte
samma sak som att forsdka na konsensus, vilken ingen tror ar mojligt (Vigse, 2009).
Eller ska intentionen vara att myndigheterna och miljéorganisationerna ska kunna
bidra med mer upplysta och kompetenta granskningar i tillstdndsprévnings-
processen? Med tanke pa hur utfragningar och seminarier har genomforts hade malet
kunnat avgransas till att gora beslutsprocess och fragestallningar transparanta,
kritiserbara och till att framja en dialog mellan aktorer med olika perspektiv pa
fragorna. Att programmet ska vara en resurs for intressenterna i den kommande
tillstandsprovningen ar inte tillrackligt tydligt for att inrikta insatserna (framforallt
seminarierna). Om det egentliga syftet &ar att legitimera det kommande beslutet i
avfallsfragan kan malet vara oklart formulerat. Hittills har aktorerna kéant sig mer
eller mindre delaktiga i processen, men om de kommer att fortsatta att gora det och
om det bidrar till att férankra och legitimera beslutet kommer tiden att utvisa.

Finns det nagra malkonflikter inbyggda i programmet? Eventuellt finns det en
malkonflikt mellan mal 1 och mal 3, men det beror pa hur man tolkar mal 3. Om
genomlysningen ska vara en resurs aven for SKB kommer industrins redan starka
stallning att starkas ytterligare. Vi uppfattar att programmet och Karnavfallsradet i
grunden finns som en motvikt mot karnkraftsindustrins/SKBs starka stallning och att
genomlysningsprogrammet &r ett svar pa att det behovs fler aktorer som deltar i
debatten och att 6vriga aktorer behover starka sin stallning gentemot SKB i den
kommande prévningsprocessen.

En del nya programinsatser skulle kunna utvecklas for att 6ka maluppfyllelsen. En
"insats” som har utvecklats ar uppféljningen av seminarier och utfragningar i och
med inférandet av nyhetsbrev som tillsammans med dokumentationen efter
seminarierna har starkt uppféljningen och analysen. Men analysen och
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transparensen i hur radet anvander den kunskap och de synpunkter som kommer
fram &r nagot som skulle kunna utvecklas eller klargoras for aktérerna. Som
programmet ar upplagt forvantas analysen och raden presenteras i ett senare skede i
processen. Mer direkta insatser for att starka radgivningsrollen skulle ocksa kunna
overvagas. Karnavfallsradets satt att kommunicera och fora dialog med
departementet och hur radet hanterar den informella styrningen skulle kunna
analyseras i syfte att starka radgivningsrollen. Nar bor radet upptrada som radgivare
och hur ska man agera om t.ex. radets ledamoter inte kommer fram till en gemensam
syn? Radet har mycket hog trovardighet hos de flesta. Men legitimiteten kan komma
att minska om radet uppfattas foretrada nagons intressen eller om det inte &r enigt.
Detta kommer att stallas pa sin spets senare. For att behalla radets starka stallning
och fortroendekapital kan radet behdva klargora pa vilka grunder och utifran vilka
dvervaganden som rad ges idag och senare kommer att ges.

43



Referenser

Andersson, Kjell (2007) Genomlysning av beslutsprocess och beslutsunderlag pa
karnavfallsomradet - Rapport fran forstudie. KASAM Avtal 38/06. Karita Research.
ISBN 978-91-976858-0-1

Andersson, Kjell (2009) Karnavfallradets genomlysningsprogram - Lagesrapport
2009 KASAM Avtal 52/08

Bergquist, Ann-Kristin (2007) Stralande forskningsutsikter? En 6versikt om
karnavfallsfragor inom samhallsvetenskaplig forskning. KASAM-rapport 2007:5
Miljodepartementet. Stockholm

Dir 2009:31 Kommittédirektiv. Tillaggsdirektiv till Karnavfallsradet M 1992:A

Hanberger, Anders (2001) 'Policy and program evaluation, civil society, and
democracy’, American Journal of Evaluation. Vol. 22 (2):211-228.

Hanberger, Anders (2006) ‘Evaluation of and for Democracy’ in Evaluation Vol.
12(1):17-37.

House, Ernest R. & Howe, Kenneth R. (1999) Values in evaluation and social
research, Sage, Thousand Oaks, California.

International Rivers, (2008) Social and Environmental Standards for Large Dams.
International Rivers, December 2008.

Programplan (2007) Program for genomlysning av beslutsprocess och
beslutsunderlag pa karnavfallsomradet. Rev. 2007-11-29  Dnr 42/07.

Runebjork, Isabel (odaterad) Autenticitet i Karnavfallsradets
genomlysningsprogram

Vigsg, Orla (2009) Om argumentation i debatten kring slutférvaring Rapport for
Karnavfallsradet. Slutmanus, juli 2009.

44



Bilaga 1: Intervjufragor

1. Hur beddmer du behovet av genomlysningsprogrammet?

2. Hur har du upplevt dialogen med Karnavfallsradet?
- Har du framfort synpunkter pa vilka kunskapsluckor som fanns och
vilka fragor som behévde belysas? Vilka?
- Har du fatt gehor for dina synpunkter?
- Kan du se nagra resultat av dialogen (for er eller andra)?

3. Vad anser du om upplaggningen av seminarierna/utfragningarna?
(svara generellt om det gar och ange om nagon utfragning skiljer sig fran
andra)

- Har de forberetts pa ett lampligt satt?

- Har réatt fragor prioriterats?

- Finns det nagon fraga som inte tagits upp eller tagits upp pa ett
olampligt satt?

- Har ratt personer medverkat?

- Har forumet organiserats for att framja ett bra samtalsklimat?

- Har nagon eller nagra aktérer dominerat samtalen? Om ja, vilken/vilka
och vilka konsekvenser har det fatt?

4. Hur tycker du att utfragningarna har fungerat i praktiken? (svara
generellt om det gar och ange om nagon utfragning skiljer sig fran andra)
- som forum for att 6ka kunskapen i karnavfallsfragan
- som forum for att identifiera olika varderingar och perspektiv
- som forum for dialog mellan olika intressenter
- Har sakfragorna behandlats tillrackligt?
- Har olika varderingar och perspektiv kommit fram tillréackligt?

5. Hur upplever du att genomlysningsprogrammet som helhet har
fungerat? Motiveral

6. Tycker du att genomlysningsprogrammet har uppnatt malen?
- kunskapsuppbyggnad for Karnavfallsradet
- starka Karnavfallsradets roll som radgivare till regeringen genom att fa
strategiska fragor genomlysta.
- enresurs for 6vriga intressenter i den kommande tillstdndsproévningen

(ej uttalade mal men som betonas av radet)

- identifiera centrala fragor ur olika perspektiv

- gO6raargument och beslutsunderlag transparenta

- tydliggora sakfragor och varderingar for beslutsfattare och allmanhet
- skapa dialog mellan intressenter

7. Har diskussionen om slutavfall féorandrats till foljd av
genomlysningsprogrammet?
- Har din forstéelse for slutavfallsproblematiken forandrats efter forda
diskussioner?
- Har diskussionen lett till konsensus pa vissa punkter?
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8. Ser du nagra effekter (positiva eller negativa) av
genomlysningsprogrammet?

9. Hur vill du tolka/forklara resultat? Varfor har det gatt som det har
gatt?

10. Ar det nagot du saknar eller som kunde ha gjorts battre?

11. Hur upplever du att Karnavfallsradets olika roller har hanterats i
praktiken?

- Har Karnavfallsradets radgivande roll till regeringen paverkat dialog
och utfragningar?

- Har Kéarnavfallsradets roll som radgivare till regeringen starkts till foljd
av utfragningarna?

- Har genomlysningsprogrammet bidragit till att fler perspektiv och
argumentationslinjer i karnavfallsfragan kommit fram?

12.0vriga synpunkter
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Bilaga 2: Intervjupersoner

Karnavfallsradets sekretariat Eva Simic
Miljodepartementet Ansi Gerhardsson
Stralsakerhetsmyndigheten (SSM) Josefin P. Jonsson

SKB Saida Laarouchi-Engstrom
MKG Johan Swahn

Milkas Miles Goldstick
Oskarshamns kommun Rolf Persson

Osthammars kommun Vipri Lindfors
Regionforbundet i Kalmar lan Anders Svalin
Regionférbundet i Uppsala lan Lucie Riad
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Bilaga 3: Elektronisk enké&t

Karnavfallsradets genomlysningsprogram

Syftet med genomlysningsprogrammet &r att bidra till en kunskapsuppbyggnad for
Karnavfallsradet och till att starka Kéarnavfallsradets roll som radgivare till regeringen
genom att fa strategiska fragor genomlysta. Genomlysningen &r dven tankt att bli en resurs
for 6vriga intressenter i den kommande tillstandsprévningen. Sex seminarier/ utfragningar
har hittills genomforts inom ramen for genomlysningsprogrammet.

kb1, Jag som svarar pa enkaten kommer fran:

r SKB r ;arnavfallsrad r Myndighet r Rikspolitiken
™ Lansstyrelse/regionforbu I K I Miljoorganisatio [~ Konsultfrete
ommun
nd n g
r ™ Universitet ™ Har deltagit som

Energiforetag eller hégskola privatperson

Annan organisation

2. Vilka seminarier/utfragningar har du deltagit i?
Djupa borrhal — ett

r— alternativ for slutforvaring
av anvant karnbransle? mars
2007
Systemanalys for

™ slutférvaring av kérnavfall, I Platsvalet, juni 2008

Rivning av nedlagda
ké&rntekniska anlaggningar
i Sverige, december 2007

april 2008
Deltagande och demokrati i Workshop om

™ karnavfallsfrégan, december I kopparkorrosion,
2008 november 2009

3. Tycker du att ratt fragor har behandlats?
Vet
Ja Delvis Nej egj
Djupa borrhal — ett alternativ for slutforvaring av
anvant karnbrénsle? mars 2007 2N N oh

Rivning av nedlagda karntekniska anldggningar i
Sverige, december 2007

Systemanalys for slutférvaring av karnavfall,
april 2008

E E E
E C C
Platsvalet, juni 2008 E E E

0o 0o o
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Deltagande och demokrati i karnavfallsfragan,
december 2008 E B (B E

Workshop om kopparkorrosion, november 2009 [ [T [ [

4. Om du svarade "delvis” eller "nej” pa fraga 3 besvara fraga 4
annars g vidare till fraga 5. Vilken "slutavfallsfraga” anser du skulle
behodva diskuteras mer eller behova tas upp och genomlysas?

o of

ib5a. Tycker du att ratt aktorer har medverkat?

Vet

Ja Delvis Nej egj
Djupa borrhal — ett alternativ for slutforvaring av
anvant karnbrénsle? mars 2007 2N N oh
Rivning av nedlagda karntekniska anldggningar i
Sverige, december 2007 E B E B
Systemanalys for slutférvaring av karnavfall,
april 2008 £ E B B
Platsvalet, juni 2008 E B B
Deltagande och demokrati i karnavfallsfragan,
december 2008 2N N oh
Workshop om kopparkorrosion, november 2009 [ [ [ [

kb5 b. Om du saknar nagon aktor ange vilken.

]
e of

4li6. Vad tycker du om det forberedande material som skickats ut innan
seminariet/utfragningen?
Vet
Tillrackligt Otillrackligt ej
Djupa borrhal — ett alternativ for
slutfoérvaring av anvant karnbréansle? mars [ E E
2007
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Rivning av nedlagda kérntekniska
anlaggningar i Sverige, december 2007

Systemanalys for slutférvaring av
karnavfall, april 2008

Platsvalet, juni 2008
Deltagande och demokrati i
karnavfallsfragan, december 2008

Workshop om kopparkorrosion,
november 2009

O 0O 0 0 0
O 0O 0O 0 0o
O 0O 0O 0 0o

L7 a. Hur tycker du att radet och experterna introducerade fragorna pa
seminariet/utfragningen?

Inte
Mycket sa Vet
bra Bra bra Daligt ej

Djupa borrhal — ett alternativ for
slutforvaring av anvant karnbransle?mars 2 £ E E B
2007

Rivning av nedlagda karntekniska
anlaggningar i Sverige, december 2007
Systemanalys for slutférvaring av
karnavfall, april 2008

Platsvalet, juni 2008
Deltagande och demokrati i
karnavfallsfragan, december 2008

Workshop om kopparkorrosion,
november 2009

O O 0O 0o 0o
O O 0O 0o 0o
O 0O 0O 0 0
O 0O 0O 0 0
O O 0O 0o 0o

7 b. Eventuella kommentarer
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b8 a. Har fakta behandlats tillrackligt sa att allmanhet och beslutsfattare
kan forsta foljderna av olika beslut eller handlingsalternativ?

Vet
Ja Nej ¢gj

Djupa borrhal — ett alternativ for slutforvaring av anvant C CC
karnbransle? mars 2007

Rivning av nedlagda kérntekniska anldggningar i CCC
Sverige, december 2007
Systemanalys for slutférvaring av karnavfall, april 2008 [T [T [
Platsvalet, juni 2008 C
Deltagande och demokrati i karnavfallsfragan, december C CC
2008
Workshop om kopparkorrosion, november 2009 B
ili8 b. Eventuella kommentarer
i
K1 2]
ull9 a. Har varderingar behandlats tillrackligt sa att allmanhet och
beslutsfattare kan forsta foljderna av olika beslut eller
handlingsalternativ?
Vet
Ja Nej ¢gj

Djupa borrhal — ett alternativ for slutforvaring av anvant C CC
karnbransle? mars 2007

Rivning av nedlagda kérntekniska anldggningar i C
Sverige, december 2007

Systemanalys for slutférvaring av karnavfall, april 2008 [~
Platsvalet, N&ringslivets hus, juni 2008 [

Deltagande och demokrati i karnavfallsfragan, december C
2008
e

Workshop om kopparkorrosion, november 2009

O 0O 0Oon0 o
O 0O OO0 o
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l9 b. Eventuella kommentarer

j
K1 o

W10. I vilken utstrackning har argument och beslutsunderlag gjorts
transparenta?

I | |
hog viss liten Vet
grad grad grad ej

Djupa borrhal — ett alternativ for slutforvaring av

anvént karnbrénsle? mars 2007 O o e o
Rivning av nedlagda karntekniska anldggningar i

Sverige, december 2007 SELSEL VL
Systemanalys for slutférvaring av karnavfall, april

2008 £ E BB
Platsvalet, juni 2008 C CC
Deltagande och demokrati i karnavfallsfragan,

december 2008 £ E BB
Workshop om kopparkorrosion, november 2009 CCCE

k11 a. Har du lart dig nagot nytt om slutavfallsproblematiken under
eller i anslutning till seminarier/utfragningar?

Vet
Ja Nej ¢gj
Djupa borrhal — ett alternativ for slutforvaring av anvant C CC
karnbransle? mars 2007

Rivning av nedlagda kérntekniska anldggningar i C
Sverige, december 2007

Systemanalys for slutférvaring av karnavfall, april 2008 [~
Platsvalet, juni 2008 C

Deltagande och demokrati i karnavfallsfragan, december C
2008
e

Workshop om kopparkorrosion, november 2009

O 0O 0Oon0 o
O 0O OO0 o

52


javascript:Statistics(865781, 400, 400, '','4');void(0)
javascript:Statistics(865785, 400, 400, '','2');void(0)
javascript:Statistics(865787, 400, 400, '','2');void(0)

11 b. Eventuella kommentarer

j
I I
W12, Vad anser du om dokumentationen och rapporterna efter
seminarierna/utfragningarna?
Inte
Mycket sa Vet

bra Bra bra Daliga ej

Djupa borrhal — ett alternativ for
slutférvaring av anvant karnbréansle? E B E BE B
mars 2007

Rivning av nedlagda kérntekniska

anlaggningar i Sverige, december 2007 £ BB B E
Systemanalys for slutférvaring av

karnavfall, april 2008 £ BB B E
Platsvalet, juni 2008 E E E E ©[E
Deltagande och demokrati i

karnavfallsfragan, december 2008 £ BB B E
Workshop om kopparkorrosion,

november 2009 EEE BB
ull13. Vad anser du om Karnavfallsradets webbplats?

[ Mycketbra E£ Bra E Intesdbra [  Dalig

£ Vetej

14, 1 vilken utstrdckning har du anvént seminarierapporter, andra
rapporter och/eller information fran webbplatsen?
mer
an10 59 14 Inte
ganger ganger ganger alls

Seminarierapporter O C C O
Andra rapporter [ [ S
Hamtat information fran webbplatsen i 0 C
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W15 a. Vad anser du om den analys som Karnavfallsradet har
presenterat av olika kunskaper och argument efter seminarierna?

£ Tillracklig E Otillracklig £ Vet ej

15 b. Eventuella kommentarer

j
K1 o

116. Vilken tilltro har du till foljande offentliga aktorers hantering av
karnavfallsfragan?

Mycket Mycket Vet
stor Stor Liten liten ¢j
Karnavfallsradet C O i
Svensk karnbranslehantering AB
(SKB)
Stralskyddsinstitutet (SSI) (till 30 juni
2008)

Statens karnkraftsinspektion (SKI) (till
30 juni 2008)

Stralsakerhetsmyndigheten (SSM)
(fran 1 juli 2008)

Naturvardsverket
Miljodepartementet
Regeringen (som helhet)

Oskarhamns kommun

OOo0O00Oo0n0no0 0o 0O n
OOo0O00Oo0n0no0 0o 0O n
Oono0on0no0 0o 0o 0o
Oono0on0no0 0o 0o 0o
Oonoono0 o0 o o o0

Osthammars kommun

W17, Har din tilltro till de offentliga aktorerna forandrats till foljd av
genomlysningsprogrammet?

Ja, Ja, Ingen
Nej Okat minskat uppfattning
Karnavfallsradet CC 0
Svensk karnbranslehantering AB (SKB) [ [ [ [
Stralskyddsinstitutet (SSI) (till 30 juni 2 [ i i
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2008)

Statens karnkraftsinspektion (SKI) (till
30 juni 2008)

Stralsakerhetsmyndigheten (SSM) (fran
1 juli 2008)

Naturvardsverket
Miljodepartementet
Regeringen (som helhet)

Oskarhamns kommun

OoOo0o0n0onn o
Oooo0o0n0onon o
OoOoo0o0o0onn o
OoOoo0o0o0onn o

Osthammars kommun

418 a. Upplever du att Karnavfallsradets roll som radgivare till
regeringen har paverkat seminarier/utfragningar?
Ingen

£ Nej 2 Ja positvt  EX Ja, negativt el

ili18 b. Eventuella kommentarer

3

j
K1 o

4l19. Har seminarierna/utfragningarna bidragit till att fler perspektiv
och argumentationslinjer i karnavfallsfragan kommit fram?

E i1héggrad E lvissgrad E llitengrad E  Intealls
£ Vetej

uli20. Tycker du att seminarierna/utfragningarna bor fortsatta?

Ja, fram till att beslut Ja, fram till och aven efter

: att beslut i
el slutavfallsfragan har fattats
C Nej L Vetgj
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